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 راهنمای نویسندگان

 :شرایط کلی
ت مطالب و محتوای آن برعهدۀ شده باید حاصل تحقیقات اصیل نویسنده )یا نویسندگان( باشد و مسئولیّ مقالة ارسال .5

 .نویسندگان است نویسنده/

زمان به نشریة دیگر ارسال شده باشد. چنانچه این موضوع رعایت نشود،  ارسالی نباید پیشتر در نشریة دیگر چاپ یا هم ةمقال .3
 .خاذ تصمیم مقتضی مختار استه در اتّهیئت تحریریّ

و نیز عنوان، مه، بحث، نتیجه، فهرست منابع فارسی واژه(، مقدّ 1-1مقاله باید شامل عنوان، چکیده، واژگان کلیدی )حداکثر  .1
 .چکیده و واژگان کلیدی انگلیسی باشد

تایپ و فقط از  53 قلمو سایز   B Zar و با قلم A4 در ابعادWord 2010 فان در صات مؤلّفایل مقاله باید بدون ذکر نام و مشخّ .6
 0111آن نباید بیشتر از  ارسال شود. حجم مقاله با احتساب تمام اجزای  (http://perlit.tabrizu.ac.ir)ه طریق سامانة نشریّ

 .کلمه باشد

 .ی مقاله بر طبق موازین علمی آزاد استه در ویرایش ادبی و فنّنشریّ .1

فان پذیرفته پس از تکمیل ارسال مقاله، در هر یک از مراحل بررسی یا چاپ، تغییر در تعداد، ترتیب نام و مرتبة علمی مؤلّ .6
 .نخواهد شد

از نام و نام خانوادگی، مرتبة علمی،  اعمّ ،نویسندگان صات کامل نویسنده/مشخّ خواهشمند است هنگام بارگذاری مقاله، .1
وابستگی سازمانی، شهر و کشور در بخش نویسندگان سامانه و نیز در فایلی جداگانه با درج نام نویسندۀ مسئول، به فارسی و 

 .گردد ت ثبتانگلیسی با ذکر آدرس پست الکترونیکی و شماره تلفن همراه آنها به دقّ

ه از بررسی فان در فایل اصلی مقاله ممنوع است و نشریّصات و آدرس ایمیل مؤلّاز نام، مشخّ لاعات اعمّدرج هرگونه اطّ .0
 .لاعات معذور خواهد بودمقالات حاوی این اطّ

 :اجزای مقاله
 .الامکان کوتاه، گویا و بیانگر محتوای مقاله باشد یعنوان مقاله باید دقیق، حتّ .5

سطر و یک پاراگراف( در اختیار خواننده  51کلمه )حداکثر در  311تا  511ی از مقاله را در له باید تصویری کلّچکیدۀ مقا .3
 .های تحقیق باشدقرار دهد و شامل مختصری از بیان مسئله، هدف و یافته

 .مقاله( آورده شودصی مرتبط با موضوع واژۀ تخصّ 1-1ها در انتهای هر دو چکیدۀ فارسی و انگلیسی )شامل  کلیدواژه .1

های اساسی، مبانی نظری، پیشینه و ضرورت تحقیق و در  لمة مقاله ترجیحاً باید شامل طرح تفصیلی موضوع و سؤامقدّ .6
 .صورت لزوم، بیان وجوه کاربردی آن باشد

 .بر داشته باشد های محتوایی را در بندی پیکرۀ اصلی مقاله باید بحث و استدلال و تحلیل و تقسیم .1

 .قان دیگر باشدهای جدید مقاله و پیشنهادهای احتمالی برای محقّ یافته ۀمقاله باید دربرگیرندنتیجة  .6

 .شود نوشت باید شامل آن دسته از توضیحات ضروری مربوط به مقاله باشد که در متن مقاله بدان پرداخته نمیپی .1

 :های زیر ارائه شود به ترتیب حروف الفبا، مانند نمونهفهرست منابع فارسی و انگلیسی باید به صورت جداگانه در انتهای مقاله و  .0

 ها:  کتاب

 )با فونت کج(. نام مترجم یا مصحّح. محلّ انتشار: ناشر. عنوان کتابنام خانوادگی، نام )سال انتشار( 

 نمونة فارسی:

 .د. تهران: خوارزمیدعلی موحّ. تصحیح محمّمقالات شمس تبریزی(  5101شمس تبریزی، محمدبن علی )

 نمونة انگلیسی:

Kent, R. (1950) Old Persian. New Haven & Connecticut: American Oriental Society. 

 :مقالات

 *(. -)با فونت کج(. دوره. شماره. صفحات )صص * نشریّهعنوان  «. عنوان مقاله»نام خانوادگی، نام )سال انتشار( 



 فارسی: نمونة
. سال اوّل. شمارۀ چهارم، صص. فصلنامة ادب و عرفان  .«گیری کراماتو روایات بر شکلتأثیر آیات ( »5102شیری، قهرمان )

51-12. 

 نمونة انگلیسی:
Mackenzie, D. N. (1967) “Notes on the Transcription of Pahlavi”. Bulletin of the School of Oriental and 

African Studies. vol. 30. pp. 17-29. 

تا  211اکثر در مبسوط فارسی و انگلیسی مقاله را حدّ ۀشود، باید چکید مقالاتشان برای انتشار پذیرفته مینویسندگانی که  .2
گیری تهیه کنند.  نتیجه -6بحث و  -1پیشینه تحقیق و مبانی نظری، -3مقدمه،  -5کلمه، در چهار بخش  5111

  سی ضروری است.نویسی تمام منابع فارسی استفاده شده در مقاله به انگلی واجترجمه/
نویسی شده در این صفحه بارگذاری  ای از چکیده مبسوط به همراه منابع ترجمه/واج برای تسهیل تهیة چکیدۀ مبسوط، نمونه *

 .شده است
 :های نگارشی دستورالعمل

 .های کلّی و متکلّفانه باشد زبان مقاله باید مناسب تحقیقات علمی و به دور از عبارت .5

 باید مطابق با آخرین دستور خط فرهنگستان زبان و ادب فارسی که در سایت فرهنگستان در دسترسمقالات ارسالی  .3
 .باشد، تدوین شده باشد می

 ها، گذاشتن یای بیان حرکت به فاصلهها و نیم  نگاری، ازجمله رعایت فاصله ی و حروفمقالات ارسالی باید از لحاظ ادبی، فنّ .1

 .نقص باشندول بیصورت همزه و تنظیم ابیات در جد

 .ات در متن مقاله با حروف کج )ایتالیک/ایرانیک( آورده شودها و نشریّ ها، دانشنامه عناوین کتاب .6

 .امکان پرهیز شوددّ های مستقیم بیش از چهار سطر تا ح قول از نقل .1

داخل پرانتز و  55ندازۀ در ا Times New Roman شده با قلم صصی مهم و نام افراد کمترشناختههای تخّ معادل لاتین واژه .6
 .شودروبروی کلمه درج 

 .استفاده شود Times New Roman های ناآشنا، از قلمهای مربوط به زبان یا گویش نویسی داده در واج .1

 :متنی به منابع‌شیوۀ ارجاع درون

اگر اثری بیش  (.30: 5102: )مرادی متنی از شیوۀ )نام خانوادگی نویسنده سال نشر: صفحه( استفاده شود ندر ارجاعات درو .5
شود و شمارۀ صفحه بعد از علامت دونقطه ):(  می ف و سال نشر، شمارۀ جلد ذکراز یک جلد داشته باشد، بعد از نام مؤلّ

 (.523: 1ج 5121: )کزّازی دآی می

 ،نی بین دو ارجاعارجاع داده شود، یع از آن ای دیگر ا به صفحهمتنی، چنانچه به همان منبع پیشین امّدر ارجاعات درون .3
ا اگر به همان امّ (؛66: )همان شود استفاده می« همان»از کلمة  ،لاعاتمنبع جدیدی ذکر نشده باشد، به جای تکرار کامل اطّ

اگر در دو ارجاع متوالی به منبع یا منابعی از یک  .کافیست «نجاهما» ةذکر کلم ،صفحه از همان منبع ارجاع داده شود
 شود. استفاده می« همو»نویسنده ارجاع داده شود، در ارجاع دوم، به جای تکرار نام نویسنده از 

 ه لیّمراحل بعد از پذیرش اوّ

موارد زیر را در  مراحل داوری برای چاپ پذیرفته شده، لازم است تا هر کدام از پس از طیّ ایشاننویسندگانی که مقالة 
 :های جداگانه ارسال فرمایند فایل

 ,Introduction, Research) Methodologyبخش چهار در کلمه 211- 5111 در حداکثرچکیدۀ مبسوط انگلیسی:  .5

Discussion, Conclusion, Key Words) 

 نامه( تمام منابع )طبق شیوه نگاری/ ترجمة واج .3

 کوتاه انگلیسی ۀچکید .1

 )فارسی و انگلیسی( نویسندگانصات دقیق مشخّ .6

  نامه( شده و طبق شیوه شکل نهایی مقاله )ویراستاری
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The ezāfe construction in Persian is typically marked by the -e ezāfe. 

However, in some Iranian dialects, the conjunction “o” (and) is used in 

place of the ezāfe in this construction. This feature, seemingly influenced 

by the scribal dialect, has also found its way into certain manuscripts of 

the Shāhnameh, and the blending of coordinative and genitive structures 

has posed challenges for editors in determining the original reading of the 

text. In this study, using a corpus-based linguistic approach, a large 

number of such constructions were extracted from the Shāhnameh and 

analyzed, focusing on four expressions: “Fārsi o Darī”, “Bām o Sarāy”, 

“Zabān o Gomān”, and “Pīlān o Kūs”. The first two expressions are 

attested in other texts as well, whereas the third and fourth, whose correct 

form and meaning are disputed, were examined solely within the 

Shahnameh. In addition to proposing editorial suggestions and reporting 

on the occurrences of these constructions, the study also discusses their 

grammatical nature. The findings indicate that the replacement of “o” for 

the ezāfe is possible in genitive constructions where both constituents are 

primarily nouns of possessive type. Moreover, in structures other than 

“noun + noun”, explanatory genitives can also take the conjunction “o”. 
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Extended Abstract 

Introduction 

The ezafe construction is one of the most central syntactic devices in Persian. In its standard form, it is 

marked by the unstressed vowel -e/-ye, which links a head noun to its modifier, possessor, 

complement, or descriptive dependent. Although this construction is usually represented in writing 

through kasra, historical and dialectal evidence shows that Persian and related Iranian varieties have 

not always expressed this relation in a uniform way. In some Iranian dialects, and occasionally in 

Persian textual transmission, the relation normally marked by ezafe appears with vāv instead of kasra. 

This phenomenon, which may be called “ezafe vāv,” creates a significant philological and 

grammatical problem, because its surface form is identical to the ordinary coordinating conjunction 

vāv ‘and’. As a result, scribes, editors, and commentators may misinterpret an ezafe structure as a 

coordinate construction, or conversely emend a genuinely coordinate phrase into an ezafe 

construction. This study proposes a corpus-based hypothesis about a group of such constructions in the 

Shahnameh and in other early Persian texts. The main concern is not merely orthographic variation, 

but the grammatical and editorial consequences of a structure in which vāv functions as a marker of 

dependency rather than coordination. The problem is especially important in classical Persian textual 

criticism, where editors often decide between competing manuscript readings on the basis of semantic 

plausibility, metrical constraints, and the authority of particular manuscripts. If vāv can, under certain 

conditions, represent ezafe, then several readings traditionally treated as corrupt, secondary, or 

coordinative may need to be reconsidered. The study therefore aims to distinguish between genuine 

coordinate structures and ezafe constructions containing vāv, and to clarify the grammatical 

environments in which such a substitution is possible. 

 

Research Methodology 
The research adopts a corpus-linguistic approach to the Shahnameh, using the complete electronic text 

of Ferdowsi’s epic as the main corpus. The corpus consists of 49,609 couplets, approximately 569,534 

tokens, and 17,782 word types. In order to facilitate processing, the corpus was divided into smaller 

subcorpora, each containing roughly 50,000 words. This division made it possible to search the text 

more efficiently and to examine recurring syntactic patterns in manageable segments.The analysis 

focused on structures of the type “noun + vāv + noun,” because this is the main environment in which 

ambiguity between coordination and ezafe arises. Using AntConc, all instances of vāv were first 

extracted from the corpus. For each occurrence, the immediate left and right contexts were examined, 

especially one word before and one word after vāv. Since the corpus was not morphologically tagged, 

grammatical classification was carried out manually. Cases in which both the preceding and following 

words were nouns were separated from other patterns. This produced a large set of potential “noun + 

vāv + noun” constructions, from which approximately 14,079 relevant instances were identified.From 

this larger set, seventy examples were selected randomly for closer analysis. These examples were 

examined not only in the edited text of the Shahnameh, but also in major manuscripts and printed 

editions where available. The purpose was to determine whether particular occurrences of vāv should 

be interpreted as ordinary coordination or as a non-standard marker of ezafe. Four major examples 

received detailed attention: pārsi o dari “Persian and Dari / Persian-Dari,” bām o sarāy “roof and house 

/ roof of the house,” zabān o gomān “tongue and thought / tongue of thought,” and pilān o kūs 

“elephants and drums / drums of the elephants.” The first two examples also occur in other early 

Persian texts, while the latter two were examined primarily within the Shahnameh. The study also 

considered problematic cases such as māh o mehr, where an originally coordinate structure may have 

been incorrectly understood as ezafe. 
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Discussion 
The analysis shows that vāv cannot be treated simply as a graphic or scribal error in all cases. In 

several recurrent structures, the semantic relation between the two nouns is not coordinative but 

possessive, dependent, or relational. For example, in bām o sarāy, the broader poetic context suggests 

not “the roof and the house” as two separate entities, but “the roof of the house.” Similar reasoning 

applies to zabān o gomān, where the expression is difficult to interpret as “tongue and thought” in a 

simple coordinate sense, but becomes meaningful if understood as “the tongue of thought,” that is, the 

expressive or verbal capacity of the mind. In the case of pilān o kūs, the manuscript variation between 

pilān o kūs and pilān-e kūs suggests a deeper instability in the transmission of a phrase referring to drums 

mounted on or associated with elephants. The occurrence of both forms across manuscripts indicates that 

scribes may have alternated between a perceived coordinate reading and an ezafe reading.The study 

further argues that the phenomenon is not unrestricted. Not every “noun + vāv + noun” structure can 

be interpreted as ezafe. The most important grammatical finding is that ezafe vāv appears mainly in 

possessive or relational ezafe constructions, where the second noun can be understood as having, 

possessing, or being associated with the first. In such cases, the phrase may be paraphrased by a 

relation of possession or belonging: for instance, “the arm has strength” in zur o bāzu “strength of the 

arm,” or “thought has a tongue” in zabān o gomān “tongue of thought.” This semantic test helps 

distinguish ezafe vāv from ordinary coordination.By contrast, explanatory or appositional ezafe 

structures do not normally permit this substitution when they take the form “noun + noun.” Thus, a 

phrase such as māh o mehr should not automatically be emended to māh-e mehr, because the semantic 

relation does not support the same possessive dependency. Such cases are better interpreted as genuine 

coordination unless there is strong contextual or manuscript evidence to the contrary. The study 

therefore challenges overly regularizing editorial practices that replace vāv with kasra merely to 

conform to standard Persian syntax.The example pārsi o dari is particularly significant because it has 

often been understood as referring to two linguistic varieties, “Persian and Dari.” However, the 

analysis suggests that in some contexts it may represent pārsi-ye dari, that is, “Dari Persian,” 

especially where the text clearly refers to a single language rather than two separate varieties. This 

interpretation has implications for the historical understanding of linguistic terminology in early 

Persian sources. 

 

Conclusion 

This study demonstrates that some ambiguous vāv-marked structures in the Shahnameh and other 

early Persian texts are best understood as instances of ezafe vāv rather than ordinary coordination. The 

phenomenon appears to have entered manuscript transmission through dialectal or scribal habits and 

later became entangled with standard coordinate constructions. A corpus-based method makes it 

possible to move beyond isolated examples and identify recurrent syntactic and semantic patterns.The 

main grammatical conclusion is that vāv may replace the ezafe marker primarily in possessive or 

relational ezafe constructions, especially in “noun + noun” structures where a dependency relation can 

be semantically recovered. In other structural types, particularly explanatory or appositional 

constructions, such substitution is much more restricted and may lead to incorrect editorial decisions. 

The findings therefore contribute both to Persian historical grammar and to the methodology of editing 

classical Persian texts. They show that manuscript readings containing vāv should not be dismissed 

automatically as corrupt or merely coordinative. Instead, each case must be evaluated through the 

combined evidence of corpus frequency, manuscript distribution, syntactic structure, semantic relation, 

and textual context. 
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، ساخت اضافه، تصحیح، شاهنامه

 ای. شناسی پیکره دستور زبان، زبان

های ایرانی، در این ساخت  در بعضی از گویش حال، شود. بااین داده می شانبا کسره نفه در زبان فارسی اضا ساخت  
های شاهنامه نیز راه  ظاهراً متأثّر از گویش  کاتبان، به بعضی از دستنویس، ویژگیاین  رود. به کار می« و»جای کسره،  به

را در تشخیص نویسش اصیل با دشواری  این متن حان  مصحّ  ،های عطفی و اضافی ساخت آمیختگی  در یافته و، با
ها از شاهنامه  گونه ساخت شمار  زیادی از این ،ای شناسی پیکره با رویکرد زبان ،پژوهشاین  در است. کرده رو روبه

پیلان »و « زبان و گمان»، «بام و سرای»، «پارسی و دری»است، چهار نویسش  ها کوشیده شده بررسی آن استخراج و با
های سوم و چهارم فقط در  های دیگر نیز به کار رفته و نویسش به بحث نهاده شود. دو نویسش  نخست در متن« و کوس

های موردنظر، در این مقاله دربارۀ  مه بررسی شد. علاوه بر طرح پیشنهادهایی برای تصحیح و گزارش  نویسششاهنا
جای کسره  به« و» جایگزینیدهد که  نشان می است. نتایج های اضافی نیز سخن رفته گونه از ساخت ماهیّت دستوری این

از نوع ها اسم و  پذیر است که عمدتاً دو سوی آن ای امکان  اضافی های ساختدر نامیم،  می« واو  اضافه»که ما آن را 
 توانند واو  اضافه بگیرند. های توضیحی می نیز اضافه« اسم و اسم»هایی غیر از  باشند. در ساخت تعلقی

، فارسی ادبزبان و . های کهن فارسی( و متن های اضافیِ شاهنامه واوِ اضافه )طرح یک گمانه دربارۀ بعضی از ساخت(. 1405)خلیل ، کهریزی؛ پریسا، نجفی: استناد

20 (452،) 22-1.     http//doi.org/10.22034/perlit.2026.69870.3881 
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 مقدمه. 1

شود. در  الیه افزوده می های نحوی در زبان فارسی است که در آن مضاف با کمک  کسرۀ اضافه به مضاف اضافه یکی از ساخت
گویند و منظورشان  می u dēwâ š gô-شود؛ مثلًا در اورامی  برقرار می« و»جای کسره با  های  ایرانی این رابطه به بعضی از گویش

و « رنگ  رو»، «درد  سر»، «درد  دل»در فارسی  گفتاری  معاصر نیز گاهی (. 31: 3131معین، ر.ک: ) است «های دیوان گوش»
(. این 117و  934: 3131)ر.ک: نجفی، گویند  می« چرخ و فلک»و « رنگ و رو»، «درد و سر»، «درد و دل»را « چرخ  فلک»

فارسی سابقه دارد و اگرچه کاربرد  گسترده در فارسی فصیح نداشته، امّا ظاهراً، از راه  گویش  بعضی کاتبان به  ویژگی در تاریخ زبان
 است. های اصیل نیز شده ها سبب  تصحیف و دگرگونی  نویسش های کهن نیز راه یافته و از راه  درآمیختن با دیگر ساخت دستنویس

حان و ویراستاران آن ا ترکیبب« و»های اضافی  دارای   اگر این ساخت ها را نادرست  های عطفی اشتباه گرفته نشوند، عمدتاً مصح 
« قوس  قزح»را غلط دانسته و با ارائۀ شاهدی از سعدی پیشنهاد کرده آن را « قوس و قزح( »173: 3143که نجفی ) پندارند؛ چنان می

دارند )ر.ک: سعدی، « قوس و قزح»ها  سه تا از دستنویس ، که در همان شاهدی که از سعدی به دست داده بنویسیم. درحالی
های مهم  لغت فرس اسدی نیز دیده شده و مجتبایی و صادقی آن  (. همچنین این ساخت به همین شکل در دستنویس371: 3131

: 3193ن مختاری )(. در کنار  توجیه  همایی در حواشی دیوان عثما321: 3131اند )ر.ک: اسدی،  را در تصحیح  خود به متن برده
را متأثّر از اصل عربی این ترکیب دانسته، تأثیر  گویش  کاتبان « قوس و قزح»( که نویسش  121: 3143؛ نیز نک: ازرقی هروی، 112

 را نیز نباید در این باره نادیده گرفت.
، گرچه متن را به فارسی معیار الیه کسرۀ اضافه دارند هایی که در چنین مواضعی در میان  مضاف و مضاف ترجیح  نویسش  نسخه

داشته باشند، « و»جای کسره  ها در یک ساخت اضافی به کند، امّا این پرسش را در پی دارد که اگر همۀ دستنویس و فصیح نزدیک می
ح چیست؟ از دیگر سو، آیا این  د؟  های اضافی جایگزین  کسرۀ اضافه شو تواند در همۀ انواع  ساخت می« و»گونه از  تکلیف مصح 

ها نیز وجود  که احتمال  اضافی بودن  آن« و»های دارای  همۀ ساخت شناسی، محور زبان های داده روش کمک  با  در این پژوهش
که میان  « بام و سرای»و « پارسی و دری»ها وضعیّت  دو نویسش   داشت، از شاهنامه استخراج شد. پس از بررسی و تحلیل  داده

های شاهنامه  ها و دستنویس در چاپ« پیلان و کوس»و « زبان و گمان»اند، و دو نویسش   ن مشترکهای که شاهنامه و دیگر متن
« ماه و مهر»جای کسره به دست داده شود. سپس نویسش   ها با توجّه به کاررفت  واو به بررسی و کوشیده شد متن و معنای  درست آن

اشتباه اضافی پنداشته شده،  ای از ساخت  عطفی که به عنوان نمونه هاست، ب های شاهنامه تصحیف شده نیز که در بیشتر  تصحیح
 بررسی شد.

واو  »توان آن را  رود و می های اضافی به کار می ها نشان داد واوی که در ساخت ها و بررسی  تصحیحی  نویسش تحلیل  داده
های توضیحی نیز  در غیر  این حالت در اضافه شود و های تعلقی دیده می فقط در اضافه« اسم و اسم»نامید، در حالت  « اضافه

ها، روشی  روی، در این مقاله علاوه بر تصحیح  چند نویسش از شاهنامه و گزارش و شرح آن نویسش  تواند اتفاق بیفتد. از همین می
اند،  ها راه یافته ان به دستنویسکاتب  را که احتمالًا از راه گویش« و»های اضافی دارای  شود که بر پایۀ آن بتوان ساخت به دست داده می

 ویژه ساخت عطفی، تشخیص داد. های فارسی، به از دیگر ساخت
 

 پیشینه پژوهش. 2

که  گونه آن، اند های همانندی به دست داده گیری آن، بسیاری از پژوهشگران گزارش در زبان فارسی و تاریخچۀ شکل« اضافه»دربارۀ 
 بست واژهصورت یک  سپس در فارسی میانه به آغاز،اشاری در زبان ایرانی باستان  مسیر تاریخی اضافه از یک عنصر موصولی/
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سمیعیان و  برای نمونه، .شود به شکل یک واکۀ پیوندی ثابت و تغییرناپذیر تثبیت می ،آید، و درنهایت در فارسی نوین نحوی درمی
در فارسی باستان  (tyaیا  hya) کنند که سازۀ اضافه در زبان فارسی میانه با بازتحلیل ضمیر موصولی   ( استدلال می2721) 3لارسن

طور  کند. به توصیفی( را منتقل می ای )ملکی/ در زبان انگلیسی تبدیل شد که معنای اضافه "of" پدید آمد و به نشانگری شبیه به
نظری  دهد. او در چارچوب در زبان ایرانی باستان نسبت می -hya را به صورت   ( منشأ اضافه در فارسی نو2771) 2مشابه، سامولیَن

موجب شد تا است و همین امر  شدگی شده تدریج دچار فرایند دستوری اضافه بهدهد که  نشان می 1بنیان دستور ساخت گروهی هسته
شده  صورتی کاملًا تثبیتمیانۀ متأخر، اضافه اضافه از یک واژۀ موصولی به یک وند وابستۀ اسمی دگرگون شود. در دورۀ فارسی 

یا حرف اضافه در  9بست واژهرفتاری مشابه یک  ،واژ مستقل ظاهر شد و در ادامه صورت یک تک نخست به ای که است، به گونه داشته
  .های اسمی پیدا کرد گروه

 وکند  خالی از محتوای معنایی عمل می د که دانن می 3هتکی بست بی یک پی را اضافه در فارسی( نیز 2731) 1فرانکو و همکاران
به انتهای اسم یا صفت هسته افزوده  e صورت صدای کوتاه بست به این پی .سازد های بعد از آن متصل می هستۀ اسمی را به وابسته

 e بیاید، پس از اسم، اضافه به شکل مثل صفت ای دهند که هر زمان اسمی در فارسی همراه با وابسته توضیح می مثلًا آنانشود.  می
رود، اضافه بعد از هر صفت بکه چندین صفت به کار  درصورتی. (aseman-e abi)مثال آسمان  آبی آید، برای نمونه در  می yeیا 
گل   مثل، است توصیف کرده  ...N-e Adj1-e Adj2صورت  ( این الگو را به2739) 1پور شود. کهنمویی جز آخرین آن تکرار می به

. کتاب  حسن به معنی کتاب حسن است کند. برای نمونه  مشخص مینیز الیه را  اضافه رابطۀ مالکیت یا حالت مضاف .سرخ  بزرگ
در انگلیسی را  ”of“ در فارسی یا« از»فروش( نقش  اضافه در ترکیبات اسمی مانند گنبد  طلا )گنبد طلایی( یا فروشندۀ کتاب )کتاب

ها به معنای  رود. برای مثال مرد  نگران  بچه های موصولی به کار می مچنین قبل از عبارات وصفی یا جملهاضافه ه. کند بازی می
ای که پس از هسته بیاید )صفت، گروه حرف  هر وابسته نیز 3یافته  بسطاسمی  های گروهدر  .هاست است مردی که نگران بچه

، 4شده پایه های اسمی هم در گروه(. 2731)فرانکو و همکاران،  شود فی میطور معمول با اضافه معر ای یا جمله موصولی( به اضافه
عنوان مثال ]کلاه و لباس[  مریم به معنای کلاه و لباس مریم است که  شود. به تنها یک اضافه بر آخرین اسم قبل از وابسته ظاهر می

ای ضروری در گروه  عنوان نشانه طور کلی اضافه در فارسی به به(.  2739پور،  )کهنمویی  آید الیه )مریم( اضافه می تنها قبل از مضاف
ه و بدون توجّ  شود ها نیز تکرار می ای از وابسته آید. این نشانه در زنجیره ای می کند که پس از هسته و قبل از هر وابسته اسمی عمل می

 (.2731نکو و همکاران، )فرا ماند باقی می  e-صورت ثابت نکره بودن اسم، به به جنس، تعداد یا معرفه/
رود، تا کنون جز  جای کسرۀ اضافه به کار می به« و»ای از ساخت  اضافه که موردنظر این مقاله است و در آن  دربارۀ گونۀ ویژه

( در کتاب اضافه از این ویژگی در اورامی 31: 3131است. نخستین بار محمّد معین ) مستقلی انجام نشدهاشاراتی اندک، پژوهش 
را برآمده از حذف واو عطف « جان جهان»نویسش  « جان و جهان حافظ»( در مقالۀ 4731محمّدامین ریاحی )است.  اندهسخن ر

جوینی در جلد اوّل ه عزیزاللّ (. 431)همان: « ظاهراً برای اینکه واو عطف مفتوح عربی خوانده نشود»داند؛  توسط کاتبان می
)فردوسی، « بنا بر گویشی علامت کسرۀ اضافه بوده»کوتاهی اشاره کرده که واو  به« پیلان و کوس»شاهنامه در مواجهه با نویسش  
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3. Head-driven Phrase Structure Grammar (HPSG) 

4. clitic 
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توضیح  « قوس و قزح»( در سخن از نویسش  129: 3143پور نیز در تعلیقاتش بر دیوان  ازرقی ) (. مسعود راستی921/ 3: 3149
فرد  در بحث  خود به آن بازخواهیم گشت. منوچهر فروزنده است که ما ها به دست داده مفید و نسبتاً مفصلی دربارۀ این گونه از ترکیب

تذکر « و»ها را در ظاهر شدن  در دیوان حافظ، تأثیر  اصل  عربی  بعضی از این ترکیب« خیر و قبول»( نیز، دربارۀ نویسش  3141)
 است. داده

 شناسی  روش -3

ای علمی برای  محور خود، زمینه دلیل ماهیت داده است؛ رویکردی که به انجام شده ای شناسی پیکره این پژوهش بر پایۀ رویکرد زبان
دهد که با تکیه بر شواهد تجربی،  این امکان را می پژوهشگرهای زبانی به  آورد. استفاده از پیکره تحلیل ساختارهای زبانی فراهم می

این رویکرد در تحلیل ساختارهای نحوی و معنایی متون  صورت عینی و تکرارپذیر بررسی کند. همچنین، الگوهای زبانی را به
ای مزایای متعددی  رویکرد پیکره گذارد. ها را در اختیار می کلاسیک مانند شاهنامه، ابزارهای لازم برای کشف و تحلیل دقیق داده

خست آنکه این رویکرد امکان سازد. ن می دگرگونهای نو و تخصصی  دارد که آن را به ابزاری مناسب برای تحلیل زبان در زمینه
، فرایند شناسایی و انتکانکای همچون  سازد و با توجه به ابزارهای رایانه ها را فراهم می ای از داده پردازش سریع حجم گسترده

ی صورت کمّ  توان به های زبانی را می دوم آنکه داده(. 2773د )مکنری و همکاران، کن می همواربندی ساختارهای زبانی را  طبقه
های پراکنده، به الگوهای  کند تا فراتر از مثال تر، تحلیل و تفسیر کرد. این امر به پژوهشگر کمک می استخراج، و سپس در بافت کلان

یکی دیگر از مزایای مهم (. 2737، 3د )ترنبریها را در گفتمان مشخص نمای منظم و پرتکرار در زبان دست یابد و نقش آن
کید دارد. این ویژگی باعث می 2یکرد از پایین به بالاای، رو شناسی پیکره زبان های  شود تحلیل است که بر تحلیل مبتنی بر داده تأ

ویژه  به(. 2773د )مکنری و ویلسن، های واقعی متکی باش های ذهنی قرار گیرد و بیشتر بر داده پژوهشگر کمتر تحت تأثیر سوگیری
های بدون بافت وجود  ها یا مثال اربردشناختی که احتمال انتخاب گزینشی دادههایی همچون تحلیل گفتمان یا تحلیل ک در تحلیل
 بخشد. ای چارچوبی عینی و علمی به تحلیل می شناسی پیکره دارد، زبان

 

 طراحی و ساخت پیکره -3-5

اسم »های نحوی  . تمرکز پژوهش بر ساختاستفاده شد 94374مشتمل بر  1شاهنامۀ فردوسینسخه الکترونیک در این پژوهش، از 
خواندنی از متن کامل شاهنامه  ای ماشین های مختلف شاهنامه بود. برای این منظور، در گام نخست، نسخه در بافت «+ و + اسم

واژه )فراوانی نوع( بود که امکان بررسی دقیق  1نوع 433۷۱واژه )فراوانی خام( و  9مصداق ۹۳۵۹71نهایی حاوی  ۀه شد. پیکرتهیّ 
پیکرۀ کوچک اصلی به پنج  ۀافزار، پیکر سازی عملکرد نرم برای تسهیل در پردازش و بهینه کرد. دنظر را فراهم میساختارهای مور

زمان  های هم بندی با هدف کاهش حجم داده واژه( تقسیم شد. این تقسیم ۹1111تقریباً مساوی )هریک حدود  (3 زیرپیکره)
 انجام شد. انتکانکافزار  نرم و در محیطوج شده، و نیز افزایش سرعت جست پردازش

 

 

                                                 
1. Thornbury, S 

2. bottom-up 
3. http://dl.nlai.ir/UI/550f8353-9b03-4376-9105-9ee8299da7f1/Catalogue.aspx 
4. token 

5. type 
6. subcorpus 
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 فرایند تحلیل -3-4

در پیکره استخراج شد. سپس برای هر مورد، بافت وقوع آن « و»، ابتدا کلیۀ مصادیق انتکانکافزار  در مرحلۀ تحلیل، با استفاده از نرم
اولیۀ ساختارهای ترکیبی اسم + و + منظور شناسایی  و یک واژه پس از آن دریافت گردید. این مرحله به« و»شامل یک واژه پیش از 

صورت تحلیل دستی  بندی مصادیق به های دستوری بود، دسته گذاری مقوله ه به اینکه پیکره فاقد برچسببا توجّ  اسم صورت گرفت.
راج شدند. دارای مقولۀ دستوری اسم بودند، استخ« و»انجام شد. به این صورت که تمامی مواردی که در آن هر دو واژۀ قبل و بعد از 

و وضعیّت صورت تصادفی انتخاب  نمونه به هفتاد، بودند 39714که مشتمل بر حدود  آمده دست در مرحلۀ بعد، از میان مصادیق به
ها به مقاله پیوست است. سرانجام نیز چهار مورد به بحث  مفصل   های مهم شاهنامه بررسی شد. فایل  این نمونه ها در دستنویس آن

 نهاده شد.
 

 ها وتحلیل داده تجزیه -4

 جایِ کسرۀ اضافه واو به .2-5

توان  نیز می فارسیهای کهن   رود و در متن های اضافه از روزگار  معاصر فراتر می جای کسره در ساخت سابقۀ کاررفت  واو به
های فارسی  تصحیح متن مصادیقی برای آن به دست داد. ماهیّت دستوری  این ساخت  نادر  زبانی تاکنون چندان بررسی نشده و در

های مختلف  این ساخت است؛ به دیگر سخن،  است. نکتۀ مهمی که نباید از آن غافل بود، گونه نیز به آن توجّه چندانی نشده
تواند در تصحیح متن نیز  ها می های مختلفی دارد که شناخت  آن شود، گونه استفاده می« و»جای کسره از  ای زبانی که در آن به پدیده

ها گاهی در خط فارسی  ها دارای اصل عربی هستند. از همین روی تلفظ  عربی آن مصححان کمک کند. بعضی از این ترکیب به
قوس و »( در برخورد با نویسش  112: 3193اش بر دیوان  عثمان مختاری ) یابد. ظاهراً پیش از همه، همایی در حواشی نمود می

پور )ازرقی،  است. راستی چاپ مجتبایی و صادقی نیز آمده، این نکته را مطرح کرده (321: 3131که در لغت فرس اسدی )« قزح
حیص و »هایی مانند  ( نیز که به این نکات اشاره کرده، در تعلیقات  دیوان ازرقی توجیه همایی را معقول دانسته و نمونه121: 3143

ای بر گفتۀ همایی افزوده که بر پایۀ آن  )همانجا( همچنین نکتهاست. او  را نیز شامل همین حکم دانسته« الاهمّ فالاهمّ »و « بیص
 است.  تبدیل شده« نقل و قول»را مثال زده که به « نقل قول»ها فقط اضافی نیستند و در این باره  گونه ترکیب این

است، چنین توجیه  طرح شدههای گوناگونی دربارۀ آن م را در دیوان حافظ که دیدگاه« رقم خیر قبول»( نیز 3: 3141فرد ) فروزنده
به نظر نگارنده، صورت صحیح این ترکیب "رقم  خیرُ قبول" است. "خیرُ قبول" را که در اصل  عربی "خیرُ قبولٍ" )بهترین »است:  کرده

" در این مصراع  پذیرش، پذیرش نیکو( و در این بیت در مجموع مضاف عربی حافظ: الیه رقم است. بسنجید با "خیرَ قدومٍ" و "خیرَ مقام 
ها نشانۀ رفع عربی با  است، گاهی در دستنویس فرد )همانجا( نشان داده طور که فروزنده همان«. ... قدمتَ خیرَ قدومٍ، نزلتَ خیرَ مقام  

 اند. شتهنو« اللّه و معک»و « اللّه و اکبر»را « اللّهُ معک»و « اللّهُ اکبر»های دیوان حافظ نیز  نوشته شده و در بعضی از دستنویس« و»
« اسم یا ضمیر + صفت یا قید»و « اسم )و غیره( + اسم )ضمیر(»ساخت اضافه در زبان فارسی مشتمل بر یکی از دو حالت  

ها نیستند، امّا عمدتاً به شکل   های اضافی  دارای  واو خارج از این حالت (. در شاهنامه نیز ساخت1: 3139است )ر.ک: صادقی، 
اسم و »های  شود و پرسش  دیگر آن است که آیا همۀ ساخت جا متوقف نمی حال، مسئله در همین د. بااینشون ظاهر می« اسم و اسم»

 جای کسرۀ اضافه واو بگیرند؟ توانند به می« اسم
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ها در  شده از شاهنامه بررسی کردیم که بعضی از آن های استخراج برای پاسخ به این پرسش هفتاد نمونۀ تصادفی را از داده
ها را در  اند. شواهد  کاررفت  این هفتاد نمونه را از چاپ خالقی مطلق استخراج و وضعیت  نویسش دیگر نیز به کار برده شدههای  متن

ها  ها دارای واو  اضافه هستند، بلکه منظور آن است که این نمونه ها به دست آوردیم. البته ما بر آن نیستیم که همۀ این نمونه دستنویس
 توانند مصحّحان را به اشتباه دراندازند.  دن نیز دارای معنا هستند و از همین روی، میبا فرض  اضافی بو

چرخ و »(، 212/ 1)همان: « رای و پیوند»(، 239)همان: « رنج و پزشک»(، 242/ 1الف:  3134)فردوسی، « گنج و درم» 
بند »(، 4/ 3الف:  3134)فردوسی، « دانش و دین»(، 113: 3117؛ ایرانشان، 317/ 3)همان: « سر و تخت»(، 33/ 3)همان: « ماه

(، 313/ 2)همان: « شاه و رمه»(، 921/ 3)همان: « گنج و دینار»(، 197/ 2همان: « )رای و دیدار»(، 131/ 1)همان: « و زنهار
)همان: « درفش و سپاه»(، 127/ 9)همان: « سر و تاج»(، 213/ 1)همان: « کوشش و کارزار»(، 291/ 3)همان: « درفش و سپاه»
: 3134)اسدی، « مرد و فرهنگ»(، 341: 3111)ایرانشان، « سنگ و خارا»(، 241: 3137)هراتی، « زور و بازو»(، 291/ 3

گنجد و هرکدام دارای  ها در این نوشته نمی ها هستند که بررسی آن ( شماری از این ترکیب171/ 1الف:  3134؛ فردوسی، 121
 «جان  جهان« / »جان و جهان»هایی از نویسش  معروف   شاید بتوان، با قید احتمال، نمونه تصحیحی هستند.های معنایی و  چالش

شود،  هم دیده می« نشاط  شراب»صورت   نیز که در تاریخ بیهقی با بسامد  بالا به« نشاط و شراب»( و 331: 3119)ر.ک: ریاحی، 
های دارای واو را  در ادامه چهار مورد از ساخت (.393/ 3: 3134؛ همو؛ 333: 2113در این بحث مطرح کرد )ر.ک: بیهقی، 

اند و دو مورد نیز فقط در شاهنامه  های زبان فارسی نیز به کار رفته غیر از شاهنامه در دیگر متنها  کنیم که دو مورد  آن بررسی می
 شوند. بررسی می

 

 یبام و سرا
در آن به کار رفته، بیتی از خسروی سرخسی، شاعر قرن چهارم ق، است که در « بام و سرای»ترین جایی که ترکیب   ظاهراً کهن

 است: به شکل زیر آمده« سرویسه»ذیل  مدخل   ( در22: 3111فرهنگ  قوّاس )
 چونک ساقیش داشت بر کف دست

 

 همههه سرویسههه گشههت بههام و سههرای 
 

ح  این فرهنگ از مصراع  دوم  بیت  خسروی سرخسی به متن برده، ضبط  فرهنگ های جهانگیری و رشیدی است و  آنچه مصح 
نسخۀ اصل پشت تمام سرای؛ متن مطابق جهانگیری و »است:  ت دادهگونه در پانوشت به دس ضبط  نسخۀ خطی فرهنگ قوّاس را این

همه سرویسه پشت »بر پایۀ ضبط دستنویس  این کتاب ممکن است مصراع دوم در اصل چنین بوده باشد:  .)همانجا(« رشیدی است
است، مانند  آفتاب  ساقی بوده باید درست باشد، زیرا می که در کف  « بام  سرای»گوید همین  منطق کلام نیز می«. / گشت بام سرای

است و از این  است. شاعر در پرتو و درخشندگی می اغراق کرده کمان( بر بام  سرای افتاده درخشیده و پرتو  آن مانند  سرویسه )رنگین
 شود. مفهوم مضامین مشابهی در شعر فارسی دیده می

 ( نیز به کار رفته و در چاپ نخجوانی چنین است:131: 3132همین ترکیب با وضعیتی مشابه در دیوان قطران تبریزی )
 تنگ بُد گیتهی از درد تهو بهر مهردم شههر

 

 تیره بُد خورشید از هجر تو بر بام و سرای 
 

. 1»است:  گونه به دست داده شده ها نیز این بدل به متن رفته و نسخه« بام  سرای( »131/ 3: 3972در چاپ جدید  دیوان قطران )
باید « بام  سرای»)همانجا(. در اینجا نیز بر پایۀ منطق  کلام همین نویسش  « لک، م: ماه سرای؛ ع، ل، د: بام و سرای؛ متن از "ب"

اند. شاهدی برای همین  نیز ضبط کرده« بام و سرای»ها  شود که مانند  بیت  خسروی سرخسی، دستنویس ه میدرست باشد، امّا دید
 شود.  ترکیب در شاهنامه نیز دیده می

 جهههان گشههت پههر سههبزه و چارپههای
 

 در و دشهههت گهههل بهههود و بهههام و سهههرای 
 

 (239/ 1: 3134)فردوسی،                
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دارد « بام سرای»دهد که فقط نسخۀ واتیکان  های دفتر هفتم شاهنامه نشان می بدل نسخهگزارش خالقی مطلق و خطیبی از 
( نیز، مانند  بعضی 321: 3114و سعدلو )همو، « بام و سرای( »377/ 2ب:  3134ژوزف )همو،  )ر.ک: همانجا(. دستنویس سن

ستایش »مه اساساً ضبطی یگانه و دگرگون دارد: دارد. حاشیۀ ظفرنا« بوم و سرای»های مورداستفادۀ خالقی مطلق،  از دستنویس
به « بام و سرای»ها باید همین   (. بر پایۀ قواعد تصحیح متن و با تکیه بر دستنویس3133/ 2: 3111)مستوفی، « گرفتند بر رهنمای

است.  ه متن رفته( نیز همین نویسش ب133/ 2: 3141متن برود. از همین روی، در ویرایش دوم تصحیح خالقی مطلق )ر.ک: همو، 
( و 317/ 3: 3143( و ویرایش نهایی همین چاپ )همو، 343/ 3: 3417های معتبر شاهنامه مانند  مسکو )همو،  دیگر چاپ

 ( نیز همین نویسش را دارند.3337/ 9: 3137جیحونی )همو، 
روزگاری است که در آن همه جا پر از  ای که نباید نادیده گرفت این است که بر پایۀ بافت و منطق کلام سخن از حال، نکته بااین

رُویَد، کزازی )همو،  بایست بر اثر بارش باران بر بام  خانه است. در چنین فضایی می گل و سبزه شده ل بوده، سبزه و گُل ب  ها نیز که از گ 
‎گِل‎بام خانه»است:  گونه به این نکته اشاره کرده ( این133/ 3: 3147 ‎بود‎ها ل باماست؛ باران حت هاندود ها نیز گُل  ی از گ 

 است. ها گُل روییده را در این موضع درست بدانیم، زیرا بر بام  سرای« بام  سرای»از همین روی، بهتر است «. است رویانیده می
ها در تأیید   بر پایۀ آنچه گذشت، در اینجا نیز مانند  دیوان  قطران و بیت  بازمانده از خسروی سرخسی، یکدستی  دستنویس

های کاررفت  واو اضافه به شمار  را نباید به عطفی بودن  این ساخت برگرداند، بلکه باید آن را یکی از نمونه« بام و سرای»یسش  نو
 دانست.« بام  سرای»را ریختی دیگر از « بام و سرای»آورد و 

 

 یدر و یپارس
 است: شاهنامۀ مصحَح خالقی مطلق و خطیبی بیت  زیر آمدهدر ماجرای  به نظم درآمدن  کلیله و دمنه به دست رودکی در جلد هفتم 

 بفرمههههههود تهههههها پارسههههههی ّ دری
 

 بگفتنهههههد و کوتهههههاه شهههههد داوری 
 

 (.112/ 1الف:  3134)فردوسی، 
حان بوده دستنویس   ، 1، لی، ل2، س2ل»است، در کنار  هفت دستنویس   لندن که در این بخش از شاهنامه اساس  کار  مصح 

( و سعدلو )همو، 323ب: 3134ژوزف )فردوسی،  های سن دارد. به این مجموعه باید دستنویس« دری پارسی و« »، ب2پ، لن
، 2های کراچی، استانبول ها پیداست، مصححان متن  خود را از دستنویس بدل گونه که از نسخه ( را نیز افزود. آن394: 3114

بگفتند با پارسی »( نیز این مصراع ضبطی یگانه دارد: 3929/ 2: 3111اند. در حاشیۀ ظفرنامه )مستوفی،  لنینگراد، واتیکان برگرفته
 «.شد دری

پارسی ّ »( نیز 3311/ 9: 3137( و تصحیح  مصطفی جیحونی )همو، 114/ 2: 3141در ویرایش  دوم خالقی مطلق )فردوسی، 
رایش  نهایی همین چاپ از شاهنامه دارد، امّا در وی« پارسی و دری( »219/ 3: 3417است. چاپ مسکو )همو،  به متن رفته« دری

( نیز نویسش یگانۀ حاشیۀ ظفرنامه را به 331/ 3: 3147است. کزّازی )همو،  گزینش شده« پارسیّ دری( »229/ 3: 3143)همو، 
دری ویژگی "پارسی" »است:  و در گزارش همین مصراع گفته« بفرمود تا پارسی ]شَد[ دری»گذاری کرده  این شکل پذیرفته و حرکت

 (.313)همان: « باید بود شدۀ "شود" می است: پارسی  دری. شَد ریخت  کوتاه است که از آن جدا افتاده
« پارسی  دری»های مصحَح بیشتر  دارند، دیدیم که در شاهنامه« پارسی و دری»های مهم  شاهنامه در اینجا  گرچه دستنویس

ژوزف را نادیده  های مهمی مانند سن ط دستنویس  اساس و نسخهاست. البته مصححان در موارد  دیگر عمدتاً ضب برگزیده شده
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رسد در این موضع،  آسانی آن را نادیده گرفت. به نظر می نیز نویسشی نیست که بتوان به« پارسی و دری»گیرند. از همین روی،  نمی
ن نویسش که البته محدود به شاهنامه است، مصححان اصول  خود را در تصحیح نادیده بگیرند. ای معنای  موردانتظار  بیت سبب شده

ترین  ( و در تازه33: 3139؛ لازار، 13: 3111سوی خود کشیده )ر.ک: صادقی،  هم نیست، پیش از این، نظر چند پژوهشگر را به
 است.  ای مستقل در این باره نگاشته ( مقاله3979ها، پژمان فیروزبخش ) پژوهش

و این »است:  ( نیز به این شکل آمده1/ 3: 3147نویسش در آغاز ترجمۀ تفسیر طبری )اند، این  گونه که دیگران نیز گفته همان
استاد «. الله علیه ترجمه کرده بزبان پارسی و دری راه راست ةرحمکتاب تفسیر بزرگست از روایت محمد بن جریر الطبری 

است، کاررفت   عربی دانسته« ةالدری ةالفارسی»را، با قید  احتمال، ترجمۀ « فارسی دری»( که 17: 3111اشرف صادقی ) علی
دانسته که ابهاماتی را در پی داشته و « متروک شدن اصطلاحات "دری" و "فارسی دری" در ادوار بعد»را برآمده از « فارسی و دری»

 «. اند ی و دری" به کار بردهصورت "فارس اند و آن را به ای فارسی و دری را اگر نه دو زبان لااقل دو سبک مختلف دانسته عده»ازجمله 
است. توجیه استاد صادقی دربارۀ  عنوان شاهدی دیگر به دست داده ایشان در ادامه بیت  فردوسی را نیز که موردبحث ماست، به

( 143/ 3: 3972توان بیتی از قطران تبریزی ) های فارسی به دست داده، درست است. بر این شواهد می شواهد دیگری که از فرهنگ
 یز افزود:ن

 سان مطرب سرمست بر درخهت بلبل به
 

 گههه پارسههی نههوازد و گههاهی زنههد دری 
 

که به  است؛ چنان دانسته در این بیت آشکارا پیداست که قطران پارسی و دری را دو گونه یا به تعبیر صادقی دو سبک مختلف می
حال، توجیه  درست   بااین«. رفته، در برابر دری خراسانظاهراً پارسی در مورد زبان آذربایجان به کار ( »92: 3114گمان  ریاحی )
است، تعمیم داد، زیرا در این دو کتاب از یک  توان با قطعیت به شاهدی که در ترجمۀ تفسیر طبری و شاهنامه آمده صادقی را نمی

گونه که خبر داریم، به  را، آناست؛ به دیگر سخن، مترجمان ترجمۀ تفسیر طبری این کتاب  زبان و یک گونۀ زبانی یگانه نام رفته
را در این کتاب حاصل تصوّر  « فارسی و دری»توان  یا سبک  مختلف. از همین روی، نمی  اند، نه دو گونه فارسی  دری برگردانده

ان واحد/ اند که کتاب را به یک زب دانسته ها خود می نویسندگان/ مترجمان  آن کتاب از دو گونۀ مختلف زبان فارسی دانست، زیرا آن
دانیم که  اند. این سخن دربارۀ شاهد  منقول از شاهنامه نیز درست است، زیرا در آنجا نیز می یگانه یعنی فارسی دری ترجمه کرده

گاه بوده توان چنین تصور کرد که  است، یعنی نمی رودکی کلیله و دمنه را به فارسی دری منظوم کرده و فردوسی نیز از این مسئله آ
 است. کرده، رودکی کلیله و دمنه را به دو سبک/ گونۀ زبانی مختلف منظوم کرده می فردوسی گمان

و « پارسی»( بحث دربارۀ اصطلاح  142: 3979ترین پژوهش، دربارۀ این نویسش/ اصطلاح، پژمان فیروزبخش ) در تازه
دنبال  ند تا این تعبیر عام را محدود کنند، یا بههر وقت بنا داشت»است که  شمول و گستردگی آن در معنای زبان  ایرانیان را پیش کشیده

بردند. این پارسی و دری را  افزودند یا از تعابیری چون پارسی و دری مانند آنچه ذکرش گذشت، بهره می آن صفتی مانند دری می
های دیگری، مانند  نمونه(. توجیه فیروزبخش، با توجّه به 141)همان: « گاه دری باید چنین فهمید که در درجۀ اوّل ایرانی و آن

  دهندۀ یک قاعدۀ زبانی ویژه نماید، امّا نشان ( که به دست داده، پذیرفتنی می147)همان: « پهلوی و پارسی»و « پارسی و پهلوی»
های دیگری بتوان برای آن به دست داد. به دیگر سخن، فیروزبخش این اصطلاح/ نویسش را توجیه معنایی  نیست که نمونه

 های همانند به دست داد.  نه دستوری که بتوان با آن حکمی کلّی و فراگیر برای نمونه است، کرده
های دیگری نیز که به حوزۀ معنایی  توان همۀ نمونه ای از ساخت  اضافی  دارای واو است، می نمونه« پارسی و دری»اگر بپذیریم 

های بسیاری به دست داد. به  یه کرد و بیرون از این حوزه نیز نمونهو... را توج« پارسی و پهلوی»های ایرانی مربوط است، مانند  زبان
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شود  است، زمانی به یک قاعده و ساخت  زبانی ویژه دگرگون می ها مطرح کرده دیگر سخن، آنچه فیروزبخش با به دست دادن نمونه
مصادیقی از ساخت  ویژۀ اضافی دارای واو توان  ها را نیز می های متعدد را بتواند پوشش دهد. از همین روی، آن نمونه که نمونه

های اضافی شاهنامه، حداقل یک دو  جای کسرۀ اضافه چنان است که در بسیاری از ساخت دانست. اساساً شمول  کاررفت  واو به
.ک: ضبط شده )ر« آیین و کیش»ها  در شماری از دستنویس« آیین  کیش»جای کسرۀ اضافه واو دارند. برای نمونه  دستنویس، به

« سنان و درفش»(؛ 113؛ همان: 242)همان: « پی و پخش»(؛ نیز 143/ 1: 3971؛ خالقی مطلق، 221/ 3: 3141فردوسی، 
ها را پیش از این به دست دادیم. از همین روی، در کنار   های بسیار  دیگری که ما شماری از آن ( و نمونه3797؛ همان: 933)همان: 

های اضافی شاهنامه به شمار آورد  های کاررفت  واو اضافه در ساخت را نیز یکی از نمونه« و دری پارسی»توان  توجیهات  پیشین، می
 های دیگر نیز نمود دارد.  که در متن

 
 زبان و گمان

 است: در بیتی از شاهنامه معضلی پدید آورده که البته تا کنون توجّه چندانی به آن نشده« زبان و گمان»ترکیب  
 گههوی بایههدت چربزبههان و گمههان 

 

 جههههوی خههههرد رهنمههههای و دل آزرم 
 

 (231/ 1الف:  3134)فردوسی، 
ای که باید به دربار خاقان چین برود و از میان  دختران او یکی را برای  شتاد؛ فرستاده این بیت سفارش  انوشیروان است به مهران

« اندیشه، تصوّر، خیال، وهم»، چه به معنای «گمان»امّا برای زبان است، « گوی چرب»شاه برگزیند. مسئلۀ بیت آن است که صفت  
باشد. خالقی مطلق که همین « گوی چرب»تواند  )همانجا(، نمی« تدبیر، نقشه، چاره»(، چه به معنای 119: 3143)خالقی مطلق، 

است، در  متن برده( نیز به 173/  2: 3141در ویرایش دوم تصحیح خود )فردوسی، « زوان و گمان»صورت  نویسش را البته به
( 231/ 1الف:  3134)همو، « ، ب2، لن2ل، س، لن، ق»های  ها نشان داده که ضبط  مختار  خود را از دستنویس بدل گزارش  نسخه

ژوزف )فردوسی،  را دارند. در دستنویس سن« روان»نویسش  « گمان»جای  نیز به« ، و، آ1، ل2ق، س»های  است. دستنویس برگرفته
ها  شود. ظاهراً کاتبان  این دستنویس دیده می« زفان و روان( »322: 3114یز همین نویسش و در سعدلو )همو، ( ن141ب: 3134

)خالقی « جان»تر کنند، زیرا روان را چه به معنای  اند متن را پذیرفتنی اند و با این دگرگونی خواسته متوجّه مشکل  موردنظر بوده
« سخنوری و گفتار»تواند دارای قدرت  ( می223)همان: « روح»)همانجا( یا « نفس» ( بگیریم، چه به معنای221: 3143مطلق، 

 است: که در بیتی دیگر نیز از شاهنامه چنین آمده گوی باشد، چنان و درنتیجه چرب
 چنین گفت کهو چهون بیامهد بهه بلهخ

 

 زوان و روان پههههر ز گفتههههار  تلههههخ 
 

 (372/ 2: 3141)فردوسی، 
« زبان و روان»است که این مورد نیز مانند   ( ضبط شده3137/ 2: 3111)مستوفی، « بان و لبانز»در حاشیۀ ظفرنامه نیز 

( به این مسئله 193/ 3: 3147کوششی دیگر است برای گشودن  گره بیت. از میان شارحان و مصححان شاهنامه نیز فقط کزّازی )
«. است گویی به گمان نیز بازخوانده آمده اندیشه است، چرب شاید از آن روی که خاستگاه سخن گمان و»است:  توجّه کرده و گفته

 گوی گفته باشند. را نیز چرب« گمان»حال، برای پذیرفتن  این پیشنهاد باید شاهد دیگری داشته باشیم که  بااین
را دارند و چهار « زبان و گمان»همین نویسش   113و استانبول  311های مهمی مانند لندن  پیش از این دیدیم که دستنویس

( 3377/ 9: 3137ها همخوان هستند. غیر از دو چاپ  خالقی مطلق، در تصحیح جیحونی )نک: فردوسی،  دستنویس دیگر نیز با آن
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شده به شمار  را نویسش  ساده« زبان و لبان»و « زبان و روان»است. اگر  به متن رفته« گمانزبان و »( نیز 313: 3417و مسکو )همو، 
زبان »را بپذیریم، باید این ترکیب را یکی از مصادیق  واو اضافه بدانیم که در آن واو نشان اضافه است و « زبان و گمان»آوریم و همین 

(. درواقع، 231/ 1الف:  3134انۀ دستنویس لیدن است )ر.ک: فردوسی، که نویسش  یگ« زبان  گمان»صورتی دیگر از « و گمان
)ر.ک: « زبان  اندیشه»و « زبان  فکر»هایی مانند   گوی باشد. وجود  ترکیب باید چرب ات گوید زبان  اندیشه شتاد می انوشیروان به مهران

 ز نشان دهد. را نی« زبان  گمان»های فارسی درستی  ترکیب   ( در متن33: 3139اصفهانی، 
تصحیح قیاسی کرد، امّا « زبان  گمان»توان نویسش را به  دارند، نمی« و»ها  نکتۀ دیگر اینکه، ازآنجاکه تقریباً همۀ دستنویس

ح در این موضع و موارد  همسان تذکر دهد که این ساخت ریختی دیگر از ساخت اضافه است و نباید خواننده آن را  بهتر است مصح 
 بیاورد. عطفی به شمار 

 
 پیلان و کوس

های نسبتاً پرتکرار شاهنامه که ویژۀ یک داستان یا بخش  مشخص نیست، بلکه، پراکنده، از آغاز تا پایان  این کتاب به  یکی از ترکیب
است؛  ( این ترکیب سیزده بار در شاهنامه به کار رفته334: 3111است. بر پایۀ فرهنگ ولف )« پیلان و کوس»آید،  چشم می

ودن  فریدون پسرانش را و واپسین بار در پادشاهی یزدگرد  شهریار. گرچه این نویسش عمدتاً در نخستین بار در داستان  آزم
های  ها و در پی آن چاپ است، امّا دستنویس های نحوی همانند دارند، به کار رفته هایی که ساخت های تکراری یا مصراع مصراع

های معتبر شاهنامه  این اختلاف  منظم به اختلافی نامنظم در چاپ مندی دارند. البته شاهنامه در ضبط آن اختلاف  نسبتاً نظام
)نک: « پیلان و کوس»تر( و یازده بار  )نک: پایین« پیلان  کوس»که خالقی مطلق دو بار آن را با ریخت   است؛ چنان انجامیده

 است.  همانجا( در هر دو ویرایش از پیرایش  خود برگزیده
( و از همین روی است که 231/ 2: 3134بستند )ر.ک: فردوسی،  ها بر پشت پیل می جنگ جنگی  بزرگ را در  کوس یا طبل

هایی است  همین فیل« پیلان و کوس»رسد. منظور از پیل نیز در ترکیب   ( به گوش می144)همان: « خروشیدن  کوس از پشت  پیل»
پیلان  »ها  رود که در دستنویس روی نیز انتظار می (. از همین317/ 3: 3134کشیدند )نک: خالقی مطلق،  که کوس را بر دوش می

پیلان « / »پیلان و کوس»در تصحیح خالقی مطلق در برخورد با نخستین نمونه از نویسش  «. پیلان و کوس»دیده شود، نه « کوس
 است:  ریخت دوم برگزیده شده« کوس

 برفتنهههد و بهههر خهههاک دادنهههد بهههوس
 

 فرومانههده بههر جههای پههیلان کههوس 
 

 (379/ 3الف:  3134 )فردوسی،
های لندن و  نویسش  برگزیدۀ دستنویس« پیلان کوس»دهند که  هایی که در پانوشت  این بیت ثبت شده، نشان می بدل نسخه

دارند. این نویسش  دوم « پیلان و کوس»های فلورانس و استانبول و قاهره و بریتانیا و چند دستنویس فرعی  لنینگراد است و دستنویس
/ 3: 3111( و حاشیۀ ظفرنامه )حمدالله مستوفی، 19: 3114(، سعدلو )همو، 23ب:  3134ژوزف )فردوسی،  سن در دستنویس  

حان  ویرایش نهایی چاپ مسکو 32/ 3: 3137است. مصطفی جیحونی در شاهنامۀ مصحَح خود )فردوسی،  ( نیز آمده93 (، مصح 
را برگزیده و بر آن است « پیلان  کوس»( نیز 37/ 3: 3141شش )همو، ( و خالقی مطلق در ویرایش دوم از پیرای34/ 3: 3143)همو، 

(. با 317/ 3: 3134)خالقی مطلق، « است ها به "پیلان و کوس" گشتگی یافته پیلان کوس تقریباً همیشه در برخی از دستنویس»که 
نویسش در آن آمده، تکراری است، فقط  دانسته و مصراعی که این« پیلان  کوس»یافتۀ  را گشتگی« پیلان و کوس»آنکه این مصحّح 
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ها دربارۀ این  بندی دستنویس است. این در حالی است که ضبط و تقسیم در اینجا و یک جای دیگر این نویسش دوم را به متن برده
 نویسش در سراسر شاهنامه تفاوت چندانی با این مورد ندارد.

های مهم شاهنامه را به دو دسته بخش کرد. در یک  ن دستنویستوا می« پیلان  کوس« / »پیلان و کوس»در بررسی نویسش  
های  است. دستنویس برگزیده شده« پیلان و کوس»شوند، همیشه  دسته که فلورانس )در بخش نخست شاهنامه( و استانبول دیده می

د. در دستۀ دوم دستنویس لندن کنن ژوزف و سعدلو و حاشیۀ ظفرنامه نیز با یکی دو اختلاف، عمدتاً، این گروه را پشتیبانی می سن
کنند. البته در یک نمونه که در پایان این بخش بررسی  دارد و یکی دو دستنویس فرعی نیز آن را همراهی می« پیلان کوس»همیشه 

ی پیلان و آوا»نویسشی دیگر، یعنی « پیلان کوس»جای  دارد و در نمونۀ زیر نیز به« پیلان و کوس»خواهد شد، این دستنویس نیز 
( نیز با آن 319/ 3: 3111( و حاشیۀ ظفرنامه )حمدالله مستوفی، 31: 3114های سعدلو )فردوسی،  آمده که دستنویس« کوس

حال، خالقی مطلق و جیحونی  است. بااین ( راه یافته279/ 3: 3143همخوان هستند و به ویرایش نهایی چاپ مسکو )فردوسی، 
 اند: را به متن برده« ن و کوسپیلا»( در اینجا همان 333/ 3: 3137)همو، 

 همههی بههر سههر و چشههم او داد بههوس
 

 فرومانههد بههر جههای پههیلان و کههوس 
 

 (211/ 3الف:  3134)فردوسی، 
کسفورد « پیلان کوس»است )ر.ک: همانجا( در اینجا  هایی که خالقی مطلق ثبت کرده بر پایۀ دگرنوشت فقط در دستنویس آ

تواند تصرف   می« پیلان و آوای کوس»تر( در اینجا  دستنویس لندن داریم )نک: پایین است. بر پایۀ شناختی که از کاتب آمده
 باشد. در ادامه به این بحث بازخواهیم گشت.« پیلان و کوس»شخصی او در متن برای پرهیز یا تردید در پذیرش نویسش 

دهد که نویسش  برگزیدۀ  ها نشان می دستنویس است، امّا رجوع به ها را به دست نداده بدل در نمونۀ زیر نیز خالقی مطلق نسخه
( ضبط  117/ 3: 3141است )ر.ک: فردوسی،  که در ویرایش دوم تصحیحش نیز آمده« پیلان و کوس»این مصحّح، یعنی 

 کند: ( نیز آن را همراهی می331ب:  3134ژوزف )همو،  های فلورانس و استانبول است که سن دستنویس
 کههوسدرفههش و سههواران و پههیلان و 

 

 چهههو ایهههدر بیایهههد سهههپهدار طهههوس 
 

 (233/ 2: 3134)همو،        
 دارد:« پیلان کوس»باز هم نویسش  311شود، در اینجا دستنویس لندن مورخ  که در تصویر زیر دیده می حال، چنان بااین

 
 (11: 3139)فردوسی، 

( همین نویسش  37/ 1: 3143)همو، ( و مصححان ویرایش نهایی چاپ مسکو 931/ 3: 3137مصطفی جیحونی )همو، 
 اند. را برگزیده« پیلان  کوس»

 است: در بیت  زیر نیز اختلاف لندن با نویسش  برگزیدۀ خالقی مطلق ثبت نشده
 بماندنههد بههر جههای پههیلان و کههوس

 

 بهههدان تههها بیایهههد سهههپهدار طهههوس 
 

 (17/ 1: 3134)همو، 
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س: پیلان ابر »است:  را به این شکل به دست داده 113استانبول مورخ ها فقط نویسش  دستنویس  خالقی مطلق در دگرنوشت
( و حاشیۀ ظفرنامه 229ب: 3134ژوزف )همو،  دارد و همین نویسش در سن« پیلان و کوس»دستنویس فلورانس «. جای و کوس

 دارد:« پیلان کوس»حال لندن باز هم  است. بااین ( نیز آمده971/ 3: 3111)حمدالله مستوفی، 

 
 (11: 3139)فردوسی، 

/ 9: 3143( و ویرایش نهایی چاپ مسکو )همو، 191/ 2: 3137همین نویسش است که به تصحیح مصطفی جیحونی )همو، 
ها به دست  است در دگرنوشت« پیلان کوس»های دیگر همه جا نویسش لندن را که  است. خالقی مطلق در نمونه ( راه یافته23
پیلان و »ها  (. جیحونی نیز در همۀ این نمونه34/ 9؛ همان: 313و  323و  331و 331و  13/ 1الف: 3134است )ر.ک: همو،  داده

 است. ( را برگزیده334و   333و  332و  371و  379/ 2؛ 193/ 3: 3137)همو، « کوس
 است: به متن رفته« پیلان کوس»بیت زیر دومین و واپسین موردی است که در سراسر تصحیح خالقی مطلق نویسش  

 نههه مههن جنههگ را آمههدم بهها زنههان
 

 زنههههان بههههه پههههیلان  کههههوس و تبیره 
 

 (33/ 3الف:  3134)همو، 
کنند، به متن  نیز آن را پشتیبانی می 2ها نویسش  دستنویس لندن که دو دستنویس پاریس و لنینگراد بدل در اینجا و بر پایۀ نسخه

یدسالار بوده و البته خالقی مطلق نیز با این گزینش مخالفتی است. ناگفته نماند که مصحح این بخش از شاهنامه محمود ام رفته
(. مصطفی 133/ 2: 3141است )ر.ک: همو،  را به متن برده« پیلان کوس»نکرده و در ویرایش دوم پیرایش خود نیز همین نویسش 

 اند.  ین نویسش را به متن برده( نیز هم31/ 1: 3143( و پیرایشگران ویرایش نهایی چاپ مسکو )همو، 3111/ 1: 3137جیحونی )همو، 
 ها شایستۀ درنگ است: بیت زیر نیز از دیدگاه بررسی دگرنوشت
 پیلان و کههههوس بیارنههههد بهههها زنههههده

 

 کننههد آسههمان را بههه رنههگ آبنههوس 
 

 (124/ 1: 3134)همو، 
ها  دستنویس ( نیز مانند دیگر211: 3139است، امّا دستنویس لندن )همو،  بدلی ثبت نکرده مصحح در اینجا هیچ نسخه

/ 3: 3143( و ویرایش نهایی چاپ مسکو )همو، 3423/ 9: 3137دارد. در تصحیح مصطفی جیحونی )همو، « پیلان و کوس»
شود، در دستنویس  که در تصویر زیر دیده می نیز چنان« پیلان کوس»حال، نویسش  است. بااین ( نیز همین نویسش به متن رفته131

 است: ( آمده333: 3114سعدلو )همو، 

 
 اند:  ضبط کرده« پیلان و کوس»( نیز 249: 3139ها و حتی لندن )همو،  در واپسین نمونه نیز همۀ دستنویس

 پههس اکنههون ز بهههر کنارنههگ طههوس
 

 بههدین سههو کشههیدیم پههیلان و کههوس 
 

 (999/ 3الف: 3134)همو،    
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نویسش  « پیلان و کوس»های شاهنامه است که در برابر   بر پایۀ آنچه گذشت، دستنویس  لندن نمایندۀ گروهی از دستنویس
را ریخت  رسمی و درست این نویسش « پیلان  کوس»دهندۀ آن است که کاتب این دستنویس  دارند. این نکته نشان« پیلان کوس»

گاه بوده که این ترکیب گاهی عطفی است و باید به شکل حال از این نکته نیز  دانسته و درعین می حال،  بیاید. بااین« پیلان و کوس»آ
را ضبط « پیلان و کوس»ظاهراً در پذیرش این نویسش به این شکل تردیدی داشته که از سیزده نمونۀ موردبررسی فقط در یک جا 

سازی  گهگاه دست به فارسی»( است که حتی 11: 3131طیبی، )خ« از باسوادترین کاتبان شاهنامه»است. ازآنجاکه این کاتب  کرده
(، باید در این بررسی نویسش  برگزیدۀ او را به دیدۀ درنگ گرفت، زیرا حتی اگر همراهی 3333/ 3: 3971)خالقی مطلق، « زند می

رسد در  گیریم. به دیگر سخن، به نظر میها را برتر از نویسش  گاه یگانۀ او بدانیم، نباید برداشت او را از متن نادیده ب دیگر دستنویس
درآمیخته و از این راه « پیلان و کوس»با ساخت  عطفی « پیلان  کوس»شاهنامه گاهی ریخت  دارای واو اضافۀ ساخت  اضافی  

لان  پی»گاهی ریختی دیگر از « پیلان و کوس»گمان،  اند. بنابراین، بی های شاهنامه به آشفتگی دچار شده ها و چاپ دستنویس
است که باید واو  آن را نشانۀ اضافه به شمار آوریم. پیش از این عزیزالله جوینی نیز در چاپ حروفی دستنویس فلورانس « کوس

( واو را در این ترکیب یک مسئلۀ گویشی و علامت  کسرۀ اضافه دانسته که با تصرف  کاتبان در 921/ 3: 3149)فردوسی، 
 است.  دههای شاهنامه به وجود آم دستنویس

: 3137آید، بیتی در آغاز داستان فرود است که در تصحیح مصطفی جیحونی )همو،  آنچه از متن، در تأیید این برداشت، برمی
 ( به متن رفته و چنین است:23/ 9: 3143( در چنگک شک و در چاپ مسکو )همو، 191/ 2

 براندنههههد ازان راه پههههیلان  کههههوس
 

 بهههه فرمهههان و رای سهههپهدار طهههوس 
 

ریخت  دیگری از آن « پیلان و کوس»نویسشی اصیل و « پیلان  کوس»دهد که  بیت اگر الحاقی هم به شمار آید، نشان می این
همخوان است نه با کوس که به آن عطف شده باشد. « پیلان»است نه ساخت  عطفی  مستقل، زیرا در این مورد فعل جمله فقط با 

است، وضعیتی همانند   ها در هم آمیخته های اضافی و عطفی آن در دستنویس ه نمونهنیز ک« پیل و کوس»ناگفته نماند که ترکیب 
 دارد و نهایتاً بر پایۀ آنچه گذشت، پیرایش  این نویسش در تصحیح شاهنامه شایسته بازنگری است.« پیلان و کوس»
 

 ها ماهیّت دستوریِ نمونه .2-4
های پرکاربرد  آن در دورۀ معاصر نیز به دست  ارای واو و درنگ بر نمونههای اضافی د نکتۀ مهمی که با بررسی  شماری از ساخت

هاست. از دیگر سو، در همین ساخت است که اضافی با عطفی تمایز معنایی دارد. مثلًا معنای   آن« اسم و اسم»آید، ساخت  می
جای  های واو به دهد که کاررفت نشان می متفاوت است و این تمایز« زبان  گمان»با ساخت  اضافی  « زبان و گمان»ساخت  عطفی  

انگاری یا گزینش  اختیاری  کاتب/ گویشور نیست، بلکه تمایز زبانی است. البته  حاصل  سهل« اسم و اسم»کسرۀ اضافه در ساخت  
بررسی از میان  های پرشمار  مورد نیز مشمول این قاعده نیستند. به دیگر سخن، بر پایۀ نمونه« اسم و اسم»های ساخت   همۀ نمونه

 توانند واو بگیرند.  جای کسرۀ اضافه می های تعلقی به فقط اضافه« اسم و اسم»انواع  مختلف ساخت  اضافی 
صورت  توان آن را به الیه رابطۀ تعلق وجود دارد و می میان مضاف و مضاف»شود که  ای از اضافه گفته می اضافۀ تعلقی به گونه

شود: فرش   ای باشد که با فعل "داشتن" یا "تعلق داشتن" ساخته می الیه نهاد جمله ای درآورد که در آن مضاف مفعول و مضاف جمله
اتاق: اتاق فرش دارد/ فرش به اتاق تعلق دارد. باغچۀ دانشگاه: دانشگاه باغچه دارد. اثر انگشت: انگشت اثر دارد. حافظ شیراز: 

اضافه را  ۀجای کسر« واو»ها  نیز که در آن« اسم و اسم»های ساخت  نمونه(. 92: 3141)طباطبایی، « علق داردحافظ به شیراز ت
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گمان  زبان و گمان:اند: چرخ و فلک: فلک چرخ دارد. رنگ و رو: رو رنگ دارد. درد و دل: دل، درد دارد.  است، از این دسته گرفته
 ر دارد. زور و بازو: بازو زو .)اندیشه( زبان دارد

جای کسرۀ اضافه نیستند. مثلًا در مواردی که این  مشمول  کاررفت  واو به« اسم و اسم»های  بر پایۀ آنچه گذشت، همۀ ساخت
اسم و »های توضیحی اگر دارای ساخت  رو هستیم. اضافه سازد، نباید پنداشت که با ترکیب  اضافی روبه ساخت اضافۀ توضیحی می

که حالت  اضافی آن توضیحی « اسم و اسم»های ساخت   بگیرند. یکی از نمونه« واو»جای کسره  در مواردی بهتوانند  باشند، می« قید
است که در بیتی از پادشاهی  فریدون آمده و مصححان را به « ماه و مهر»اشتباه اضافی پنداشته شده، ساخت  عطفی   است و البته به
 است:  اشتباه انداخته

 و مههههر اگهههر یادگارسهههت ازو مهههاه
 

 بکههوش و بههه رنههج ایههچ منمههای چهههر 
 

 (34 / 3الف:  3134)فردوسی،    
ماه » این کتاب به معتبر   های چاپ همۀدر  ، امّااست های شاهنامه به همین شکل آمده دستنویس ۀدر هم «ماه و مهر» نویسش  

؛ 12 /3: 3137، همو؛ 11 /3 :3143، همو؛ 14 /3: 3437، ؛ همو13/ 3 :3133است )ر.ک: فردوسی،  برگردانده و ساده شده« مهر
( و هر دو 134 /3 :3149جوینی )فردوسی،  کوشش عزیزاللّهدستنویس فلورانس به  چاپ  حروفی  (. البته در 311: 3133، همو

 است. و همین هم درست به متن برده شده« ماه و مهر» (13/ 3: 3141، همو؛ 34 /3الف:  3134چاپ   خالقی مطلق )فردوسی، 
ها و تأیید   ، با اظهار  شگفتی از همصدایی دستنویس را برگزیده« ماه و مهر»نیز با اینکه نویسش   (373/ 3: 3134) خالقی مطلق

ها ماه و مهر دارند،  شگفت است که همۀ دستنویس»است:  و در این باره گفته  را موردانتظار دانسته« ماه مهر»، «ماه و مهر»نویسش  
)نک: همو:  «موردانتظار است، یعنی مهرماه که ماه پیروزی فریدون بر ضحّاک و ماه برگزاری جشن مهرگان است که ماه مهر درحالی

3971 :1 /312). 
دهد که این ساخت  عطفی را به اضافی تبدیل کنیم، ماهیت  دستوری آن نیز  ها اجازه نمی علاوه بر اینکه همصدایی  دستنویس

« اسم و اسم»های  طور که پیشتر اشاره کردیم، ساخت آن نباید جایگزین کسره پنداشت، زیرا همان دهندۀ آن است که واو را در نشان
ای که در آن  اضافه»اضافۀ توضیحی است. « ماه و مهر»که  توانند اضافی باشند که از نوع تعلقی باشند، درحالی در صورتی می

مقام نهاد و مضاف را در مقام مسند یک جملۀ ربطی به کار برد: الیه را در  توان مضاف الیه مصداقی از مضاف است و می مضاف
گونه از   اساساً در این(. 91: 3141)طباطبایی، « کشور ایران: ایران کشور است. کوه الوند: الوند کوه است. گل لاله: لاله گل است

درد  »گفت، امّا در « ارغوان« »گل  ارغوان»ای ج گفت یا به« مهر« »ماه  مهر»جای  توان مضاف را نیز حذف کرد و مثلًا به ترکیب می
که فقط در تصحیح خالقی مطلق به متن رفته، درست است، « ماه و مهر»توان چنین کرد. از همین روی، همان نویسش   نمی« سر

 در آن حرف عطف است نه واو  اضافه. « واو»زیرا قطعاً این ساخت عطفی و 
 

 گیری بحث و نتیجه -5

 های ساختکهن فارسی، ساختار نحوی  های نهای شاهنامه و برخی دیگر از مت و نسبتاً مغفول در بررسی نسخه مهمیکی از مسائل 
 طور به اضافی ترکیب ۀ. در زبان فارسی معیار، نشاناست کردهاضافی است که گاه مصححان را نیز دچار خطا و برداشت نادرست 

است. این ویژگی  آمده« و»جای کسره،  به آن در که شود می دیده مواردی اهنامه،ش در ویژه به کهن، متون در اما است، کسره رایج
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های اضافی و عطفی تمایز قائل نشوند  زبانی، که احتمالًا تحت تأثیر گویش کاتب بوده، سبب شده که برخی مصححان میان ساخت
ای  شناسی پیکره هش حاضر با تکیه بر روش زبانای، پژو در چنین زمینه جای دیگری در متن نهایی وارد کنند. و گاه یکی را به

ای از شاهنامه با بیش  ای بررسی کند. پژوهش با تهیه پیکره ها را در سطح گسترده ساختار این ترکیب  شفافو  صورت کمّی توانست به
، تمام موارد کاربرد انتکانکر افزا قابل پردازش، شرایطی فراهم کرد تا از طریق نرم  واژه و تقسیم آن به پنج زیرپیکره ۹۳۵٬111از 

کردند، شناسایی شوند. این  هم متصل می استخراج و با تحلیل واژگان پیش و پس از آن، ساختارهایی که دو اسم را به« و»حرف 
ن یکی از مزایای کلیدی ای ها تضمین شود. صورت دقیق و دستی ادامه یافت تا اعتبار تحلیل های نحوی، به فرایند در نبود برچسب

محور، ممکن بود مغفول بماند یا  های سنتی یا صرفاً بافت ای برای کشف الگوهایی بود که در روش گیری از ابزار پیکره پژوهش، بهره
 دچار سوگیری ذهنی شود. 
، امکان تعلقی ۀدر یک نوع از اضافه، یعنی اضاف فقط« اسم و اسم»در ساختار  ها، مشخص شد که  بر اساس تحلیل داده

 برقرار معنایی همبستگی یا وابستگی تملک، رابطۀ اسم دو بین ساخت، این در. دارد وجود اضافه ۀجای کسر به« و»نی جایگزی
اند، در عمق  همشاب عطفی های ساخت با ظاهر در اگرچه ها، ترکیب این «.چرخ و فلک»و « زبان و گمان» ،«بازو و زور» نظیر است؛

مانند  و« چرخ  فلک» و« زبان  گمان»، «زور  بازو»تعلق دارند و قابل بازگردانی به صورت معنایی و نحوی به نوع خاصی از اضافه 
مقابل، در  ۀدر نقط .بافت از فردی تفسیرهای نه و شد انجام پیکره در نحوی الگوهای منظم تکرار ۀها هستند. این شناسایی بر پای آن

ماه »هایی چون  عنوان مثال، ترکیب ، چنین جایگزینی ممکن نیست. بهتوضیحی ۀه مانند اضافاضاف دیگر انواع «اسم و اسم»ساختار  
 توضیحی، ۀ. چرا که در اضافاستهای نادرست  از تصحیح ای است، نمونه تبدیل شده« ماه  مهر»به  ها چاپکه در برخی « و مهر
تنها  ها اساساً ماهیتی عطفی دارند. این تمایز نه یبگونه ترک بتوان واو را جانشین کسره کرد وجود ندارد، و این که خاصی معنایی رابطۀ

را در هیچ « کشور و ایران»یا « ماه و مرداد»هایی مانند  شود؛ ما ترکیب وضوح دیده نمی در فارسی معاصر، بلکه در متون کهن نیز به
 بینیم. نمی« کشور  ایران»یا « ماه  مرداد» جای   ای از تحول زبان فارسی به مرحله

 تشخیص برای اتکا قابل و عینی شاخصی شناختی، زبان تحلیل و گسترده های داده ۀاین پژوهش بر پایدر یب، ترت بدین
و « پیلان و کوس»، «زبان و گمان»، «بام و سرای»و چهار نمونۀ  پیشنهاد عطفی های ساخت از واو دارای اضافی های ساخت

 تنها« اسم و اسم»در ساختار   اساس، این بر. بررسی و تصحیح و گزارش شداز شاهنامه و دیگر متون به این شیوه « ارسی و دریپ»
 یا تاریخی جایگزینی منزلۀ به را واو توان می باشند، داشته معنایی وابستگی ۀباشد و دو اسم، رابط تعلقی نوع از ترکیب که مواردی در

در مجموع،  .شود آن معنای و متن تحریف باعث دتوان می گزینی جای چنین صورت، این غیر در. کرد تلقی کسره برای گویشی
تری از ساخت اضافه در متون کهن فارسی دست یافت و  ای، به درک دقیق شناسی پیکره پژوهش حاضر با استفاده از روش زبان

 ویژه شاهنامه، مورد استفاده قرار گیرد. تواند در فرآیند تصحیح متون، به الگویی ارائه داد که می
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hypotheses of the article, indicate that the pattern of Mihr's functions as a 
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also among the other notable manifestations of the evidence under 

discussion. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Myth is a type of ancient worldview that reports ancient human discoveries and serves as an answer to 

the unanswered ontological questions of man that scientific and philosophical worldviews have failed 

to explain. Although the original epic is based on myth, non-ancient epics are not entirely free from 

the reflection of mythological motifs. In myth, the concepts of good and evil are depicted as 

generalizations, but epics are more concerned with examples of the two concepts of good and evil. 

Man in myth is not limited to the historical and epic man, but is a being mixed with the whole world, a 

mixture of the universe and God. Due to its earthly nature, epic cannot fully adapt itself to the method 

and application of myth, but it is not completely devoid of the characteristics of myth, because it is 

rooted in it. The epic man is a mixture of mythological man and earthly man, so his mythological half 

is magnificent and superhuman, and his earthly side, despite being surrounded by life and death, is 

influenced by the mythological half. Accordingly, in analyzing the personality and why and how of 

the epic heroes' actions, one can always look to myth. 

 

Methodology 

The present study is inductive and is organized in three parts using a descriptive-analytical method. In 

the first part, an introduction is presented, with the following parts: the problem, questions, 

hypotheses, background, significance, and the purpose of the research. Then, in the second part, the 

theoretical foundations of the hypothesis of the reflection of the mythological scene of the 

confrontation between Mihr and the Cow in the battle of Rostam and the White Demon are explained 

under four headings: Omidsālār’s psychoanalytic analysis of the battle of Rostam and the White 

Demon, the mythological analysis of the present study of the aforementioned conflict, the relationship 

between the Cow and the White Demon, and finally, the justification of the relationship between 

Rostam and Mihr in two aspects of obtaining the military position and crowning have been examined 

and proven. Then, in the final part, in order to confirm the positive hypothesis, other similar examples 

from epic texts have been introduced. 

 

Discussion  

Indra was one of the gods who became a goddess in Iranian mythology, and some of his heroic and 

heroic qualities were transferred to the god Mihr. In the reflection of the myth of Mihr’s confrontation 

with the cow in the epic, the heroes and courtiers assume the functions of Mihr, and according to the 

numerous available evidence, this recurring archetype is not limited to the Šāhnāmeh and has been 

repeated many times in epic texts to the extent that it also finds a fundamental function. In this 

process, Rostam, as a symbol of light and goodness, is considered to be the embodiment of Mihr’s 

behavioral pattern, and the white demon, which is considered to be the embodiment of darkness and 

the proliferation of evil, is sacrificed in the place of the first cow so that the concept of growth and life 

can be realized. The White Demon is the most well-known demon in Iranian mythology, epics, and 

stories, and has a life span as long as the mythological history of Iran. During the transition from myth 

to epic, the cow's power in this ancient mythological play is transferred to the White Demon, the 

embodiment of evil and darkness, and by order of Zāl, Rostam, the representative of light and 

goodness, who is in charge of the sealed power, defeats the White Demon with a dagger. In this 

process, Rostam is considered the savior of Kaykāvus and the Iranian army from the magic of the 

White Demon, and in order to free them from the prison of Māzandarān and restore light to their eyes, 

he is forced to confront the White Demon and kill him. The destruction of the white demon, like the 
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killing of the bull, is seen as the beginning of a new era of Rostam's opening to the group of heroes, 

his formalization as the crown giver and renewal of the Kaykāvus kingdom, and the continuation of 

peace and stability in Iran. At the end of the transition process, the function of the sun god's feast and 

the offering of the sacrificial bull are interpreted as the feeding of Kaykāvus and the Iranian army from 

the liver of the white demon and their clear vision. It seems that, however, Rostam, as the most 

prominent hero of the Šāhnāmeh, often resorts to various secret tricks of the Ayyār in her battles, and 

moves away from the role of a hero and appears in the role of an Ayyār. In accordance with the model 

presented in the qualification for the rank of soldier in the spiritual ranks of the Mihr ritual, the test 

plan of passing Haft Khan for Rostam, in the Šāhnāmeh and killing the white demon and saving 

Kaykāvus and the Iranians from the embodiment of evil and darkness, is in fact a kind of ceremony of 

initiation and initiation of the central character of the Šāhnāmeh into the realm of heroism and 

maturity and his acceptance into the group of heroes and the establishment of the rank of soldier in the 

Mithraic ritual for Rostam. Rostam, in honor of achieving this spiritual rank, after killing the white 

demon, first releases Kaykāvus and his companions from captivity, then returns light to their dark 

vision and places Kaykāvus on the throne of Kiāni again and gives the crown of the Iranian kingdom, 

which is the symbol of the sun's curl and the rays sent by it (the king), to Kaykāvus, like a soldier 

returning a Mihr, and is honored with the program of " Crown-giver". 

 

Conclusion 

In the cases studied, the pattern of Mihr’s functions and earthly appearance as a symbol of light, 

goodness, and courage has been transferred to heroes and nobles, and the evil, dark, and fearful 

appearance of the primeval cow, whose sacrifice is a source of salvation and renewal, has been 

transferred to demon-cows and sorceresses. The presence of guides and the enlightenment and 

blessing from the meat or blood of the sacrificial cow are also considered to be other notable 

manifestations of the evidence discussed. The overall conclusion of this study shows that based on a 

mythological approach, it is possible to provide a more substantiated interpretation of the story of 

Rostam's fight with the white demon, as well as justify its relationship with the Mihr bull-slaughter 

ritual, which is not only unique, and not limited to one report, but also analyzed and proven through 

other evidence. 
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   چکیده اطلاعات مقاله

   نوع مقاله:
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  ها: واژهکلید
اسطوره، مهر و گاو، رستم و دیو 

سفید، عیار و پهلوان، متون 
 حماسی.

ترین رویارویی پهلوان شاخص حماسۀ ملّی ایران با دیوان است، امّا بنا بر ماهیت  پیکار رستم با دیو سفید برجسته
رسد که خان هفتم  اساطیری نوع ادبی حماسه و نیز شواهدی که بر زوایای مختلف این نبرد سایه انداخته، به نظر می

تری گزارش و تصویر شده باشد. این پژوهش باور دارد از  کهنها و خویشکارهای الگوی رفتاری  رستم برپایۀ زمینه
های  ها و خویشکاری توان ضمن روشنگری زمینه مایۀ اساطیری گاوکشی مهر می شناختی و با تمرکز بر بن دیدگاه اسطوره

محمود کاوی فروید در تحلیل اخیر  گرتری از آن در قیاس با رویکرد روان ستیز رستم با دیو سفید، تأویل دلالت
مایۀ  بازتاب بنامیدسالار به دست داد و با ارائۀ شواهد صریح دیگر از نمودهای گاوکشی مهری در متون حماسی، فرضیّۀ 

را توجیه و بلکه اثبات نمود. مقالۀ حاضر از نوع استقرایی و به روش  شاهنامهدر « تقابل مهر و گاو» یریاساط
است. نتایج پژوهش ضمن تأیید  ی و بحث اصلی سامان یافتهتحلیلی در سه بخش مقدّمه، مبانی نظر توصیفی

عنوان مظهر روشنایی، خیر و شجاعت به  های مهر به الگوی خویشکاریهای مقاله، حکایت از آن دارد که  فرضیّه
د است، و جلوۀ شرّ، تاریکی و هراس گاو اساطیری که قربانی کردن آن مایۀ نجات و تجدی پهلوانان و عیاران منتقل شده

یابی از گوشت  بخشی و برکت است. حضور راهنمایان و روشنی حیات است، به دیوگاوان و جادوزنان حماسه انتقال یافته
 روند. توجّه شواهد موردبحث به شمار می های قابل یا خون گاو قربانی نیز از دیگر جلوه

 .02-41(، 004) 01، فارسی ادبزبان و . متون حماسی دیگر در شاهنامه و «و گاو مهرتقابل »مایۀ اساطیری  بن فرضیۀّ بازتاب(. 9410) .جعفرپور، میلاد: استناد
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 مقدمه. 1

شناسانۀ آدمی  جواب هستی های بی ۀ پاسخی به پرسشمنزل بههای دیرینۀ بشر و  بینی باستانی در گزارش یافته ای جهان اسطوره، گونه
های  آید، امّا حماسه حماسۀ اصیل بر بنیاد اسطوره پدید می هرچنداند.  بینی علمی و فلسفی از تبیین آن بازمانده است که جهان

شوند،  ر مقام اطلاق تصویر مینیستند. در اسطوره مفاهیم نیکی و بدی د برکنارای  های اسطوره مایه غیرکهن نیز یکسره از بازتاب بن
روست. آدمی در اسطوره به محدودیّت انسان تاریخی و حماسی دچار نیست،  امّا حماسه بیشتر با مصادیق دو مفهوم خیر و شرّ روبه

کامل  ورط بهتواند خود را  ای است از گیتی و خدا. حماسه به دلیل زمینی بودنش نمی بلکه موجودی است آمیخته با تمام جهان، آمیزه
اسطوره نیست، چراکه ریشه در آن دارد. انسان حماسی  مشخصاتبهره از  با روش و کاربرد اسطوره انطباق دهد، امّا کاملًا نیز بی

ای از انسان اساطیری و انسان خاکی است، لذا نیمۀ اساطیری او شکوهمند و فوق بشری، و جانب خاکی او با وجود محاط  آمیزه
ساخت حماسه  تنها ژرف (. پس اسطوره نه۵۶1-۵۶2: 9731، متأثّر از نیمۀ اساطیری است )ر. ک. مختاری، بودن بر زندگی و مرگ

پهلوان حماسه در فرآیند تاریخی شدن اسطوره و استقلال  تیهوگیری روساخت آن نیز دخیل است.  آورد، بلکه در شکل را پدید می
اث رازآلود اسطوره را نیز پیوسته با خود همراه دارد و تداوم حضورش بسته به آید، با این حال میر نقش پهلوانی از پادشاه پدید می

الگوها در پهلوانان متغیّر خواهد بود. بر این اساس، در  نمود همین کهن تیفیکتکرار الگوهای کهن اساطیری است؛ فقط نوع و 
  اهی به اسطوره نیز داشت.توان همواره نگ و چرایی و چگونگی کردارهای پهلوانان حماسه می تیشخصتحلیل 

 

 بیان مسئله. 1-1

ترین ادیان، بخشی از میراث اساطیری ایران نیز  یکی از کهن عنوان بهخدایان باستان و آیین ایزد مهر  نیتر بزرگمهر / میترا در جایگاه 
در ادبیات فارسی  خصوص بههای مرتبط با پیدایی آن نیز تا امروز همچنان نمود خود را  رود. مناسک آیین مهر و داستان به شمار می
است، به فراخور چنین  برقرار کردهاست. حماسه، به جهت ماهیت اساطیری آن، از گذشته پیوند بسیار نزدیکی با مهر  حفظ کرده

که  است، چنان فردوسی بازتابانده شده شاهنامۀ ژهیو بهها و باورهای مهری هم گاه تا حدّ آشکاری در متون حماسی و  سرشتی، اندیشه
آید، نبرد  به چشم می مهشاهنااند. امّا در میان روایات متعدّدی که از  ، اثبات نموده بررسیده محققانهایی از این تأثیرپذیری را  جلوه

ی از این رویارویی، اهمیت کلدر عین ارائۀ گزارشی کوتاه و  شاهنامهخان پهلوان محوری  رستم و دیو سفید، آخرین آزمون هفت
این رسد که در  یعنی گاوکشی مهر دارد. به نظر می ی،رفتار یالگو ینمرتبط با ا ۀاسطوری هم در بازتاب آیین قربانی مهر و توجه قابل

های  گزارش، دیو سفید نمود اساطیری آشکار پیکاری حماسی است و جادوی مجاورتش با رستم، زمینۀ انتقال خویشکاری
مایۀ اساطیری تقابل مهر و گاو،  است. پژوهش حاضر با تمرکز بر بن اساطیری را به پهلوان شاخص حماسۀ ملّی ایران پدید آورده

طوره در حماسه و بازتاب آن در ستیز رستم با دیو سفید، دیگر مصادیق مشابه مؤیّد این ضمن تبیین فرآیند تاریخی شدن این اس
  نماید. فرضیّه را نیز بررسی می

 
 ها پرسش. 1-2

 شود؟  ای بر چه اساسی تحلیل می . نبرد رستم و دیو سپید در رویکرد اسطوره9
   ؟باشد یزن یارمعرف نقش ع تواند یم ی،نظر از نمود پهلوان صرف شاهنامهرستم در . ۵
 شود؟ . نسبت دیو سفید با گاو اساطیری مهر چگونه توجیه می7
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 تأویل نبرد رستم و دیو سفید مؤیّد کدام اصل اساطیری است؟« و گاو مهرتقابل »مایۀ  بن. بر پایۀ ۴
 
 ها هفرضیّ. 1-3

 شود. تحلیل می« تقابل مهر و گاو»مایۀ تکرارشوندۀ اسطورۀ  . نبرد رستم و دیو سپید با تکیه بر بن9
 شود. دار خویشکاری مهر می های پهلوانی و شگردهای عیاری است، او در هیئت پهلوانی عیار عهده . رستم جامع رسم۵
 توان شواهد متعدّدی ارائه کرد.   . دیو سفید نمود حماسی گاو اساطیری است و برای تأیید این فرضیّه هم می7
 گاو در تقابل رستم و دیو سپید وجه نمادین دیگری از اصل اساطیری غلبۀ روشنایی بر تاریکی است. . تجلّی نبرد مهر و۴
 
 تحقیقو ساختار . روش 1-2

، مسشئلهاست. در بخشش نخسشت لیشل مقدّمشه:  تحلیلی در سه بخش ترتیب یافته پژوهش حاضر از نوع استقرایی و به روش توصیفی
بازتشاب  یّۀفرضش ینظشر مبشانی یح، تششراست. سپس در بخشش دوم هدف پژوهش بیان شده، پیشینه، ضرورت و اتیفرضها،  پرسش

ید، سشف یشواز نبرد رستم و د یدسالارام ۀکاوان روان یلتحل :چهار عنوان یلل یدسف یوتقابل مهر و گاو در نبرد رستم و د یریمایۀ اساط بن
رسشتم و مهشر در دو سرانجام، توجیه نسشبت و  یدسف یوبا د گاو یشکارینسبت خو ای پژوهش حاضر از ستیز یادشده، تحلیل اسطوره

تأیید فرضیّۀ اثباتی، مصادیق مششابه  منظور بهگاه در بخش پایانی،  است. آن ی بررسی و اثبات شدهبخش و تاج یوجه احراز مقام سرباز
 اند. ی شدهمعرفدیگری از متون حماسی 

 
 . پیشینۀ پژوهش1-5

است، امّا از مجموع گفتارهایی که به تحلیل داستان نبرد رستم و دیشو سشپید  پژوهشی در ارتباط با فرضیّۀ این مقاله انجام نشده تاکنون
توان چنین نتیجه گرفشت کشه سشخنوران ادب فارسشی، خصوصشاً فردوسشی  اند، می یا بررسی نمودهای مهری در ادب فارسی پرداخته

 اند. های مرتبط با الگوی رفتاری مهر بوده ترا و اسطورهمسلّم تحت تأثیر آیین می طور به
ی داستان نبرد رستم با دیو سشپید و همسشانی معرف( ضمن 9739« )مازندران یدسپ یود»تئودور نولدکه در مقالۀ کوتاهی با عنوان 

گیرد کشه  گاه اشپیگل، نتیجه میهای خود با دید ی این گزارش اصلی با داستان نبرد کیکاووس در هاماوران، و مقایسه برداشتکلطرح 
ای اسشت  ها بوده باشد و این روایت بقایای خاطره ترین خدای آن بایست یکی از خدایان بزرگ مازنیان و حتّی شاید بزرگ دیو سپید می

یشک خشدای  گذر شمال ایران رواج داشته و های سخت ای میان دین مزدیسنا با آیین کهنی که روزگاری در سرزمین کوهستان از مبارزه
 است. پرستیده سپید را می

 یکرپ در هفشت -یناسشطوره کششتن گشاو نخسشت - یترایشیم یقربان ینبازتاب نماد»فزونه دوانی و همکاران در جستاری با عنوان 
 هشای سشنّتی، دفشع نیروهشای ششرّ، های نجشومی، عزاداری خواهی، پدیشده های باران اند که آیین ( به این نتیجه رسیده971۴« )ینظام
اسشت و ایشن موضشوع را در هشر دو بخشش  ها بهشره برده خواهی و انتقام، مضامینی هستند که نظامی برای بیان آیینی قربانی از آن خون
 ای نشان داده تا مخاطب با مفاهیمی چون آفرینش، باززایی و تجدید حیات آشنا شود. پیکر به گونه هفت

( رزم رسشتم و دیشو سشپید را بشر پایشۀ رویکشرد 971۶) یا ا ور وشااهنامهبوطیقااو و محمود امیدسالار در پژوهشی با عنشوان 
کند، او را بشه حاششیه  نمادین پدرش را مغلوب می طور بهی آن رستم طروانکاوی فروید، یک نبرد اُدیپی میان پدر و پسر تلقّی کرده که 

 (.93۴: 971۶گیرد )ر. ک. امیدسالار،  راند و جایش را می می



 

 

 
 جعفرپور | متون حماسی دیگر در شاهنامه و «و گاو مهرتقابل »مایۀ اساطیری  بن فرضیۀّ بازتاب
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ی کتشاب و کلشی معرفش( ضشمن 9713« )شااهنامهنقدی بر کتاب بوطیقا و سیاست در »الۀ کوتاهی با عنوان سجاد آیدنلو در مق
کاوانشۀ امیدسشالار از نبشرد رسشتم و دیشو سشفید  گفتارهای هر فصل آن، به نقد برخی مواضع دیدگاه امیدسالار، ازجملشه تحلیشل روان

 است. ها را نادرست دانسته پرداخته و آن
صشفت  رسشتم،نشام ( بشر آن اسشت بررسشی 9713« )رسشتم، سشرباز مهشر»انی در پژوهش دیگری با عنوان محسن نظری فارس

حکایت از نزدیکی این پهلوان با ایزد مهر دارد، ولشی بحشث نظشری فارسشانی ابشداً بشه  او «یانببر ب»پوش موسوم به  و تن« بخش تاج»
 است. موضوع مقالۀ حاضر نپرداخته

بشا است  ( کوشیده9۴۴۴« )مهر و رستم های یدر همانند یجستار دم، یدهرستم، آفتاب سپ»ای با عنوان  آلرانداز در مقاله عباس
که رستم در قامت  دهد، نشان شاهنامهرستم در  های یشکاریو خو ها یژگیآن با و یقو تطب یشت،مهر یژهو به ،ییا  تااستناد به متون 

جنگاور، نگهبشان  یزدیا یشت،مهر است. مهر در مهر یاز صفات و کارکردها ای یحماس یتو روا نییزم یتجلّ  ی،پهلوان انسان یک
 اند. یافتهکامل در شخصیت رستم بازتاب  یکه به شکل هایی یژگیاست؛ و یرانا ینو حافظ سرزم یاری،فرّه و شهر دۀبخشن یمان،پ

 های یرسشاختز( بر آن است کشه 9۴۴۴« )یومرتداستان گ یمهر ینمودها»حمیدرضا اردستانی رستمی در پژوهشی با عنوان 
 یشندر نظشر گرفشت و ا یمهشر های یششهاند ییم،بگشو تر یقو دق یشازردشتیپ یدر چارچوبتوان  می یملّ  ۀدر حماسگیومرث را داستان 

 .است یترائیسمبا مهر و م یونددر پ ینو مضام یممفاه ۀدربردارند یومرت،فرض را مطرح کرد که داستان گ
 

 . ضرورت تحقیق1-6

است،  ها و رویدادهای آن انجام شده ، شخصیتشاهنامهاز زوایای مختلف دربارۀ  تاکنونرغم تحقیقات مفصّل و روشمندی که  علی
نظر  ای هم به بازتاب اسطورۀ گاوکشی مهر در تقابل رستم با دیو سفید نشده باشد. صشرف حتّی اشاره کم دستجای شگفتی است که 

شناختی فروید در باب تأویل نبرد خشان هفشتم  از این فقر پژوهشی، تنها تحلیلی هم که اخیراً محمود امیدسالار از رهرو رویکرد روان
است. پیش از این، نگارنده توانسته بود شواهد پرشماری از سایۀ فراگیر آیین مهشر،  هگر نبود رستم ارائه داده، علمی، روشمند و دلالت

وگو با شادروان ابوالفضل خطیبی ادامه دهد که حاصشل  ها را ضمن گفت در باب موضوع همین جستار بیابد و این بررسی خصوص به
 است.  آن امروز به یادبود آن روزها، پیشکش دیدۀ مخاطب فرهیخته شده

 
 . هدف پژوهش1-9

های رسشتم و  ای مستند و مشدلّلی از خویششکاری مایۀ اساطیری تقابل مهر و گاو،  تأویل اسطوره کوشد با توجّه به بن گفتار حاضر می
  الگوها از متون حماسی، مؤیّد اثبات این تأثیرپذیری باشد. های مشابه دیگر این کهن ی نمونهمعرفای که  دیو سفید ارائه کند، به گونه

 

 مبانی نظری. 2

مایۀ اساطیری تقابل مهر و گاو در نبشرد رسشتم و دیشو سشفید  روشنگری و تشریح ابعاد نظری فرضیّۀ بازتاب بن منظور بهدر این بخش، 
ای  ی تحلیشل اسشطورهکلشکاوانۀ امیدسالار از نبرد رستم و دیو سشفید ارائشه ششده، سشپس طشرح  لیل چهار عنوان، نخست تحلیل روان

، نسشبت شااهنامهتر در فرایند گذار از اسشطوره بشه تشاری  و بشا تمرکشز بشر  جزئی صورت بهگاه  است، آن پژوهش حاضر به دست شده
 اند. بخشی تبیین شده خویشکاری گاو با دیو سفید و رستم و مهر در دو وجه احراز مقام سربازی و تاج
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 کاوانه . تحلیل روان2-1

ۀ مؤلفشکاوانۀ فرویدی و با اسشتفاده از  با تکیه بر رویکرد روان« شاهنامهبوطیقا و سیاست در »دسالار در پژوهشی با عنوان محمود امی
ششود و رسشتم در  است. در این انگاره، دیشو سشپید همشان زال پشدر محسشوب می نبرد اُدیپی به تحلیل تقابل رستم با دیو سفید پرداخته

شود و غلبه یافتن  قلمداد شده رویارو می« زال بد»لوغ و استقلال شخصیت پهلوانی با دیو سفید که همان جایگاه فرزند، برای تحقّق ب
کاوانه،  لحاظ روان به»است:  جو تعبیر شده و تسلّط بر نیمۀ تاریک پدر سلطه ضدقهرماننمادین در وجه شکست  طور بهرستم بر زال، 

ت؛ او نماد همان پدر سپیدمویی است که پسر قبشل از آنکشه بتوانشد ادّعشای اسشتقلال اس« زال بد»توان گفت دیو سپید برای رستم  می
جو است که اگر پسرش بخواهد که روزی به بلوغ مردی برسد،  کند، باید با وی در نزاعی ادیپی درگیر شود. او نیمۀ ظلمانی پدر سلطه

ی طشم با دیو سپید یک نبرد ادیپی میان پهلوان و پدرش است کشه بنابراین، رزم رست(. »937: 971۶ یدسالار،ام« )باید بر آن فائق آید
دنیای به  ازآنجاکه»(، امّا 93۴)همان: « گیرد راند و جایش را می کند، او را به حاشیه می آن رستم بر طور نمادین پدرش را مغلوب می

روزمندانشۀ رسشتم علیشه جنبشۀ اهریمنشی پشذیرد، جنشپ پی شدّت پدرسالارانۀ ادبیات حماسی فارسی کلاسیک، پدرکشی علنی را نمی
انداز رؤیاماننشد منتقشل  تنها تغییر شکل یافته، بلکه  از منظر متعارف حماسه نیز برداششته ششد و بشه دنیشایی از فضشا و چششم پدرش نه

تفسشیر کاوی  رویارویی رستم و دیو سفید مملو از نمادهای جنسی است که  به روش معمول روان(. »932-93۴)همان: « است شده
توجیهی به نمادی مادرانه تعبیر کرد که جنپ بر سر آن است، و  قابل طور بهتوان  دهد می شود؛ مثلًا غاری را که در آن جنپ رخ می می

« ششود سازی تفسیر کرد که اغلب در روایشات ادیپشی مششابه دیشده می توان نماد اخته قطع پای دیو به دستم رستم در طول جنپ را می
شود که نتوانسته تأویشل درسشتی  آیدنلو غریب و ضعیف ارزیابی می سجادتحلیل امیدسالار از این موضوع، بنا بر نقد (. 931)همان: 

 (.۴۶-۴2: 9713از نبرد رستم و دیو سفید ارائه دهد )ر. ک. آیدنلو، 
 
 ای . تحلیل اسطوره2-2

یابشد و  ای که ششکل گرفتشه، ادامشه می الگوهای تکرارشونده های پهلوانان براساس کهن سنّت پهلوانی امری کهن است و خویشکاری
رسشتم، همشان  ژهیو بشهدهشد، بسشیاری از خصوصشیّات پهلوانشان،  نششان می شااهنامهو  ا  تاپهلوانان   تیشخصکه تحلیل   همچنان

مردم این سرزمین مرتبط   یازتار شیپها و رسوم پهلوانان ایران با فرهنپ دورۀ  ت، لذا ویژگیخدایان کهن هند و ایرانی اس مشخصات
شدند، اینشدرا  ها که جنبۀ مادّی داشتند و خدایان تاریکی قلمداد می است. بر این اساس، پس از جدایی ایرانیان از هندوان و تنزّل دئوه

دیل شد و برخی خصوصیّات پهلشوانی و قهرمشانی او بشه ایشزد مهشر منتقشل ششد )ر. ک. ها بود در اساطیر ایرانی به دیوی تب که از دئوه
(. مهر / میترا در معنای رفیق و یاریگر و با صفات راستی در گفتار، کردار و پنشدار 7۴، ۵3: 973۶؛ بهار،  73-73: 9733آموزگار، 

مشرام و  حسشب بهاخلاقشی عیشاران  تیشجمعر پیونشد بشا د خصشوص بهدارندۀ عهد و پیمان، در تشاری  فرهنشپ مشا و  و در جایگاه نگه
گاهانه یشا  طور بهها ایرانیان الگوهای رفتاری او را  است و تا قرن عملکردشان، اثری عمیق بر جای نهاده گاهانشهیغآ انشد.  تکشرار کرده رآ

و اسطورۀ مرتبط با این الگشوی رفتشاری، کردند  اینکه پیروان ایزد مهر که مظهر روشنایی بود برای دفع شرّ اهریمن، قربانی می ازجمله
نبرد مهر با گاو بود. این گاو، نخستین جانوری بود که هرمزد آفریده بود. بنشا بشدین اسشطوره، مهشر )خورششید( گشاو )زمسشتان( را در 

و مهر که شاخ گاو  ندافک یفرومشود، ولی گاو او را از پشت خود  گیرد و بر او سوار می های او را به دست می یابد و شاخ چراگاهی می
زاری کوهستانی گشم  برد. گاو دوباره فرار کرده در بیشه دود تا او را به غاری می را برای سواری همچنان در دست داشت، در کنار او می

تشابش دور از ه بش یدر محلشکنشد کشه گشاو نشر را  فرستد و به وی امشر می شود و هرمزد شاهین یا کلاغی را به رهنمونی نزد مهر می می
رود تا پشس از دویشدن  هلاک کند. مهر با اکراه امّا به شرط داشتن سهم از گوشت قربانی، به دنبال گاو میقربانی /  خورشید یا تاریک

کشد تا از تن او حیات گیاهی و جانوری پدیشد آیشد و  یابد و به دستور هرمزد با خنجری او را می بسیار در دنبال گاو، سرانجام او را می
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-۵3: 973۶یافشت )ر. ک. بهشار،  بایست در غارها انجام می اودانگی خدایان شود. بر همین پایه نیز مراسم مهری معمولًا میمایۀ ج
(. شخصیت عیار با همۀ وجوه اخلاقی ۶2-۶7: 972۴؛ بنونیست، 91-93: 9722؛ مشکور، ۶2 -۶۵، 9۶-1: 9721؛ رضی، ۴۴

شود. شاید آیین عیاران که دوندگانی پهلشوان  رین الگوی رفتاری ایزد مهر محسوب میت و پهلوانی خود در فرهنپ ایران نمایانگر شبیه
دشنۀ مهشر باششد کشه سشلاح اصشلی  معرفبودند، بتواند یادآور سنّت دویدن مهر به دنبال گاو باشد و شاید حمل قمه در میان عیاران 

رونشد و ششاید  دشمنان می سروقتبیدارند و در تاریکی  شب که مهر در تاریکی گاوکشی کرد، عیاران نیز از آن روی  همچناناوست و 
راهنما شدن شاهین یا کلاغ برای مهر در پیدا کردن گاو و کشتن آن روشنگر چرایی نقش راهنمایی اولاد در رهنمونی رسشتم عیشار بشه 

ها، با نهضشت اخلاقشی عیشاران  ان تودهمظهر برابری و برادری در می عنوان بهمأوای دیو سپید و زندان کیکاووس باشد و شاید آیین مهر 
جامه در میدان  ۀ ایشان سنجیدنی باشد. شاید رسم نپوشیدن رزمرفت ازدستنمایندۀ قدرت طبقات فرودست در احقاق حقوق  عنوان به

، در قشدّم  م(. بنشابر ایشن 71-73: 973۶جنپ یا برهنگی عیاران در برابر هماوردان بر پایۀ الگوهای مهری شکل گرفته باششد )بهشار، 
ششوند، و بنشابر ششواهد متعشدّد  دار می های مهشر را عهشده بازتاب اسطورۀ تقابل مهر با گاو در حماسه، پهلوانان و عیاران خویششکاری

اسشت تشا حشدّی کشه کشارکرد  هم نیست و بارها در متون حماسشی تکشرار شده شاهنامهالگوی تکرارشونده منحصر به  موجود این کهن
شود و دیو سپید که مظهر  نماد روشنایی و خیر نمود الگوی رفتاری مهر تلقّی می عنوان بهکند. در این فرایند، رستم  یمایه نیز پیدا م بن

 شود تا مفهوم رویش و حیات تحقّق پیدا کند. تاریکی و تکثیر شرّ به شمار آمده، در جایگاه گاو نخستین قربانی می
 

 . گاو و دیو سپید2-2-1
در آیین میترایی که رازآلود و سراسر نمادگونه است، مهر مظهر تابستان )از فروردین تا شهریور( و روشنایی است و گاو مظهر زمستان 

آورد )ر. ک.  )از مهر تا اسفند( و تاریکی، و مهر به اشارۀ هرمزد / خدای آسمان، گاو را پس از دوندگی و تلاش با خنجر از پای درمی
-۶7آغاز بهار و وقوع معجزۀ تکشوین اسشت )همشان:  معرف(. گاو در امر آفرینش و تکوین نقش دارد و کشتن آن ۴7: 9721رضی، 

(. پشس از قربشانی ۶۴کشد )ر. ک. همشان:  بخشی می بخشی و برکت (. مهر ناجی مردم بوده و گاو را برای رهایش آنان و روشنایی۶۴
شود به شکرانۀ پیروزی میترا، خدای خورششید و  از معراج، مجلس ضیافتی بر پا می کردن گاو، وظیفۀ زمینی میترا تمام شده، امّا پیش

 (.  1۴خوردند )ر. ک. همان:  شده می مهر از گوشت گاو قربانی
های ایرانی است و عمری به درازای تشاری  اسشاطیری ایشران دارد.  ها و داستان ترین دیو در اساطیر، حماسه شده دیو سپید شناخته

مایۀ اساطیری کهن به دیو سشفید، مظهشر ششرّ و تشاریکی، انتقشال پیشدا  ذار از اسطوره به حماسه، خویشکاری گاو در این بندر دورۀ گ
کند. در این  دار خویشکاری مهر شده، به خنجری بر دیو سفید غلبه می کند و به دستور زال، رستم نمایانگر روشنایی و خیر، عهده می

ششود و بشرای رهشایی آنشان از حبسشگاه مازنشدران و  و لشکر ایران از جادوی دیشو سشپید قلمشداد میدهندۀ کاووس  روند، رستم نجات
کششتن گشاو،  همچشوناست. از بین رفتن دیو سفید  بازگرداندن روشنایی به چشم ایشان مجبور به تقابل با دیو سفید و کشتن وی  شده

بخش و تجدیشد پادششاهی کشاووس و  تشاج عنوان بشهیافتن وی  تیرسمنان، ای جدید از پاگشایی رستم به گروه پهلوا ۀ آغاز دورهمنزل به
شود. در خاتمۀ فرایند گذار، خویشکاری مهمانی خدای خورشید و مهر از گوشت گاو قربانی به  ادامۀ صلح و ثبات در ایران تلقّی می

های متعشدّد ظشاهری زمینشۀ  نظشر از مششابهت شود. صرف تغذیۀ کاووس و لشکر ایران از جگر دیو سفید و روشنی دیدۀ آنان تعبیر می
ای تکثیر شرّ و نمودهشای آن، کشه  مایۀ اسطوره مایۀ اساطیری کهن به دیو سفید بر پایۀ بن های گاو در این بن بحث، انتقال خویشکاری

 (.۶۶: 9۴۴7کند )ر. ک. کهریزی،  مبتنی بر مفهوم رویش است، توجیه بیشتری نیز پیدا می
 

 . رستم2-2-2

است کشه  ملاحظه قابلهای رستم از دو منظر  زدایی از تجلّی گاوکشی مهر در نبرد رستم و دیو سفید، خویشکاری یان اسطورهی جرط
 اند. در پی تشریح شده
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 ۀ پهلوان عیارمنزل به. 2-2-2-1

توأمان و در دو وجه آشکار و پنهان، جامع صشفات و ششگردهای پهلشوانی هسشتند. وجشه  صورت بهدر متون حماسی، عموم پهلوانان 
آشکار دلاوری پهلوانان بیشتر معطوف به حضور ایشان در میدان نبرد و نمود پنهان شجاعت آنان منحصر به شگردهای عیشاری بشوده 

در نمود جدای از یکدیگرنشد امّشا در نمایشان  هرچند صفات پهلوانی دو وجه آشکار و پنهانشوند.  که بیشتر مکر و حیله محسوب می
ای از صفات پهلوانی و عیاری اسشت. امّشا  شوند و تحقّق امر پهلوانی در گرو انجام مجموعه کردن شجاعت پهلوانان با هم ترکیب می

و نیز عشدم تبلشور عنصشر امشر فریب و نیرنپ ضمن نمایان ساختن هوش و زور پهلوان، در تقلیل جایگاه و رسوم پهلوانی او  که ازآنجا
های  (، در تشاری  ادب فارسشی هرچشه از دورۀ حماسشه2۵-77: 9713شود )ر. ک. دیویس،  واقع می مؤثرشکوهمند در حماسه نیز 

رویم، پهلوانشان ضشمن  تر سنّت حماسی پیش می های متأخّر و مردمی به برهه نامهوکوشو  نامهوگرشا پ، شاهنامهمتقدّم درباری مثل 
گیرنشد و وجشوه مکشر و حیلشه در  آرام از نمود پنهشان ششجاعت و ششگردهای عیشاری فاصشله می ه آشکار رسوم پهلوانی، آرامحفظ وج

گردد که گاه پیشکار پهلوان محوری حماسه نیز هسشت، حشال آنکشه در  شخصیت پهلوان خردتری با عنوان عیار نهادینه و برجسته می
یشک شخصشیت  مستقلفقدان حضور  شاهنامهدر  هرچندجمع بود. بر این اساس، های متقدّم هر دو نقش در یک شخصیت  حماسه

ترین پهلوانان بارها در نبردهای خود بشه انشواع ششگردهای  رسد، امّا رستم و اسفندیار در جایگاه برجسته عیار کاملًا مشهود به نظر می
شوند و عکس این جریان در مورد عیشاران نیشز  ظاهر می شوند و از هیئت پهلوانی دور شده، در نقش عیار خفیۀ عیاری نیز متوسّل می

صادق است، عیاران هم در شواهد متعدّد متون حماسی ضمن حفظ نمود پنهان صفات پهلوانی گاه مظهر وجشه آششکار نیشز قلمشداد 
های بشدوی  حماسهنیرنپ یکی از هنرهای پهلوانان »شوند. خالقی مطلق معتقد است:  شده، در میدان جنپ با هماوردان رویارو می

، رو نیشازاهای سشکایی بشوده و  حماسۀ بدوی نیست، ولی رستم در پیکرۀ نخستین خود یکی از پهلوانان بدوی حماسه شاهنامهاست. 
: 9731)خشالقی مطلشق، « اسشت های کهن خود را چون نیرنشپ زدن نگشه داشته صددرصد پالوده نشده و برخی از خوی شاهنامهدر 
 (.۴3: 973۶؛ همو،  9۴/31

تشوان چنشین امشری را بشرای توجیشه  ها در حماسه، اصلی شایع است و می تفکیک صفات متناسب با جایگاه و کارکرد شخصیت
هشم فرمشانروا  شاهنامهای  یادآور شد: پادشاهان پیشدادی در بخش اسطوره شاهنامهتمایز دو سلسلۀ پادشاهی پیشدادیان و کیانیان در 

، ضشمن حفشظ نقشش شااهنامهبهرگی نمشود اسشاطیری در بخشش پهلشوانی  هان کیانی به جهت کمهستند و هم پهلوان، حال آنکه شا
(. با در نظر گرفتن 9۴۶-13: 9۴۴7گذارند )ر. ک. مظفّری،  فرمانروایی، خویشکاری جنپ و پیکار را به گروه مستقل پهلوانان وامی

شود که در روند گذار از اسطوره بشه حماسشه و  تأیید میچنین اصلی، ادّعای یگانگی نقش پهلوانی و عیاری در مورد شخصیت رستم 
 است.   ( شده9۵9-9۵۴: 9721های ایزد مهر )ر. ک. رضی،  دار خویشکاری در رویارویی با دیو سپید عهده

 
باز تاجمنزل به. 2-2-2-2  بخش  ۀ سر
در آیین میترا مدارج روحانی، هفت درجه یا هفت منصب و مقام است ... نخست: مقام کشلاغ یشا پیشک و خشدمتکاران، دوم: مقشام »

کرکس یا مستوران و پوشیدگان. سوم: مقام سرباز. چهارم: مقام شیر. پنجم: مقام پارسی یا آزادگی. شش: مقام خورشید. هفتم: مقشام 
خواهان تشرّف به مقام سربازی بودند، مراحل دشواری وجشود داششت... اینشان سشربازان ششاخص میتشرا پدر. ... برای داوطلبانی که 
ششوند. در ششرایط سشختی بشا  می متحمشلهای سخت را  بسیار مفصّل است. یک سلسله شکنجه درواقعهستند و مراسم تشرّف آنان 

ندند و این کسان لازم بود با دست بسته بشه هشر نحشوی کشه افک هاشان را با رودۀ جوجه بسته در گودال آب می جنگند. دست گرگ می
گرسشنگی و  متحمشلهست خودشان را نجات دهند. در هوای سرد، به روی برفاب و ی  لازم بود تا بشا پشای برهنشه راهشروی کننشد و 

ایشن مراسشم در  که گذشت آزمایش تقدیم تاج بود، تشاجی کشه از شمششیری آویختشه بشود. تشنگی شوند. باری، واپسین مراحل چنان
)رضشی، « باششد گفتند، میترا تشاج سرششان می زدند و می گرفت. سربازان تاج را واپس می انگیزی انجام می های تاریک و وهم سردابه
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خشان  (. مطابق با الگویی که در احراز مقام سرباز در مدارج روحانی آیین مهر ارائه شد، طرح آزمون گذر از هفت9۴۶، 9۴۴: 9721
و کشتن دیو سفید و نجات کاووس و ایرانیان از مظهر شرّ و تاریکی، در حقیقت نوعی مراسم  شاهنامهایضاً اسفندیار، در  برای رستم،

: 9733به وادی پهلوانی و بلوغ و پذیرفته شدن وی در گشروه پهلوانشان )ر. ک. آیشدنلو،  شاهنامهتشرّف و پاگشایی شخصیت محوری 
ن میترا برای رستم است، و رستم نیز به افتخار نائل شدن بدین مرتبۀ معنوی، پس از کششتن دیشو ( و تثبیت درجۀ سربازی در آیی9-۵3

گرداند و دوباره کاووس را بر تخشت  رهاند، سپس روشنایی را به دیدۀ تاریک آنان بازمی سپید، نخست کاووس و همراهان را از بند می
سرباز مهری واپس زده بشه  همچونشید و پرتوهای فرستادۀ آن )پادشاه( است، کیانی نشانده و تاج پادشاهی ایران را که مظهر فرّ خور

ی طشرا نخسشتین بشار « بخش تشاج»که فردوسی نیز صشفت  روست ازآنشود. هم  می« بخش تاج»بخشد و مفتخر به برنام  کاووس می
 برد:  خان رستم دو مرتبه )خان سوم و ششم( به کار می هفت

 چششششششو زور و تشششششششن اژدهشششششششا دیشششششششد رخشششششششش
 

 بخش سششششششان برآویخششششششت بششششششا تششششششاج کششششششز آن 
 

 بخش چشششششو آمشششششد بشششششه ششششششهر انشششششدرون تشششششاج
 

 خروشششششششی برآمششششششد چششششششون رعششششششد رخششششششش 
 

 (71، ۵/۵3: 9717)فردوسی،   
یشاد « بخش تشاج»رستم و سهراب بار دیگشر در چهشار نوبشت از برنشام  مهمیافتن این لقب، بلافاصله در داستان  تیرسمپس از 

 (.9۴3، 9۵2، 9۵۴، ۵/991: 9717تواند بود )ر. ک. فردوسی،  کند که خود دلیل دیگری در اثبات این ادّعا  می
 

 بحث و بررسی. 3
است،  مایۀ اساطیری گاوکشی مهر در نبرد رستم و دیو سفید بیان شده در بخش مبانی نظری، طرح و اثبات فرضیّۀ بازتاب بن که ازآنجا

، مشوارد مششابه دیگشری از متشون حماسشی شااهنامهای جایگاه رستم و دیو سفید در  در این پاره پس از تحلیل مختصر تأویل اسطوره
 اند. ی شدهمعرفجهت تأیید موضوع بحث اجمالًا 

 
 شاهنامه. 3-1

رغم کارگزاری ششاه مازنشدران، در مشأوایی  است. دیو سفید علی گونه توصیف شده فراتر از هیئت یک دد و انسان شاهنامهدیو سفید در 
ناست. بشه داند، همچون آدمیان نطق انسانی دارد و با دانش جادوگری آش جامه دارد و آداب نبرد را می بر دیوان دیگر پادشاه است، رزم

رسد که در فرایند تاریخی شدن اسطوره ساکنان بومی مازندران ضمن حفظ ماهیت اساطیری خود، رفتار و ویژگی انسانی هم  نظر می
سنجه  نامهوکوشنیز چنین بوده، چون در  واقع به(. 8۴8-803: 9831دیو هستند )ر. ک. اکبری مفاخر،  دارند و به تعبیری انسان شبه

راه ظلم پیش گرفته، سپهسالاری به نام اریدو )به معنای دیو سفید( دارد که نوح، پدربزرگ و حشام، پشدر او هسشتند و  شاه مازندران که
الخیر،  شان بن ابی چَرده، پوستی سپید دارد و دیو خواندنش ناظر بر بلندقامتی و تنومندی وی است )ر. ک. ایران برخلاف مازنیان  سیه

بشرد و در همشان غشار  آسایی به سر می گاو میترایی درون غاری تاریک مأوا دارد و در تن همچون نامهشاه(. دیو سفید در ۶2۶: 9811
پیکشر، و  گاو اساطیری به رنشپ سشفید و سشیاه یشا دورنشپ )سشیاه و سشفید(، بزرگ همچونرود. دیو سفید در پیکرینگی  نیز از بین می

مهر که گاو را برخلاف میلش و به دستور هرمزد قربانی  همچوناحتمالًا دوشاخ است که بر مرگ، شومی و ترس دلالت دارند. رستم 
خشان  پنهشانی راهشی سشفر هفت صورت بهیک عیار یی و در هیئت ناشناس تنها به(، به اجبار زال و ۶8: 9821کند )ر. ک. رضی،  می

آورد و خشون جگشرش را  عیاران بشه خنجشری او را در اششکفتی ظلمشانی از پشای درمشی همچونکند و  شده و دیو سفید را غافلگیر می
فراگیشر  طور بشهی و روشن بهمایۀ اساطیری گاوکشی مهر  کند. لذا الگوی خویشکاری بن بخش چشمان کاووس و سپاهیان می روشنایی

 است.  بر همۀ زوایای نبرد حماسی رستم و دیو سفید سایه انداخته
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 بششششششششدو گفششششششششت اولاد: چششششششششون آفتشششششششششاب
 

 شششششود گششششرم، دیششششو انششششدر آیششششد بششششه خششششواب... 
 

 بشششششششه کشششششششردار دوزخ یکشششششششی چشششششششاه دیشششششششد
 

 تششششششششن دیششششششششو از آن تیرگششششششششی ناپدیششششششششد... 
 

 بششششششه تششششششاریکی انششششششدر یکششششششی کششششششوه دیششششششد
 

 سراسشششششششششر ششششششششششده چشششششششششاه از او ناپدیشششششششششد 
 

 ششششششبه روی، چشششششون بشششششرف مشششششویبشششششه رنشششششپ 
 

 جهششششششششان پششششششششر ز پهنششششششششای و بششششششششالای اوی 
 

 سشششششوی رسشششششتم آمشششششد چشششششو کشششششوهی سشششششیاه
 

 از آهششششششششنش سششششششششاعد، وز آهششششششششن کششششششششلاه 
 

 (۴8-8/۴9: 9818)فردوسی،    
 میششششششان سششششششپاه انششششششدر آمششششششد چششششششو گششششششرد

 

 سشششششر از تشششششن بشششششه خنجشششششر همشششششی دور کشششششرد... 
 

 شششششششششیر بششششششششزد دسششششششششت و برداشششششششششتش نرّه
 

 بشششششششه گشششششششردن بشششششششرآورد و افگنشششششششد زیشششششششر 
 

 خنجشششششششششر، دلشششششششششش بردریشششششششششد فروبشششششششششرد
 

 جگششششششرش از تششششششن تیششششششره بیششششششرون کشششششششید... 
 

 هشششششششششزار سشششششششششر دیشششششششششو و جشششششششششادو هزاران
 

 بیفگنشششششششد بایشششششششد بشششششششه خنجشششششششر ز بشششششششار 
 

 (۴۴-8/۴۵: 9818)فردوسی،    

 . سمک عیار3-2

دار خویششکاری وی  ی مهر، سمک عهشدهجا بهبه کار گرفته شده، منتهی این بار   مکوعیا دقیق در  طور بهالگوی گاوکشی مهر  کهن
کند، سشپس فرزنشدانش  روز و روزافزون طلسمی بر پا می ، بکتاش پری به جادوگری بر سر راه فرّخ مکوعیا است. در بخشی از  شده

ردی به گاو مبدّل کرده، خود نیز در هیئت کشاورز با گاوان جادویی مشغول شخم زدن زمین می روز  فشرّخ شود و پس از ملاقات را با و 
جشای  است. ظلمات، نهان السّحر این طلسم در ظلمات پنهان شده کند. باطل ، آنان را به حیله در حصار جادویی اسیر میو روزافزون

. بندگشای حصار جادو، صندوق زرّینی درون شکم گاو سشیاه ظلمشات آنجاستتاریکی است زیر زمین پادشاهان که گنج شاه پریان 
اندر شکم وی است، بیرون آورند تا سحر گشوده شود. گاو مذکور بشه دششنۀ سشمک عیشار کشه  آنچهباید  میاست که پس از کشتنش 
یابند )ر. ک. ارّجانی،  شود و سحر باطل شده، یاران از بند رهایی می افروز )مظهر روشنایی( شده، کشته می نامش تا این بخش، عالم

98۶8 :2/۶1-10 ،900.) 
افروز، ... چشون مقشدار دو تیشروار برویشد، بشر راه گشاوی  . شمس و بکتشاش پشری گفتنشد: ای عشالمتا به سر ظلمات رسیدند ..»
افروز  کَند. آن گاو را بکشید کشه صشندوقی زرّیشن در ششکم وی اسشت ... عشالم است و پوز در زمین نهاده و به دست زمین می ایستاده

افروز  و را ببینیم ... تا پیش گاو رسشیدند، گشاوی عظشیم دیدنشد ... عشالمگفت: عظیم تاریک است، ما را روشنایی باید تا راه دانیم و گا
افروز را بگیشرد و از جهشان  گفت: نوبت مراست، دشنه برکشید و مکابر به گاو درآمد ... گاو چون سمک را بدید، سرو کشرد کشه عشالم

افروز آفرین کردند، گفتند زخم تشو زدی  مگان بر عالمافروز برگشت و دشنه بر پهلوی گاو زد، سراسر بر درید ... ه ناپدیدار کند. عالم
 (.9۴8-2/9۴8: 98۶8)ارّجانی، « و کار تو کردی
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ترجمۀ بیغمی، فیروزشاه برای رهایی جمشیدشاه از طلسم چهارشنبۀ سلیمان نبی واقع در اسکندریه، به رهنمونی لشوح طلسشم،  نامۀورا ابدر 
 کنند. برد و تاریکی به روشنایی مبدّل شده، یاران از سرگردانی و هلاک نجات پیدا می دیوگاو موکّل سلیمان را در ظلمات از بین می

کرد ... و آن موضع را سشیاه و تاریشک کشرده بشود ... آن لشوح را از بغشل بیشرون آورد و بشدان  نگاه می شاهزاده در آن دود و بخار»
درآمد ... و آن تاریکی بیشتر شد ... دیوی سر از آب بیرون کرد، سشری مثشل گنبشد و دهشانی  وخروش جوشتاریکی بنمود ... دریا به 
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جنّی همه مدهوش شدند ... مگر فیروزشاه ... بهشروز عیشار نیشز بیهشوش  چون غاری و دو چشم مثل دو طاس پرخون ... از هیبت آن
ماند و دو شاخ عظیم بر کلّۀ سر  نشد که از نسل غول بود ... آن پتیاره سر و گردن از پیش کشتی بیرون کرد، صورت و سرش به گاو می

و ضشربتی دیگشر بشزد بشر سشرش چنانکشه تشا  خوانشد داشت ... جنّی خواست شاخ بر آن کشتی زند، فیروزشاه همچنان اسم اعظم می
)بیغمشی، « حلقش بشکافت ... جملۀ آب دریا خون گرفت ... چون آن جنّی کشته شد، آن تاریکی نماند ... و آن طلسشم باطشل ششد

9839 :9/1۴۴-1۴2.) 
وحانۀ پری نخسشت دخت از طلسم جندلۀ جادو، همراه ر ، آشوب عیار برای خلاصی مظفّرشاه و توراننامهورا ابدر بخش دیگر 

شوند. آشوب آن دیوگاو  جندله را اسیر کرده، سپس برای دفع طلسم جندله و یافتن کلید آن با راهنمایی جندله عازم دریای ظلمات می
 شوند.   گشاید و یاران از بند آزاد می موکّل بر ظلمات را به خنجر کشته، درج دفع طلسم را می

شد، مثل دودی و عشالم از آن بخشار سشیاه و تاریشک  کرانه و بخاری عظیم از آن دریا بر بالا می آشوب نگاه کرد، دریایی دید بی»
 وخروش جشوششد ... جندله گفت: در قفای موی من مُهری است، بیرون آرید و بدین دریا نمایید تا چشه پیشدا ششود ... دریشا در  می

ش و ششاخ ظیم سر از دریا بیرون کرد، سری بزرگ و چشمای، گاوی ع آمد. بعد از لحظه های دراز،  هایی سرخ در حدقشۀ سشر در گَشرد 
زنان ... روحانه گفت: این گاو نیز دیو است، آن اسم اعظم بخوان و پیش رو ... خنجر  کم آن گاو بیرون آمد، گاوی مانند فیلی نعره کم

دیشد. تشا آششوب پشیش رفشت و  جنّی بود، از برکت نام خدای تعالی آشوب عیار را نمیبرکشید و رو بدان گاو نهاد ... و آن گاو از نسل 
خنجری بر شکم آن گاو زد و شکم آن گاو را بدرید. گاو درافتاد و آلت شکم او جمله در خاک ریخت ... دست در شکم آن گاو کشرد 

و پرواز کردند و برفتند. و آن طلسم آتشش و  درآمدنددرج به  ... درجی از پولاد بیرون آورد و سر آن درج را برگشود، دو مرغ سیاه از آن
 (.۴98-8/۴98: 9839)ر. ک. بیغمی، « طلسم گنبد باطل شد
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کند، امّا  گیری به هفت قرال فرنپ سفر می گزارش شده که حسین کُرد برای باج را تانوحسینوکُرروشبستریدر روایت بخش فرنپ از 
گیشر هسشتند.  ، درون چشاهی اسشیر و زمین یابگی گرفتار طلسم تاریکی جادوگری شدهدر ینام ۀدر قلعر قرال پنجم یاران حسین کُرد د

تن است  امین دریابیگی به یاری دختر جادوگر شرط کرده اگر حسین کُرد علاج طلسم را بکند، باج خواهد داد. دختر جادوگر، رویین
شود و با نثار خون او در گنبد و چاه تاریکی طلسم دفع شده و روششنایی پدیشد  ه میو فقط به خنجری که در شکم مرغ رخ است، کشت

آید و یاران حسین راه خروج از گنبد را بدین طریق پیدا خواهند کرد. حسین کُرد به کمشک مبشاجی عیشار و کلالشۀ جشادو نخسشت  می
ششود  دور طلسم تاریکی و چاه پاشیده، هوا روشن میآورند، سپس دختر جادو را کشته خونش را  خنجر را از شکم مرغ رخ بیرون می

 است.  دار شده ای را عهده تن خویشکاری گاو اسطوره شوند. در مقام مقایسه، جادوگر رویین و یاران از بند رها می
 :گفشت ؟سؤال کشرد ،فرستاد آمد زبان را گذاشت ،دختر طلسم بر بازوی پسر گذاشت که دستش نچسبد ،بشنو از فرنپ: شب»

ششود. چشاهی در گنبشد اسشت دلاوران  روششن می ،اورندیدرب ،علامت گنبد سحر است، تاریکی گنبد چهار گوشۀ چهار طلسم است
در چشاه دو وارد ششود.  حرارت چاه برطشرف می ،خون مرا در چاه بریزند ،سر مرا ببرند :گفت ؟کنید رفع او را چه می :اند، گفت حبس

گفشت: بشه  ؟جسمت به چه طلسشم اسشت :شوند. گفت دلاوران پیدا می ،یکی را با مشت بکشند شیر موکّل هستند، یکی را با خنجر،
برگشت خبر به دختر داد، دختر رو به حسین کشرد کشه بایشد در جزیشرۀ  ،خنجر در جزیرۀ صندل، زیر آشیانۀ مرغ رخ. زبان را برداشت

پسر گفت: باید آشیانۀ رخ باشد، . ...  روم می ،امید خداصندل رفت و مرغ رخ کم از مُقُرنس نیست، جلو دریاست. حسین گفت: به 
پسر مضراب  .رو به هر دو آمد. حسین مضطرب شد ،کنان که مرغی به بزرگی پیلی نمودار شد، پسر و حسین را دید جیقه زد صحبت
 ،بشه پیششانی مشرغ برگشت. حسین با فلاخشن سشنپ زد ،ای زد، دور درخت گردش کرد گرفت به بال مرغ زخمی شد، جیقه ،انداخت
بعد از  هوش شدند. هر دو بی ،از فرط خون .زدرا  حسین گردنش بکند.حرکت رفت، افتاد. پسر با مضراب به پهلویش زد،  ،گیج شد
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برداششت از بشالا ، ای در سشوختگی درخشت دیشد جعبه ،آشیانه را خراب کرد ،ساعتی، به هوش آمدند پسر به دستیاری کمند بالا آمد
کلاله پسر ...  مراجعت کردند ،به کشتی نشستند ،برداشتند مراجعت کردند ه،پیچیده دید مشمّاشکست. خنجری در  ،انداخت پایین

روششن ششد. خشون او را در  و علامت گنبد برطرف شد ،چهار طلسم از چهار گوشه بیرون آورده ،را گفت: دختر را پای قلعه سر برید
یکی را با مشت، یکی را با  ،او کردند ردو شیر حمله ب .در چاه رفت ،حرارت موقوف شد. حسین طلسم به بازو گذاشت ،چاه ریختند

 ،دلاوران در بنشد بودنشد .چهار نقب چهار سمت چاه دیشد ،چاه روشن شد .انقلاب شد، دو پیرزال دید که ساحر بودند .خنجر کشت
 .آ( 3۶ – آ 32مج: گ « )بیرون آمدند ،نجات داد

گزارش شده که یاران حسین در قلعۀ طلسم زرّینۀ جادو که درون تشاریکی  را تانوحسینوکُرروشبستریدر روایت بخش چین از 
اند. کلید باطل شدن طلسم تاریکی قلعه، کشتن زرّینه بشه خنجشری مخصشوص و ریخشتن خشون او در  ناپیدا و گم است، گرفتار شده

ششوند و حسشین در  مباجی عیار پس از تلاش بسیار موفّق به دفع جشادو و خلاصشی یشاران میدهان اژدهای قلعه است. حسین کُرد و 
ای را  تن خویششکاری گشاو اسشطوره نمونشۀ قبلشی داسشتان، جشادوگر رویشین مانند بهدر این مورد هم  رسد. خاتمه به پادشاهی چین می

 است. دار شده عهده
 ۀواسشط به ،دارو در چشادر ،دو می  کنشد ،پاسی از شب گذشته .صبر کردپسر متفکّر با خود گفت که این حریف دختر نیست، »

وجودت بر چشه طلسشم اسشت؟ گفشت: بشر  :پسر پرسید اش گذاشت، آه کشید. لوح به سینه ،طلسم کسی او را ندید، بالین زرّینه آمد
 ،ناپدید است، سشرم را کشه بریدنشد : قلعه کجاست؟ گفت:پرسیداند.  کهزاد و فرّخ را چه کردی؟ گفت: در قلعه حبس :خنجر. پرسید

خشون مشن را در دهشان  ،شود. اژدهشایی نمشودار روشن می ،درآورند ،تاریک است، پاشنۀ در قلعه طلسم است .شود سر قلعه پیدا می
یار خنجر کجاست؟ گفت: در جزیرۀ صندل، امّا رفشتن آنجشا بسش :شوند. پرسید اژدها و قلعه بر طرف، دلاوران پیدا می ،اژدها بپاشند

جلشو دریاسشت. از  ،تواند رفت. گفت: مرغ کجاست؟ گفت: آن هم در جزیرۀ صندل زیر آشیانۀ مشرغ رخ نمی یمشکل است، هرکس
صبر کردند تا تاریک شد. بششنو از حسشین: دو ...  صندل. ،درگاه جزیرۀ غولان، از جزیره زود رد شده، جزیرۀ فیل است. جزیرۀ سیوم

چششم چشپش را زده  ،دوباره نشسشت ،را روشن کرد، با تیر چشم چپ مرغ را زد. مرغ حرکت کرد ماهتاب جزیره ،ساعت از شب رفته
بالای درخت آشیانه  .دانش را پاره کرد گوهر را بیرون آورد چینه ،بود، مدد خواسته دوباره چشم راستش را زد، بیرون آمد با فنر کشتش

بششنو از حسشین: ...  رو به درگاه آمشد. ،سوار شد ،خنجر را برداشتند ،تنددرش را شکس ،برداشتند ،ای نمودار شد جعبه ،را خراب کرد
تفصیل وقشایع را تعریشف کشرد.  ،برابر دختر آمد ،در سراپرده مباجی را گفت: خبر بده به دختر. مباجی خنجر وجود زرّینه را برداشت

هشوش کشرد، در  ایستاد. مباجی ملازمشان زرّینشه را بی پشت چادر زرّینه ،دختر گفت: سر زرّینه را از تن جدا کن. مباجی با دختر آمد
نشست سر  ،نشست بر سینۀ زرّینه. بعد از تفحّص نمودن، دست به خنجر نموده و وجود زرّینه را گرفت ،وجود آمد سراپرده با خنجر  

نشد و طلسشم را درآورد، روششن ششد. پاششنۀ در را ک ،زرّینه را برید، انقلاب شد. بعد از ساعتی، قلعه نمودار شد، دختر رو به قلعه آمد
زنان رسید، خون زرّینه را در کام اژدها پاشیدند، انقلاب زیاد شد. بعشد از سشاعتی، دختشر و پسشر دیدنشد قلعشه و اژدهشا  اژدهایی نعره

 ب(. ۵۴3 –ب  ۵۴۵مج: گ « )نیست، از برابر فرّخ و کهزاد نمودار شدند
 

 نامه . ابومسلم3-5
رو ششده، پشس از  ، پس از فتح حصار شنکلویز جادو، احمد زمجی عیار در چاهی تاریک با جادوان روبشهنامهوابومسلمدر بخشی از 

باید. در زیرزمین جادوان طلسم گاوی وجود دارد که فقط اولاد حضرت علی قادر به نابودی  تر راه می کشتار آنان به زیرزمینی تاریک
خانۀ جادوان خراب  زند. با برهم خوردن طلسم، تاریک طلسم را بر هم می آن هستند. احمد زمجی که نسب سیادت علوی دارد، این

مانشد )ر. ک.  شود و خرابۀ حصار موسوم به طلّ ابومسلمی بر جای می دیدگان تقسیم می شود، گنج سلیمان بین نیازمندان و جنپ می
 (.821-8/822: 9830طرطوسی، 
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گشتند. قضا را بر سر آن چاه  صار بود، همه را بکشتند و در حصار میامّا چون روز شد، احمد و یاران هر جادویی که در ح»
اند... دودی از آن چاه  داران، آتش بیرون آمد و او را بسوخت... گفت در این چاه جادوان رسیدند... یکی در چاه نگاه کرد از جبّه

چاه انداختند، آتش عظیم بیرون آمد و دود  روم... احمد مبالغه کرد. پس سنگی در آن برآمد... احمد گفت: من در این چاه می
زاده تیغ رسول را به احمد داد و احمد به کمند در  ای هولناک... پس حمایل حضرت رسول را به احمد داد؛ و ملک سهمناک و نعره

گاوی در اند، و یک  چاه رفت... پس گفت: در زیرزمین چیست؟ گفت: چیزی در این زیرزمین است که جادویان عالم درو حیران
توان رفت و معلوم نیست که از برای چه  است بر مثال ستونی، امّا در آن زیرزمین نمی بند است و از سقف آن زیرزمین آویخته

اند. مضراب و عبدالحمید پیش رفتند و آن زنجیر و گاو دیدند و گاو بر صفّه ایستاده بود...  و در کتابتی از آن گنبد نوشته بود  ساخته
ای هولناک برآمد و  جیر به تیغ قلم کند کسی که از ولایت شاه مردان بخشی داشته باشد. احمد تیغ زد و آن را قلم کرد. نعرهکه: این زن

 (.823-8/82۶: 9830)طرطوسی، « ایشان مدهوش شدند
 

 گیری نتیجه. 4

 طور بهترین اسطورۀ مرتبط با الگوی رفتاری قربانی در آیین میترا، در فرایند گذار از اسطوره به تاری ،  مهم عنوان بهگاوکشی مهر 
مایۀ اساطیری  توان آن را برپایۀ کارکرد، بن فراگیری در حماسۀ ملّی ایران و دیگر متون حماسی نمود مکرّری داشته تا جایی که می

های فکری تقابل،  تنها زیرساخت شد که نه مشخصبررسی گزارش نبرد رستم و دیو سفید، ای در نظر گرفت. پس از  تکرارشونده
های  که سایۀ خویشکاری چنان است،  بلکه روساخت عناصر روایت این ستیز نیز تحت تأثیر مستقیم اسطورۀ گاوکشی مهر قرار داشته

ای  کند. فرضیّه ، سنگینی میشاهنامهترین نمونۀ دیوکشی در  شاخص عنوان بهالگو بر تمامی زوایای نبرد رستم با دیو سفید  این کهن
ها و  شده، الگوی خویشکاری آزمایی و مقایسه است. در موارد بررسی راستی که شواهد متعدّدی هم از آن در میراث ادب فارسی قابل

ت، و جلوۀ شرّ، تاریکی و هراس گاو اس مظهر روشنایی، خیر و شجاعت به پهلوانان و عیاران منتقل شده عنوان بهنمود زمینی مهر 
است. حضور راهنمایان و  نخستین که قربانی کردن آن مایۀ نجات و تجدید حیات است، به دیوگاوان و جادوزنان انتقال یافته

برایند روند.  به شمار می موردبحثتوجّه شواهد  های قابل یابی از گوشت یا خون گاو قربانی نیز از دیگر جلوه بخشی و برکت روشنی
تری از داستان پیکار رستم با دیو  توان ضمن تأویل مدلّل شناختی می دهد که براساس رویکرد اسطوره ی این پژوهش نشان میکل

دنبال آن،  تنها شال، محدود و منحصر به یک گزارش نیست بلکه به سفید، نسبت آن را نیز با آیین گاوکشی مهر توجیه نمود که نه
 شوند. ز تحلیل و اثبات میشواهد مشابه دیگری نی
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The emergence of Islamic mysticism and Sufism in the early centuries of 

the Hijri calendar was accompanied by the formation of a set of mystical 
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of habit) and “sharīʿat-e ʿādat” (sharia of habit), “spiritual incarnation” and 

“virtual incarnation,” “ṣād,” “alchemy,” and “sharīʿat-e ʿishq” (sharia of 

love). This article identifies, analyzes, and explains the most significant 

innovative mystical terms introduced by Ayn al-Qudat Hamadani and 

clarifies their place within his intellectual system. The findings of the 

study show that his novel terminology stems from his effort to present 

mystical concepts beyond the framework of the conventional terms of his 

time and plays a key role in expressing his unique mystical ideas. 

Cite this article: Bahramzadeh, N., Saket, S. (2026). Ayn al-Quḍāt Hamadānī’s Innovations in the Coinage of Mystical 

Terminology. Persian Language and Literature, 79 (254), 41-55. 

http://doi.org/10.22034/perlit.2026.70392.3897  

 

                              © The Author(s).                                                                                  Publisher: University of Tabriz.                              

 

 

mailto:saket@um.ac.ir
http://doi.org/10.22034/perlit.2026.70392.3897
http://doi.org/10.22034/perlit.2026.70392.3897
https://orcid.org/0009-0006-3663-7814
https://orcid.org/0000-0001-6585-7230


 

 

 
Journal Persian Language and Litereture, Volume 79, Issue 254, Autumn & Winter 2026 

 

42 

Extended Abstract 

Introduction 

The expansion of Islamic mysticism and Sufism, along with the emergence of various Sufi orders in 

the early centuries of the Hijri era, was accompanied by the creation of numerous mystical expressions 

and terminologies frequently employed by mystics and Sufis to articulate their ideas. Gradually, many 

mystics undertook the explanation, clarification, and compilation of these mystical terms, so that by 

the third and fourth centuries AH the groundwork for the maturation and codification of Sufi 

terminology had been established. The mystical terms presented in different Sufi works show only 

minor variations and are, in most cases, quite similar. In fact, the writings devoted to mystical 

terminology largely followed one another, preserving the established meanings of the terms while 

shaping the broader current of Islamic mysticism and Sufism. ʿAyn al‑Qudāt Hamadānī, alongside the 

development of themes influenced by other mystics and thinkers, at times addressed issues and 

discussions that appear to have been introduced for the first time in his works. In certain cases, he 

elaborated extensively on subjects that had not been emphasized among the Sufis. The presentation of 

new and innovative mystical ideas required the introduction of fresh terminologies, which Hamadānī 

employed with originality and intellectual brilliance. In other words, some of his thoughts and ideas in 

the realm of mysticism and Sufism exceeded the capacity of the conventional mystical terminology of 

his time, as the earlier terms could not adequately convey the profound concepts within his intellectual 

system. Consequently, he was compelled to devise new mystical terms to articulate his ideas. At times, 

however, he expressed concepts previously discussed by other mystics and Sufis through newly coined 

mystical terminology. The present study seeks to identify, analyze, and examine the mystical terms 

specific to ʿAyn al‑Qudāt Hamadānī, focusing on one of his most significant innovations—namely, 

the creation of new terminologies. 

 

Literature Review and Research Methodology 

The research method of this article is library‑based and conducted through an analytical–descriptive 

approach. In order to examine and compare mystical terminologies, the authors have referred to two 

categories of lexicons of Sufi terminology:1. Early lexicons such as al‑Lumaʿ, al‑Taʿarruf, Nahj al‑

Khāṣṣ, Darajāt al‑Muʿāmalāt, and Ṣad Maydān.  2. Contemporary glossaries such as Sharḥ Iṣṭilāḥāt 

al‑Taṣawwuf by Gowharīn and Farhang‑i Lugāt wa Iṣṭilāḥāt wa Taʿbīrāt ʿIrfānī by Sajjādī. The 

compilers of contemporary lexicons of mystical terminology, in addition to common mystical terms 

such as faqr, riḍā, zuhd, shawq, and others, have sometimes included metaphors and compound 

expressions among mystical terms. Nevertheless, the authors of the present article, regardless of the 

differing perspectives on the selection of mystical terminology in contemporary lexicons, through a 

close reading of the works of ʿAyn al‑Qudāt Hamadānī, have identified words or expressions that have 

acquired terminological significance and have undertaken to explain and analyze the most important 

of them. 

 

Discussion  

ʿAyn al‑Qudāt Hamadānī, a prominent mystic and thinker of the fifth and sixth centuries AH, 

introduced novel ideas and fresh perspectives. A close study of his works in comparison with those of 

earlier mystics reveals that many of his thoughts had not been expressed in the writings of previous 

Sufis and were articulated for the first time through his pen. Consequently, the conventional mystical 
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terminology of his time proved insufficient to convey some of his profound and innovative ideas. In 

order to express his distinctive concepts, he devised new mystical terms through which he could 

communicate his intended meanings. The most significant mystical terms coined by ʿAyn al‑Qudāt 

Hamadānī include pīr‑parastī, ʿādat‑parastī (under which he also employed the terms ḥijāb‑i ʿādat and 

sharīʿat‑i ʿādat), ḥulūl‑i maʿnavī, ḥulūl‑i majāzī, ṣād, kīmiyāgarī , and sharīʿat‑i ʿishq. Of course, the 

number of mystical terms coined by him exceeds these examples; however, these six selected terms 

are those most extensively employed within his intellectual system. They are unique to ʿAyn al‑Qudāt 

Hamadānī and are not found in the works of earlier mystics. 

 

Conclusion 

This study demonstrates that the innovative terminology of ʿAyn al-Quḍāt Hamadānī arose from his 

endeavor to articulate mystical concepts beyond the conventional expressions of his time, playing a 

valuable and significant role in elucidating his distinctive mystical ideas. In his view, the spiritual 

master (pīr) not only guides the seeker but also serves as a mirror in which the seeker may behold 

God. ʿAyn al-Quḍāt maintained that pīr-parastī [devotion to the spiritual master], since it constitutes 

the prelude to guidance and the vision of God, is superior even to khudā-parastī [devotion to God]. He 

repeatedly employed the term pīr-parastī to emphasize this point.  Furthermore, in his opposition to 

habit and the performance of actions—even religious practices—merely out of routine, he introduced 

the term ʿādat-parastī [habit worship], which he condemned throughout his works. This notion was of 

such importance in his thought that, on its basis, he coined two further expressions: ḥijāb-i ʿādat [veil 

of habit] and sharīʿat-i ʿādat [sharia of habit]. To explain the union with the Divine, ʿAyn al-Quḍāt 

devised the concepts of ḥulūl-i maʿnavī and ḥulūl-i majāzī [spiritual incarnation and virtual 

incarnation], while employing the letter Ṣād to signify the essential reality of the Prophet (peace be 

upon him).  According to him, God at times, through His power, performs kīmiyāgarī [Alchemy], 

bringing the servant to the stage of fanāʾ [annihilation]and elevating him. For a religion and law that 

transcends outward forms—in which seekers may wear the zunnār and in which the categories of 

lawful and unlawful acquire new meanings—ʿAyn al-Quḍāt employed the term sharīʿat-i ʿishq [sharia 

of love]. 

 

Keywords: Ayn al-Quḍāt Hamadānī, Mystical Terminology, pīr-parastī [devotion to the spiritual 

master],  ḥulūlī-ye maʿnavī va majāz [spiritual and virtual incarnation], kīmiyāgarī [alchemy]. 
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‌اصطلاحات‌،یهمدان‌القضات‌نیع

‌یحلول‌،یرپرستیپ‌،یعرفان
‌ی.اگریمیک‌،و‌مجازیی‌معنو
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‌دینو‌و‌جد‌یاصطلاحات‌ش،یخو‌ۀژرف‌و‌تاز‌یعرفان‌یها‌شهیاند‌نییتب‌یدهد‌که‌او‌برا‌ینشان‌م‌یآثار‌و‌قیدق‌یبررس

‌«(عادت‌عتیشر»و‌«‌حجاب‌عادت»آن‌‌لی)ذ‌«یپرست‌عادت»‌،«یرپرستیپ»همچون‌ ‌‌«یمعنو‌یحلول»، ‌یحلول»و
و‌شرح‌‌یبررس‌،ییمقاله‌به‌شناسا‌نیرا‌وضع‌و‌ابداع‌کرده‌است.‌ا«‌عشق‌عتیشر»و‌‌«یاگریمیک»،‌«صاد»‌،«یمجاز
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 مقدمه. 1

های‌نخست‌هجری‌با‌ساختن‌تعبیرات‌و‌اصطلاحات‌های‌گوناگون‌متصوّفه‌در‌سدهتصوّف‌اسلامی‌و‌ظهور‌فرقهگسترش‌عرفان‌و‌
تدریج‌بسیاری‌از‌عارفان‌به‌شرح‌بردند.‌بهعرفانی‌بسیاری‌همراه‌بود‌که‌عارفان‌و‌صوفیان‌برای‌بیان‌سخنان‌خود‌اغلب‌از‌آنها‌بهره‌می

‌جمع ‌و ‌توضیح ‌و ‌عرفانی ‌اصطلاحات ‌بهآوری ‌تدوین‌پرداختند، ‌و ‌نضج ‌مقدّمات ‌هجری ‌چهارم ‌و ‌سوم ‌سدۀ ‌در ‌که طوری
-نخستین‌گام‌را‌در‌فراهم‌آوردن‌و‌جمع‌اللمّعق.(‌با‌تألیف‌‌873اصطلاحات‌عرفان‌و‌تصوّف‌فراهم‌شد.‌ظاهراً‌سرّاج‌طوسی‌)ف:‌

،‌«توبه»ها‌همچون‌شرح‌بسیاری‌از‌مقام‌به‌،«باب‌فی‌المقامات‌و‌حقایقها»آوری‌اصطلاحات‌عرفانی‌و‌شرح‌آنها‌برداشت.‌او‌در‌
‌«ورع» ‌«زهد»، ‌«فقر»، ‌«صبر»، ‌«‌رضا»و‌«‌توکل»، ‌سرّاج‌طوسی، ‌9191پرداخته‌است‌)رک: ‌همچنین‌در18-51: باب‌فی‌»‌(.

،‌«حال‌و‌مقام»،‌«الحقّ‌بالحقّ‌للحقّ‌»بسیاری‌از‌اصطلاحات‌صوفیه‌را‌همچون‌«‌شرح‌الالفاظ‌المشکلة‌الجاریة‌فی‌کلام‌الصوفیة
،‌«فنا‌و‌بقا»،‌«صحو‌و‌سکر»،‌«غیبت‌و‌حضور»،‌«قبض‌و‌بسط»،‌«واقع»،‌«خاطر»،‌«وارد»،‌«باده»،‌»بادی»،‌«وقت«‌»مکان»
اختصار‌توضیح‌داده‌و‌و...‌به‌«‌اختیار»،‌«تحیّر«‌»حیرت»،‌«دهشت»،‌«تلوین»،‌«امتحان«‌»لطیفه»،‌«بلا»،‌«حجاب»،‌«کشف»

‌(.871-888نیز‌بهره‌برده‌است‌)رک:‌همان:‌گاهی‌در‌شرح‌خویش‌از‌سخنان‌مشایخ‌دیگر‌
را‌به‌زبان‌عربی‌به‌رشتۀ‌تحریر‌‌التعرّف لمذهب التصوّفق.(‌در‌ماوراءالنهر‌833،‌کلابادی‌)ف:‌اللمّعزمان‌با‌تألیف‌تقریبا‌هم

‌از‌قبیل‌ ‌به‌شرح‌اصطلاحات‌صوفیه ‌باب‌شصت‌و‌چهارم‌از‌کتاب‌خویش‌را ‌او‌از‌باب‌سی‌و‌پنجم‌تا ،‌«زهد»،‌«توبه»درآورد.
‌«صبر» ‌«فقر»، ‌«تواضع»، ‌«خوف»، ‌«تقوی»، ‌«اخلاص»، ‌«شکر»، ‌«توکّل»، ‌«رضا»، ‌«یقین»، ‌«ذکر»، ‌«انس»، ،‌«قرب»،
‌«اتّصال» ‌«محبّت»، ‌«تجرید»، ‌تفرید»، »‌ ‌کلابادی، ‌)رک: ‌داد ‌اختصاص ‌9879و... ‌باب877-168: ‌این ‌در ‌کلابادی ها‌(.
‌مک‌اقوال‌و‌سخنان‌عارفانِ‌پیش‌از‌خود،‌شرح‌کرده‌است.صورت‌نسبتاً‌مفصل‌هر‌اصطلاح‌عرفانی‌را‌با‌ک‌به

‌ ‌و‌اللمّعپس‌از ‌کتاب‌التعرّف لمذهب التصوّف سرّاج‌طوسی ‌هجری، ‌ششم ‌ابتدای‌سدۀ ‌تا های‌دیگری‌همچون‌کلابادی
ز‌ا‌نهج الخاصق.(،‌‌192از‌عبدالرحمن‌سلمی‌)ف:‌‌درجات المعاملاتق.(،‌‌137ابوسعد‌واعظ‌خرگوشی‌)ف:‌‌تهذیب الاسرار

 ق.(،173از‌هجویری)ف:‌‌کشف المحجوب ق.(،165از‌ابوالقاسم‌قشیری)ف:‌‌رسالۀ قشیریهق.(،‌193ابومنصور‌اصفهانی‌)ف:‌
‌‌صد میدانو‌منازل السائرین  از‌امام‌محمّد‌غزالی‌)ف:‌‌الاملاء فی اشکالات الاحیاء ق.(‌و‌139از‌خواجه‌عبدالله‌انصاری)ف:

‌اختصاص‌یافت‌535 ‌صوفیه ‌اصطلاحات ‌توضیح ‌و ‌شرح ‌به ‌آن ‌از ‌بخشی ‌یا ‌کتاب ‌تمام ‌که ‌درآمدند ‌تحریر ‌رشتۀ ‌به .‌1ق.(
‌شده‌در‌آثار‌فوق‌تنها‌در‌موارد‌اندکی‌با‌یکدیگر‌اختلاف‌دارند‌و‌در‌اغلب‌موارد‌شبیه‌هم‌هستند.‌‌‌اصطلاحات‌عرفانی‌مطرح

‌تحریر‌درآمده‌آثاری‌که‌معمولاً‌ ‌اصطلاحات‌عرفانی‌به‌رشتۀ ‌حفظ‌معنای‌رایج‌اصطلاح،‌دربارۀ ‌با ‌و ‌پیرو‌یکدیگر‌بوده اند،
منسوب‌به‌قشیری‌تاثیر‌پذیرفته‌و‌قشیری‌در‌‌عبارات الصوفیهاز‌‌املاءطور‌مثال‌غزالی‌در‌اند.‌بهجریان‌عرفان‌و‌تصوّف‌را‌شکل‌داده

‌(.‌91-9873‌:3نظر‌داشته‌است‌)پورجوادی،‌‌ج الخاصنهو‌‌تهذیب الاسرار،‌اللمّعاثر‌مذکور‌به‌

 القضات همدانی. عین2

های‌فارسی‌ق.(‌عارف‌و‌اندیشمند‌بزرگ‌سدۀ‌پنجم‌و‌ششم‌هجری‌است‌که‌آثار‌گوناگونی‌به‌زبان‌525القضات‌همدانی‌)ف:‌عین
‌ ‌تنها ‌آنها ‌از ‌که ‌تحریر‌درآورده ‌رسالۀ جمالیو‌عربی‌به‌رشتۀ ‌زبدةالحقایق، ‌تمهیدات، ‌‌هانامه، ‌دفاع‌الغریبشکویو ‌به‌یا ‌او نامۀ

                                                 
‌‌مشرب الارواحغزالی‌آثار‌دیگری‌نیز‌همچون‌‌الاملاء.‌پس‌از‌1 عوارف ق.(،‌623الدین‌ابن‌عربی‌)ف:‌از‌محییاصطلاحات الصوفیه ق.(،‌636از‌روزبهان‌بقلی‌)ف:

ق.(،‌791الدین‌ابراهیم‌ابرقوهی‌)ف:‌پس‌از‌از‌شمس‌البحرین‌مجمعق.(،‌672از‌خواجه‌نصیرالدین‌طوسی‌)ف:‌‌اوصاف الاشرافق.(،‌682از‌سهروردی‌)ف:‌‌المعارف
‌‌گلشن راز ‌شبستری‌)ف: ‌شیخ‌محمود ‌797از ‌‌مصباح الهدایهق.(، ‌کاشانی‌)ف: ‌عزّالدین‌محمود ‌785از ‌‌اوراد الاحبابق.(، ‌باخرزی‌)ف: ‌786از اصطلاحات ق.(،

‌‌الصوفیه ‌‌کنزالرموزق.(،‌786از‌عبدالرزاق‌کاشانی‌)ف: الدین‌حسین‌بن‌الفتی‌تبریزی‌از‌شرف‌رشف الالحاظ فی کشف الالفاظق.(‌و‌793از‌امیرحسینی‌هروی‌)ف:
‌اند.عرفانی‌پرداخته‌ق.(‌و...‌به‌شرح‌اصطلاحات769)ف:‌
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دهندۀ‌آن‌است‌که‌وی‌متفکری‌بی‌پروا‌و‌آزاداندیش‌بوده‌است.‌او‌در‌عنفوان‌جوانی‌به‌مطالعۀ‌روزگار‌ما‌رسیده‌است.‌آثار‌او‌نشان
د.‌اشارات‌متعدد‌وی‌به‌غزالی‌طور‌کامل‌آشنا‌شهای‌آنان‌بهویژه‌محمّد‌غزالی‌و‌ابوطالب‌مکی‌پرداخت‌و‌با‌دیدگاهآثار‌گذشتگان،‌به

(‌و‌به‌برخی‌از‌آثارش‌همچون‌2/59‌،61‌،995‌،895و‌‌9/71‌،983‌،878‌،132ب:‌‌9132القضات‌همدانی،‌و‌آرای‌او‌)رک:‌عین
‌‌علوم الدّیناحیاء ب:‌‌9132)رک:‌همو،‌‌مقصد اقصی(،‌9835‌:21‌،86و‌همو،‌‌8/818و‌‌2/891‌،815و‌‌9/53)رک:‌همان:

،‌9/53‌،283ب:‌‌9132مکی‌)همو،‌‌قوت القلوبجا(‌و‌)همان‌المنقذ من الضّلال(‌و‌9835‌:21)همو،‌‌الانوارمشکاة (،‌2/891
(‌شاهد‌این‌ادّعا‌است.‌اگرچه‌قاضی‌به‌محمّد‌غزالی‌ارادت‌ویژه‌داشته‌و‌در‌9835‌:86و‌همو،‌‌8/818‌،187و‌‌2/831و‌‌266
کرده‌و‌با‌این‌آثار‌برای‌مدتی‌از‌گمراهی‌و‌تصریح‌کرده‌که‌چهار‌سال‌تمام‌آثار‌امام‌محمّد‌غزالی‌را‌مطالعه‌می‌زبدةالحقایق‌مقدّمۀ

‌ ‌1041جهل‌نجات‌یافته‌است‌)همو، ‌نوشته‌است‌که‌101: ‌و‌در‌یکی‌از‌مکتوبات‌خود ‌ندیده»( ‌امام‌غزالی‌را ام،‌اگرچه‌خواجه
تغییر‌اخلاق،‌(،‌با‌این‌حال‌او‌با‌اندیشۀ‌مستقل‌خود‌در‌مسائل‌گوناگونی‌همچون‌1/613ب:‌‌1041)همو،‌«‌امشاگرد‌کتب‌او‌بوده

ها‌و‌زمین‌از‌غزالی‌انتقاد‌مسألۀ‌عینیت‌و‌غیریّت‌اسم‌و‌مسمّی،‌طریق‌حصول‌معرفت،‌احاطۀ‌جسمانی‌یا‌علمی‌کرسی‌بر‌آسمان
هان‌آخرت‌و‌معاد‌به‌آرای‌فیسلوفان‌مشّایی‌و‌القضات‌در‌مباحث‌مربوط‌به‌ج(.‌عین977-9139‌:953کرده‌است‌)رک:‌پورجوادی،‌

القضات‌با‌برخورد‌با‌آرای‌بسیاری‌از‌صوفیان‌و‌های‌عین(.‌بنابراین‌اندیشه9819‌:1/731اسماعیلیان‌نزدیک‌شده‌است‌)مقصودلو،‌
اط‌بوده‌و‌با‌نبوغ‌خویش‌با‌اندیشمندان،‌سیر‌تکامل‌خود‌را‌طی‌کرده‌است.‌با‌این‌همه‌او‌نسبت‌به‌آرا‌و‌دیدگاه‌عارفان‌و‌صوفیان‌محت

های‌آنها‌مواجه‌شده‌است.‌به‌عبارت‌دیگر‌او‌در‌برابر‌هیچ‌شخصیتی،‌مقلّد‌نیست،‌بلکه‌در‌سایۀ‌استقلال‌خود،‌از‌برخی‌جریان
‌تاثیرپذیری‌از‌دیگر‌های‌عرفانی‌و‌فلسفی‌تاثیر‌پذیرفته‌است.‌عینفکری‌و‌اندیشه القضات‌در‌کنار‌طرح‌و‌بسط‌موضوعاتی‌که‌با

بار‌در‌آثار‌او‌مطرح‌شده‌است.‌گاهی‌رسد‌برای‌نخستینارفان‌و‌متفکران‌نوشته،‌گاهی‌به‌مسائل‌و‌مباحثی‌پرداخته‌که‌به‌نظر‌میع
‌به ‌بدیع‌عرفانی‌مستلزم‌وضع‌نیز ‌بیان‌مباحث‌جدید‌و ‌است. ‌نزد‌متصوّفه‌چندان‌پررنگ‌نبوده ‌که گستردگی‌به‌موضوعی‌پرداخته

های‌مدانی‌با‌ابتکار‌و‌نبوغ‌خود‌آنها‌را‌به‌کار‌برده‌است.‌به‌سخن‌دیگر،‌برخی‌از‌مطالب‌و‌اندیشهاصطلاحات‌تازه‌است‌که‌قاضی‌ه
القضات‌همدانی‌در‌ساحت‌عرفان‌و‌تصوّف‌گاه‌از‌ظرفیت‌و‌گنجایش‌اصطلاحات‌عرفانی‌رایج‌و‌معمول‌زمانه‌خارج‌بوده‌و‌عین

های‌خود‌ناچار‌برای‌شرح‌افکار‌و‌اندیشهالقضات‌بهابراین‌عینپاسخگوی‌مفاهیم‌ژرف‌عرفانی‌در‌نظام‌فکری‌وی‌نبوده‌است.‌بن
القضات،‌مفهومی‌را‌که‌پیش‌از‌او‌دیگر‌عارفان‌و‌صوفیان‌از‌آن‌سخن‌ای‌وضع‌کرده‌است.‌البته‌گاهی‌عیناصطلاحات‌عرفانی‌تازه

‌اند،‌در‌قالب‌اصطلاح‌عرفانی‌جدیدی‌به‌کار‌برده‌است.گفته
ترین‌القضات‌همدانی‌به‌یکی‌از‌مهمشناسایی،‌تحلیل‌و‌بررسی‌اصطلاحات‌عرفانی‌ویژۀ‌عینپژوهش‌حاضر‌بر‌آن‌است‌تا‌با‌

‌ابتکارات‌او‌بپردازد‌که‌آن‌وضع‌اصطلاحات‌تازه‌است.

 پیشینة تحقیق .3
مایل‌ها‌و‌تأویلات‌بدیع‌اوست.‌اند،‌تنها‌محدود‌به‌برداشتالقضات‌همدانی‌منتشر‌شدههای‌عینهایی‌که‌دربارۀ‌نوآوریپژوهش

القضات‌اشاره‌کرده‌و‌نوشته‌است‌که‌قاضی‌بسیاری‌از‌تعابیر‌و‌مفاهیم‌عرفانی‌را‌دگرگون‌کرده‌است‌هروی‌به‌این‌جنبه‌در‌آثار‌عین
ای‌با‌(.‌اما‌دربارۀ‌ابداع‌اصطلاحات‌عرفانی‌جدید‌سخنی‌به‌میان‌نیاورده‌است.‌زهرا‌نعمتی‌در‌مقاله9871‌:31)رک:‌مایل‌هروی،‌

‌ ‌ب»عنوان ‌متن‌عرفانیمقایسۀ ‌چند ‌اصطلاحات‌عرفانی‌تمهیدات‌با ‌)رخی‌از ‌برداشت1631« ‌بررسی‌تأویلات‌و ‌به های‌جدید‌(
‌‌عین ‌نعمتی، ‌است‌)ر.ک: ‌اصطلاح‌عرفانی‌پرداخته ‌1631القضات‌از‌چهارده ‌بررسی‌114-140: ‌مقالۀ‌مذکور‌محدود‌است‌به .)

‌ای‌نکرده‌است.‌و‌ابداع‌اصطلاح‌عرفانی‌جدید‌از‌سوی‌او‌هیچ‌اشارههای‌تازۀ‌قاضی‌از‌اصطلاحات‌عرفانی‌و‌به‌خلق‌برخی‌از‌برداشت
‌ ‌عنوان ‌با ‌خود ‌مقالۀ ‌در ‌حسنی ‌ستیزیعادت»»نرگس ‌عین« ‌آثار ‌همدانیدر ‌)القضات ‌مهم1633« ‌از ‌یکی ‌به ترین‌(

‌عین ‌عرفانی ‌اصطلاحات ‌یعنی ‌همدانی ‌ستیزیعادت»القضات »‌ ‌پرستیعادت»یا ‌به« ‌آن ‌به ‌اما ‌پرداخته ‌عرفانی‌مثابۀ اصطلاح
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های‌قاضی‌دربارۀ‌ستیز‌با‌بندی‌گزارهبندی‌و‌طبقهننگریسته‌و‌این‌موضوع‌را‌نیز‌در‌مقالۀ‌خود‌مطرح‌نکرده‌است،‌بلکه‌صرفا‌با‌دسته
‌به‌توضیح‌این‌مفهوم‌پرداخته‌است‌)رک:‌حسنی،‌ ‌1633عادت، ‌عنوان‌40-14: ‌با ‌مقالۀ‌دیگری‌نیز بررسی‌و‌مقایسۀ‌مفهوم‌»(.

(‌به‌رشتۀ‌تحریر‌درآمده‌است‌که‌نویسندگان‌آن‌به‌این‌1610«‌)القضات‌همدانی‌و‌سهراب‌سپهریدر‌اندیشۀ‌عین«‌ستیزیعادت»
‌رسیده ‌نتیجه ‌محتوای‌مفهوم ‌و ‌ساختار ‌که ‌ستیزیعادت»اند ‌عین« ‌اندیشۀ ‌نزدیک‌است‌در ‌یکدیگر ‌به ‌بسیار ‌سپهری القضات‌و

‌ ‌قادیکلایی، ‌عنایتی ‌1610)تربیت‌و :110‌ ‌در ‌عین(. ‌ابتکار ‌و ‌عرفانی ‌اصطلاح ‌وضع ‌به ‌هیچ‌پژوهش‌مذکور القضات‌همدانی
‌ای‌نشده‌و‌تنها‌از‌دریچۀ‌مقایسۀ‌اندیشۀ‌سپهری‌و‌قاضی‌به‌موضوع‌ستیز‌با‌عادت‌نگریسته‌شده‌است.‌اشاره

‌ ‌عنوان ‌با ‌دیگری‌نیز ‌کفرهای‌عیننوآوری»مقالۀ ‌مفهوم ‌القضات‌همدانی‌در ‌)بهرام« ‌دیگران، ‌و ‌تحریر‌‌(1040زاده ‌رشتۀ به
‌عین ‌اصطلاحات‌نوآورانۀ ‌به ‌نویسندگان ‌مقاله، ‌این ‌از ‌بخشی ‌در ‌که ‌درآمده ‌زمینۀ ‌کفر»القضات‌در »‌ ‌ظاهر»یعنی ‌«کفر کفر‌»،

شده‌در‌این‌مقاله،‌(.‌اما‌اصطلاحات‌مطرح140اند‌)رک،‌همان:‌و‌دیگر‌اقسام‌آن‌اشاره‌کرده«‌کفر‌جمالی»،‌«کفر‌قلب»،‌«نفس
‌ای‌نشده‌است.القضات‌هیچ‌اشارهاست‌و‌به‌دیگر‌اصطلاحات‌عرفانی‌ابداعی‌عین«‌رکف»تنها‌در‌زمینۀ‌

‌بررسی‌این‌مهم‌می ‌به انداز‌دقیقی‌از‌اصطلاحات‌کوشد‌چشمپردازد‌و‌میبنابراین‌مقالۀ‌حاضر‌نخستین‌پژوهشی‌است‌که
‌القضات‌همدانی‌به‌دست‌دهد.عرفانی‌ویژۀ‌عین

‌

 روش پژوهش .4
نویسندگان‌برای‌بررسی‌و‌مقایسۀ‌اصطلاحات‌عرفانی‌به‌دو‌توصیفی‌است.‌‌-ای‌و‌به‌شیوۀ‌تحلیلیکتابخانه‌روش‌پژوهش‌این‌مقاله،

،‌نهج الخاص،‌تعرّف،‌اللمّعهای‌اصطلاحات‌عرفانی‌متقدّم‌مانند‌.‌فرهنگ9اند:‌های‌اصطلاحات‌عرفانی‌نظر‌داشتهدسته‌از‌فرهنگ
‌درجات المعاملات ‌اصطلاح‌2میدان‌صدو ‌نامه. ‌مانند ‌معاصر ‌و‌اصطلاحات تصوّف‌شرحهای ‌گوهرین فرهنگ لغات و  از

‌از‌سجادی.‌اصطلاحات و تعبیرات عرفانی 
‌فرهنگ ‌افزون‌بر‌اصطلاحات‌رایج‌عرفانی‌مانند‌نویسندگانِ ‌«فقر»های‌اصطلاح‌عرفانی‌معاصر ‌«رضا»، ‌«زهد»، «‌شوق»،

‌گاهی‌استعاره ‌اصطلاحات‌و... ‌نیز‌در‌زمرۀ ‌ترکیبات‌را ‌و ‌آوردهها ‌برای‌نمونه‌عرفانی‌به‌شمار ‌نزد‌متصوّفه‌جنبۀ‌«‌رویماه»اند. که
(.‌9873‌:612اصطلاح‌در‌نظر‌گرفته‌شده‌است‌)رک:‌سجادی،‌ ،فرهنگ لغات و اصطلاحات و تعبیرات عرفانی استعاری‌دارد،‌در

‌اصطلاحات‌عرفانی‌به ‌میگاهی‌نیز ‌ترکیبات‌صورت‌ترکیب‌دیده ‌گوهرین ‌برای‌نمونه ‌«آب‌حیات»شوند. ‌«آب‌حیوان»، آب‌»،
بحر‌»،‌«بحر‌جود»،‌«پایانبحر‌بی»(‌و‌سجادی‌3-9876‌:9/8را‌اصطلاح‌در‌نظر‌گرفته‌)رک:‌گوهرین،‌«‌آب‌زندگی»و‌«‌خضر
‌«ظهور ‌عیان»، ‌«بحر ‌هستی»، ‌«بحر ‌عطا»، ‌بحر »‌ ‌محیط»و ‌بحر ‌است‌)رک:‌« ‌آورده ‌شمار ‌به ‌اصطلاحات‌عرفانی ‌زمرۀ ‌در را

‌(.931-9873‌:937سجادی،‌
های‌معاصر‌های‌مختلفی‌که‌دربارۀ‌گزینش‌اصطلاح‌عرفانی‌در‌فرهنگبا‌این‌حال‌نویسندگانِ‌مقالۀ‌پیش‌رو،‌فارغ‌از‌دیدگاه

اند،‌انتخاب‌کرده‌و‌به‌ها‌یا‌ترکیباتی‌را‌که‌جنبۀ‌اصطلاحی‌به‌خود‌گرفتهالقضات‌همدانی،‌واژهوجود‌دارد،‌با‌خواندن‌دقیق‌آثار‌عین
‌اند.رین‌آنها‌پرداختهتشرح‌و‌توضیح‌مهم

‌

 القضات همدانی. اصطلاحات عرفانی ابداعی عین5
)و‌«‌پرستیعادت.‌»2«‌پیرپرستی.‌»9القضات‌همدانی‌آنها‌را‌وضع‌کرده‌است،‌عبارتند‌از:‌اصطلاحات‌عرفانی‌شاخصی‌که‌عین

و‌«‌کیمیاگری.‌»5«‌صاد.‌»1«‌حلولی‌مجازی»و‌«‌حلولی‌معنوی.‌»8ذیل‌آن(‌«‌شریعت‌عادت»و‌«‌حجاب‌عادت»اصطلاحات:‌
‌.1«شریعت‌عشق.‌»6

                                                 
‌در‌حقیقت‌شش‌اصطلاح‌منتخب،‌.‌شمار‌اصطلاحاتی‌که‌عین1 القضات‌همدانی‌وضع‌کرده،‌بیش‌از‌اینها‌است‌که‌فهرست‌دیگر‌اصطلاحات‌در‌پیوست‌آمده‌است.

‌اند.تری‌مطرح‌شدهصورت‌گستردهالقضات‌همدانی‌بهاصطلاحاتی‌هستند‌که‌در‌نظام‌فکری‌عین
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 . پیرپرستی5-5

‌گاهیجا‌نییتب‌یبرا‌.‌او‌این‌اصطلاح‌رااست‌«یرپرستیپ»اصطلاح‌‌،یهمدان‌القضات‌نیع‌یعرفان‌ۀشیدر‌اند‌نیادیبن‌میاز‌مفاه‌یکی
‌ریپ‌یها‌یژگیو‌انیدر‌بالقضات‌عین‌طور‌مکرر‌بدان‌پرداخته‌است.‌وضع‌کرده‌و‌در‌آثار‌خود‌به‌ی‌خوددر‌سلوک‌عرفان‌ریپ‌یمحور

مطرح‌نیز‌را‌‌یدو‌شرط‌اساس‌،(1/13ب:‌‌1041القضات‌همدانی،‌)عین‌دینسبت‌به‌مر‌یو‌معرفت‌ی،‌افزون‌بر‌تقدم‌تجربطریقت
که‌بتواند‌در‌‌یا‌گونه‌به‌،شفقت‌داشته‌باشد‌دیو‌دوم،‌نسبت‌به‌مر‌خود‌به‌کمال‌رسیده‌باشد«‌صنعت»آنکه‌در‌‌:‌نخستکرده‌است
عمر‌»چون‌طلب‌صادقانه،‌استعداد‌کامل‌و‌‌یطیواجد‌شرا‌دیبا‌زی(.‌در‌مقابل،‌سالک‌ن1/656همان:‌نقش‌کند‌)‌یفایا‌،مقام‌ارشاد

‌تمثیلباشد‌)همان‌«دراز ‌عینجا(. ‌حیاتی‌پیر‌در‌سلوک‌و‌هایی‌که ‌بیانگر‌جایگاه ‌برده، ‌کار ‌پیر‌و‌مرید‌به القضات‌برای‌تبیین‌رابطۀ
،‌خدا‌دارد‌و‌بدون‌کمک‌پرنده‌ۀکه‌قصد‌خانکرده‌‌هیتشب‌یا‌از‌مکتوبات‌خود،‌سالک‌را‌به‌مورچه‌یکیدر‌‌ینمونه،‌و‌ی.‌برااستطریقت‌

‌(.1/45)همان:‌‌دیکوتاه‌به‌کعبه‌خواهد‌رس‌یدر‌زمان‌ند،یبنش‌یا‌پرنده‌الاما‌اگر‌بر‌ب‌رسد؛‌یهرگز‌به‌مقصد‌نمکه‌نماد‌پیر‌است،‌
در‌‌یرا‌مشاهده‌کند.‌و‌یحق‌تعال‌تواند‌یدر‌آن‌م‌دیاست‌که‌مر‌یا‌نهییتنها‌راهنما‌بلکه‌آ‌نه‌‌ریپ‌القضات،‌نیع‌ینظام‌فکر‌در

کید‌بر‌تعبیر‌فوق‌در‌دو‌مکتوب‌عین(.‌61:‌صالف‌‌1041،همو«‌)باشد‌یرپرستیپ‌،یدیمر»که‌‌کرده‌حیتصر‌تمهیدات القضات‌با‌تأ
‌«یخداپرست‌نباش‌،ینشو‌رپرستیتا‌پ:‌»دانسته‌«یرپرستیپ»را‌‌یشرط‌خداپرستنه‌تنها‌‌(،1/144‌،061ب:‌‌1041دیگر‌)همو،‌

هستند‌و‌از‌‌«یهدی»واجد‌صفت‌‌رانیچراکه‌پ‌،انگاشته‌استمقدم‌‌یبر‌خداپرست‌را‌«یرپرستیپ»،‌بلکه‌(666الف:‌‌1041همو،‌)
 (.1/34:‌ب‌1041همو،‌به‌دورند‌)‌«ضلی»

یعنی‌‌یانعرف‌اتیدر‌ادب‌عینو‌و‌بد‌یدر‌وضع‌اصطلاح‌اوابتکار‌به‌‌القضاتی‌عیندر‌سلوک‌عرفان‌ریپو‌شاخص‌ممتاز‌‌گاهیجا
اغلب‌صوفیان‌در‌آثار‌‌اهمیت‌او‌در‌هدایت‌سالک،‌پیش‌از‌قاضی‌نیز‌سابقه‌دارد‌وو‌‌ریاست.‌هرچند‌مفهوم‌پانجامیده‌«‌پیرپرستی»

‌می ‌دیده ‌اصطلاح‌شود، ‌نخست‌یریعنوان‌تعب‌به‌«یرپرستیپ»اما ‌به‌تالقضا‌نیعاز‌سوی‌‌بار‌نیخاص، ‌او‌وضع‌و ‌آثار گستردگی‌در
‌مطرح‌شده‌است.

‌
 پرستی )حجاب عادت و شریعت عادت(. عادت5-4

کار‌‌‌به‌یدر‌آثار‌و‌گیگستردبه‌است‌که‌‌یهمدان‌القضات‌نیع‌یابداع‌از‌اصطلاحات‌و‌یدیکل‌میاز‌مفاه‌«یپرست‌عادت»‌اصطلاح
‌به ‌و ‌‌رفته ‌مباحث‌برجست‌یکیعنوان ‌است.‌ی‌اوعرفان‌ۀاز ‌گرفته ‌قرار ‌توجه ‌می‌مورد ‌نظر ‌تصوّف،به ‌و ‌ساحت‌عرفان ‌در ‌که ‌رسد

‌خویش‌یلات‌عرفانو‌آن‌را‌در‌کانون‌تأمّ‌‌هپرداخت‌«یپرست‌عادت»‌ۀبه‌مسئل‌طور‌عمیق‌و‌ژرفبهکه‌‌تنها‌عارفی‌است‌القضات‌نیع
‌.1تقرار‌داده‌اس

و‌‌قتیاز‌حق‌دوری‌بهکه‌‌استانسان‌‌یمنف‌هایویژگی‌ۀاز‌جمل«‌عادت»از‌‌یرویپ‌،یهمدان‌القضات‌نیع‌یفکر‌ۀدر‌منظوم
اعتقاد‌‌ایعمل‌ۀ‌عادت‌به‌مرحل‌رهگذرهر‌آنچه‌را‌که‌از‌‌یطور‌کل‌به‌ی.‌وانجامدمیبا‌امور‌مختلف‌‌رتیو‌فاقد‌بص‌یسطح‌ۀمواجه

از‌امور‌‌تیاز‌تبع‌زیمخاطب‌را‌به‌پرهدر‌آثار‌خود‌این‌رو،‌دانسته‌و‌آن‌را‌مردود‌اعلام‌کرده‌است.‌از‌‌قتیحقباشد،‌فاقد‌معنا‌و‌‌دهیرس
‌.آن‌هشدار‌داده‌است‌یامدهایبر‌اساس‌عادت‌فراخوانده‌و‌نسبت‌به‌پ

به‌‌رتیو‌با‌تأمل‌و‌بص‌گیرداز‌عادت‌فاصله‌‌دیاسلام‌و‌قرآن،‌با‌ن،یچون‌د‌یانسان‌در‌مواجهه‌با‌موضوعات‌،او‌دگاهیاساس‌د‌بر
‌و ‌بنگرد. ‌آ‌یتجل‌یآنها ‌جمال ‌‌اتیاسرار ‌)همو، ‌‌1041قرآن ‌حق11الف: ‌و ‌‌قتی( ‌)همان: ‌ترک‌33اسلام ‌به ‌مشروط ‌را )

                                                 
،‌11‌،33‌،143الف:‌‌1041القضات‌همدانی،‌پرستان‌اشاره‌کرده‌است‌)رک،‌عین،‌پرستیدن‌عادت‌و‌عادت«پرستیعادت»بار‌در‌آثار‌خود‌به‌‌13عاً‌القضات‌مجموعین‌.1

‌(.1/11‌،141‌،141‌،043و‌‌1/116‌،153‌،614‌،641ب:‌‌1041و‌همو،‌‌614‌،604
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پرستی‌گرفتار‌آمده‌است‌و‌تاکید‌کرده‌است‌که‌اگر‌از‌سر‌عادت‌به‌اینها‌روی‌آورد،‌در‌حقیقت‌به‌نوعی‌بتدانسته‌‌«یپرست‌عادت»
را‌‌یو‌نه‌ذات‌حق‌تعال‌پرستدمیرا‌‌شیخو‌ۀارخود‌تابع‌عادت‌است،‌در‌واقع‌نفس‌امّ‌‌یِ‌که‌در‌مسلمان‌یچراکه‌سالک‌؛(11)همان:‌

(‌ ‌33همان: ‌‌او(. ‌مهل‌ۀمشاهد‌گر،ید‌جاییدر ‌از ‌خروج ‌به ‌منوط ‌را ‌قرآن ‌‌«یپرست‌عادت»‌کۀجمال ‌فراموش143)همان: ‌و ‌ی(
تنها‌در‌بر‌اعمال‌دینی‌انسان‌سایه‌افکند،‌نه‌«‌عادت»بر‌این‌اساس،‌اگر‌(.‌1/141ب:‌‌1041دانسته‌است‌)همو،‌‌نیشیپ‌یها‌دهینش

(‌بلکه‌در‌پی‌آمیختگی‌نیت‌آدمی‌با‌آن،‌نفاق‌و‌ریا‌و‌شرک‌نیز‌پدیدار‌خواهد‌شد‌)همان:‌1/04قیامت،‌اثری‌نخواهد‌داشت‌)همان:‌
‌(.1/50)همان:‌‌دینخواهد‌رس‌یو‌شبل‌دیجن‌س،یاو‌هچون‌یبزرگان‌یو‌فرد‌هرگز‌به‌مراتب‌عرفان(‌1/01

‌ ‌‌زیستمسألۀ ‌عادت‌و ‌اند‌«یپرست‌عادت»با ‌بهاهمیّت‌ویژه‌القضات‌نیع‌ۀشیدر ‌سا‌او‌طوری‌کهای‌دارد، ‌در مفهوم،‌‌نیایۀ
‌کار‌برده‌است.‌بهخود‌‌وضع‌کرده‌و‌در‌آثار‌زیرا‌ن«‌عادت‌عتیشر»و‌«‌حجاب‌عادت»‌از‌جمله‌یگریاصطلاحات‌د

 

 . حجاب عادت5-4-5

ملموس،‌به‌‌یو‌با‌طرح‌مثال‌همّت‌گماشتهعادت‌بر‌ادراک‌انسان‌‌ریتأث‌یمکتوب‌خود‌به‌بررس‌نیدر‌نخست‌یهمدان‌القضات‌نیع
انسان‌نسبت‌به‌‌که‌شود‌یموجب‌م‌عیو‌استمرار‌وقا‌تکرارکه‌‌بودهمعتقد‌‌ی.‌وپرداخته‌است«‌حجاب‌عادت»‌اصطلاح‌مفهوم‌نییتب
‌ب‌آن نوشته‌و‌‌کرده‌خلقت‌انسان‌اشاره‌ندینمونه،‌او‌به‌فرآ‌ینداشته‌باشد.‌برا‌برشاندر‌برا‌یتأمل‌ای‌یشگفت‌گریشود‌و‌د‌تفاوت‌یها

‌ۀخوردن‌عصار‌قیاما‌اگر‌گفته‌شود‌که‌زن‌از‌طر‌شود؛‌یموجب‌تعجب‌نم‌گریبا‌وجود‌عظمت‌آن،‌د‌،ۀ‌آدمیکه‌بسته‌شدن‌نطف‌است
قدرت‌نه‌تنها‌که‌عادت،‌‌دهد‌یمثال‌نشان‌م‌نی(.‌ا1/0همگان‌خواهد‌شد‌)همان:‌‌رتیامر‌موجب‌ح‌نیا‌شود،‌یباردار‌م‌درختی‌برگ

و‌‌یاز‌پرسشگررا‌عقل‌انسان‌د‌و‌شو‌یم‌یزندگ‌نیادیموجب‌غفلت‌از‌امور‌مهم‌و‌بندهد،‌بلکه‌میقرار‌‌ریتحت‌تأثادراک‌انسان‌را‌
و‌انسان‌را‌از‌درک‌‌شود‌یم‌رتیعقل‌و‌بص‌تیکه‌مانع‌از‌فعال‌کند‌یعمل‌م‌حجابی‌ۀمثاب‌عادت‌بهدارد.‌به‌سخن‌دیگر،‌باز‌میتأمل‌
‌د.دار‌یبازم‌قتیحق

اثبات‌‌یدر‌قرآن‌برا‌شناسانه‌یهست‌لیکه‌دلا‌گفته‌استو‌‌کردهاستناد‌‌میقرآن‌کر‌اتیبه‌آ‌القضات‌نیمدعا،‌ع‌نیاثبات‌ا‌یبرا
لاجرم‌حجاب‌:‌»نوشته‌نهیزم‌نیدر‌ا‌ی.‌ومانند‌یها‌محروم‌م‌سبب‌انس‌با‌عادت،‌از‌فهم‌آن‌‌به‌آدمیاناند،‌اما‌‌وجود‌خداوند‌فراوان

ةً‌أَنْ‌یَفْقَهُوهُ‌وَ‌فِي‌آذانِهِمْ‌وَقْراً‌‌‌وَ‌جَعَلْنا‌عَلی»‌همچون‌یاتیو‌با‌ذکر‌آ(‌1/5)همان:‌‌«دارد‌یکور‌م‌ار‌شانیعادت‌ا کِنَّ بِهِمْ‌أَ وَ‌طُبِعَ‌»و‌‌«قُلُو
‌لا‌یَفْقَهُونَ‌‌‌عَلی ‌فَهُمْ بِهِمْ ‌قُلُو ‌)همان« ‌اجا( ک‌نیبر ‌تأ ‌رفع‌است‌‌کرده‌دینکته ‌با ‌تنها ‌امکان‌درک‌حق«عادت‌حجاب»که و‌‌قتی،

‌د.شو‌یشناخت‌خالق‌فراهم‌م
انسان‌‌یشناس‌معرفت‌ریدر‌مس‌نیادیاز‌موانع‌بن‌یکی،‌به‌«حجاب‌عادت»با‌طرح‌مفهوم‌‌یهمدان‌القضات‌نیاساس،‌ع‌نیا‌بر

خود‌فاصله‌‌یو‌رفتار‌یفکر‌یها‌است‌که‌انسان‌از‌عادت‌یضرور‌،یقیبه‌شناخت‌حق‌یابیدست‌یکه‌برا‌داده‌استاشاره‌کرده‌و‌نشان‌
‌بنگرد.‌یهست‌یها‌دهینو‌به‌پد‌یو‌با‌نگاه‌گیرد

 

 . شریعت عادت5-4-4

‌نگاه‌یهمدان‌القضات‌نیع ‌با ‌آثار‌خود، ‌‌یانتقاد‌یدر ‌شریبه ‌دو‌رو‌یورز‌عتشیوۀ ‌به ‌شر‌متفاوت‌نسبت‌کردیمسلمانان، ‌عتیبه
مسلمانان‌نه‌از‌‌ینیاز‌اعمال‌د‌یبخش‌قابل‌توجه‌القضاتاز‌دیدگاه‌عین«.‌عادت‌عتیشر»و‌‌«قتیحق‌عتیشر»اشاره‌کرده‌است:‌

‌تأمّ‌ ‌بصسر ‌و ‌تقل‌رت،یل ‌اساس ‌بر ‌‌دیبلکه ‌عادت‌انینیشیپاز ‌م‌جیرا‌یها‌و ‌‌ردیگ‌یانجام ‌عادت»و ‌شریعت ‌ااست« نوع‌‌نی.
‌‌یمفهوم‌القضات،‌نیع‌از‌نظر‌،یورز‌عتیشر ‌1041است‌)همو،‌‌یو‌معنو‌یدارد‌و‌فاقد‌ارزش‌معرفت‌«یپرست‌عادت»مترادف‌با

با‌عبور‌از‌سطح‌عادت،‌‌آدمی‌است‌که‌آن‌«شریعت‌حقیقت»‌رسد‌کهجا(‌به‌نظر‌می)همان‌تمهیداتاز‌اشارات‌او‌در‌(.‌614الف:‌



 

 

 
 5245، پاییز و زمستان 452، شماره 97دوره ،زبان و ادب فارسی

 

 

50 

«‌عادت‌عتیشر».‌در‌مقابل،‌شودنائل‌‌نینهفته‌در‌د‌قیبه‌درک‌اسرار‌و‌حقا‌قیطر‌نیو‌از‌ا‌بپردازد‌ینیدر‌اعمال‌د‌شهیل‌و‌اندبه‌تأمّ‌
‌حالت ‌به ‌رفتارها‌یناظر ‌آن ‌در ‌که ‌تقل‌ینید‌یاست ‌و ‌اساس‌تکرار ‌بر ‌م‌دیصرفاً ‌‌ردیپذ‌یانجام ‌نداردو ‌باور‌ارزش‌چندانی ‌به .

.‌بنابراین‌ابدی‌یم‌لیتقل‌تقلیدگونهو‌‌یسطح‌یبه‌امر‌عتیو‌شر‌ماند‌یمحروم‌م‌قیانسان‌از‌فهم‌حقا‌،یحالت‌نیدر‌چن‌القضات،‌نیع
‌.‌استمحور‌‌و‌معرفت‌لیاص‌ینداریتحقق‌د‌یشرط‌لازم‌برا‌قت،یبه‌حق‌دنیعبور‌از‌عادت‌و‌رس‌القضاتدر‌نظام‌فکری‌عین

القضات‌همدانی‌برای‌بیان‌مفهوم‌فوق‌وضع‌کرده‌و‌در‌آثار‌خویش‌به‌کار‌در‌زمرۀ‌اصطلاحاتی‌است‌که‌عین«‌شریعت‌عادت»
‌برده‌است.

‌
 . حلولی معنوی و حلولی مجازی5-3

از‌‌ییها‌حاد‌و‌فنا‌در‌وجود‌خداست.‌او‌در‌بخشاتّ‌‌ۀن‌اشاره‌کرده،‌مسئلدر‌آثار‌خود‌به‌آ‌یگستردگ‌به‌القضات‌نیکه‌ع‌یاز‌مباحث‌یکی
بخوانند‌و‌به‌او‌‌«یحلول»از‌عالمان‌جاهل،‌او‌را‌‌یاریفنا‌پرداخته،‌احتمال‌داده‌است‌که‌بس‌ۀکه‌به‌بحث‌دربار‌یهنگام‌،داتیتمه

.‌یاست‌نه‌حلول‌یحادتند،‌اتّ‌‌یها‌ستیگنوس‌گریو‌د‌دیزیمانند‌عطار،‌حلاج‌و‌با»‌القضات‌نیکه‌عیدر‌حال‌زنند؛ب‌یگر‌یاتهام‌حلول
روشنی‌به‌القضات‌نیع(.‌‌1041‌:133،ی)منزو«‌معتقد‌شود‌گرید‌زیدر‌چ‌یزیبه‌حلول‌چ‌انیحیتا‌مانند‌مس‌ستیقائل‌ن‌تیاو‌دوئ

در‌‌«دهیبا‌جهل‌و‌طفلان‌نارس‌زنان‌روزگار،‌عالمانِ‌‌راه»حاد‌و‌حلول‌سخن‌بر‌زبان‌براند،‌اتّ‌‌تمایز‌میان‌ۀدربار‌دریافته‌بود‌که‌هرچند
را‌‌خوداست،‌اشاره‌کرده‌و‌‌یجان‌و‌زندگ‌نیبه‌قتل‌در‌راه‌خدا‌که‌ع‌،ییپروا‌چیهبی‌‌رو،‌نی.‌از‌اخواهند‌خواند‌«یحلول»او‌را‌‌تینها
بود.‌‌یبیتا‌باشد‌که‌آنچه‌با‌ما‌خواهند‌کردن،‌تو‌را‌نص‌یشو‌یحلول‌زیرا‌گوش‌دار‌تا‌تو‌ن‌ها‌تیب‌نیاکنون‌ا»ت:‌خوانده‌اس‌«یحلول»

در‌‌او(.‌165:‌الف‌1041القضات‌همدانی،‌عین«‌)بلا‌باشد؟‌نه‌قتل‌در‌راه‌ما،‌جان‌آمد‌ایکه‌قتل‌در‌راه‌خدا‌بلا‌آمد‌‌یتو‌پندار
‌نیا‌رسد،‌یفنا‌م‌ۀد‌به‌مرحلدر‌وجود‌خداون‌یو‌صوف‌شوند‌یم‌یکی‌یو‌حق‌تعال‌یصوف‌یصراحت‌نوشته‌است‌که‌وقت‌به‌گرید‌ییجا

‌بدان‌ابیباشد‌در‌یکه‌صوف‌یساعت‌صحبت‌حلول‌کی:‌»ستیحلول‌ن‌وجه‌چیه‌اتحاد‌به از‌‌خی.‌مگر‌آن‌شستیک‌یکه‌حلول‌یتا
وفِ‌»گفت‌که‌‌نجایا ‌یکه‌صوف‌میچه‌گو‌یکه‌عالم‌به‌علم‌نازد‌و‌زاهد‌به‌زهد‌نازد.‌از‌صوف‌دیگو‌یم‌یعبدالله‌انصار«.‌هُوَاللهُ‌‌یالصُّ

‌(.644:‌همان«‌)نباشد‌یاو‌باشد،‌حلول‌یخود‌اوست.‌چون‌صوف
است،‌ابتدا‌‌یگر‌یکاملًا‌متفاوت‌با‌حلول‌و‌حلول‌یبا‌حق‌تعال‌یگانگیمسئله‌که‌اتحاد‌و‌‌نیطرح‌ا‌یبرا‌القضات‌نیع‌ن،یبنابرا
است.‌‌وضع‌کردهرا‌‌«یزمجا‌یحلول»کردن‌مخاطب‌با‌خود،‌اصطلاح‌‌همراه‌یرا‌خلق‌کرده‌و‌سپس‌برا‌«یمعنو‌یحلول»اصطلاح‌

گاه‌اس‌قتیاما‌به‌حال‌او‌و‌حق‌ده،یدر‌اتحاد‌نرس‌القضات‌نیع‌ۀاست‌که‌به‌درج‌یکس‌«یمجاز‌یحلول» ‌(.613ت‌)همان:‌سخنش‌آ
 

 . صاد5-2

القضات‌همدانی‌برای‌اشاره‌به‌حقیقتِ‌وجودی‌پیامبر‌)ص(‌وضع‌کرده‌است.‌او‌در‌آثار‌خود‌بارها‌اصطلاحی‌است‌که‌عین‌«صاد»
القضات‌(‌خوانده‌است.‌عین111)همان:‌«‌دریای‌حقیقت‌ص»(‌و‌یا‌35)همان:‌«‌علم‌ص»این‌اصطلاح‌پرداخته‌و‌گاهی‌آن‌را‌به‌

نوشته‌‌«ص»(‌و‌در‌توضیح‌35تقسیم‌کرده‌)همان:‌«‌ص‌و‌القرآن‌ذی‌الذکر»،‌علم‌صین‌را‌به‌تمهیداتدر‌تمهید‌پنجم‌از‌کتاب‌
کدام‌مکّه؟‌در‌مکّۀ‌«‌کان‌علیه‌عَرشُ‌الرَحمن‌اذ‌لا‌لَیلَ‌وَ‌لانَهارَ‌و‌لا‌أرضَ‌و‌لاسماءَ‌»بحری‌است‌به‌مکّه‌که‌«‌ص»این‌علم‌»است:‌

‌نوری» ‌اللهُ ‌خَلَقَ ‌ما ‌بنابراین‌)همان««‌اوّلُ ‌بحری‌در‌مکّه‌که‌این‌مکّه‌همان‌«‌ص»جا(. ‌نوری»معادل‌است‌با ‌اللهُ ‌خَلَقَ ‌ما «‌اوّلُ
در‌حدیث‌مذکور‌را‌به‌معنای‌نور‌پیامبر‌)ص(‌به‌کار‌«‌نور»دهد‌که‌او‌بارها‌نشان‌میالقضات‌همدانی‌است.‌مطالعۀ‌دقیق‌آثار‌عین
خدّ‌و‌خال‌معشوق‌جز‌چهرۀ‌نور‌محمّد‌رسول‌الله‌مدان‌که‌»نوشته:‌‌تمهیداتالقضات‌به‌مناسبتی‌در‌برده‌است.‌برای‌نمونه‌عین

دریغا‌چون‌از‌این‌عدم،‌مصطفی‌را‌برون‌آوردند‌»...ح‌کرده‌است:‌(‌و‌یا‌در‌جایی‌دیگر‌تصری997)همان:‌««‌اوّلُ‌ما‌خَلَقَ‌اللهُ‌نوری»
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‌ ‌نوری»که ‌اللهُ ‌خَلَقَ ‌ما ‌و‌منشای‌همۀ‌اختلاف«اوّلُ ‌مبدا ‌او‌را ‌این‌نورِ ‌و‌قسمت، ‌کردندها ‌«‌ها ‌بنابراین‌مقصود‌از‌266)همان: .)
کان‌»پرداخته،‌به‌حدیث‌«‌ص»هرگاه‌به‌‌القضات،‌بحری‌در‌مکه‌و‌مقصود‌از‌مکه،‌نور‌پیامبر‌)ص(‌است.‌از‌آنجا‌که‌عین«ص»

،‌8/896ب:‌‌9132و‌همو،‌‌65‌،33نیز‌اشاره‌کرده‌است‌)رک،‌همان:‌«‌علیه‌عَرشُ‌الرَحمن‌اذ‌لا‌لَیلَ‌وَ‌لانَهارَ‌و‌لا‌أرضَ‌و‌لاسماءَ‌
‌بنابراین‌می889 ‌«‌صاد»توان‌(، ‌آثار‌خود، ‌از ‌او‌در‌بخشی‌دیگر ‌دانست؛‌چراکه ‌قلبِ‌پیامبر‌)ص( ‌قلب‌مؤمن‌«‌لهعرش‌ال»را را

در‌آثار‌قاضی،‌«‌کان‌علیه‌عَرشُ‌الرحمن...»با‌حدیث‌«‌ص»زمانی‌کاربرد‌اصطلاح‌(.‌هم21الف:‌‌9132انگاشته‌است‌)همو،‌
‌.1احتمال‌زیاد‌ناظر‌بر‌حقیقت‌وجودی‌پیامبر‌)ص(‌استبه«‌ص»دهندۀ‌آن‌است‌که‌نشان

‌
 4. کیمیاگری5-5

.‌در‌6را‌ابداع‌کرده‌است«‌کیمیاگری»فنای‌انسان‌در‌پی‌توجه‌ویژۀ‌حق‌تعالی،‌اصطلاح‌‌القضات‌همدانی‌به‌منظور‌تبیین‌مفهومعین
‌ او‌«‌کیمیاگریِ‌»منظومۀ‌فکری‌قاضی،‌آدمی‌از‌رهگذر‌سه‌واقعه‌ممکن‌است‌که‌به‌مرتبۀ‌نابودی‌و‌فنا‌در‌وجود‌خداوند‌نائل‌و‌با

کند‌و‌مؤمن‌را‌در‌«‌کیمیاگری»حدیث‌مذکور‌این‌قابلیت‌را‌دارد‌تا‌‌القضاتبه‌باور‌عین‌«:جَذبةٌ‌مِن‌جَذَباتِ‌الحَقّ‌.‌»9مواجه‌شود:‌
و‌‌218الف:‌‌9132طوری‌که‌مؤمن‌آنقدر‌بلا‌کشد‌که‌از‌بلا‌بی‌خبر‌بماند‌)همو،‌بوتۀ‌آتش‌قرار‌دهد‌و‌او‌را‌با‌بلا‌آزمایش‌کند،‌به

القضات‌در‌ادامۀ‌رسد.‌عیندیکی‌با‌حق‌تعالی‌میوسیلۀ‌امتحان،‌به‌نابودی‌و‌به‌مرتبۀ‌قرب‌و‌نز(.‌به‌سخن‌دیگر‌وجود‌مؤمن‌به211
این‌موضوع‌تاکید‌کرده‌است‌که‌این‌بلا،‌عذاب‌نیست،‌چراکه‌عذاب،‌بُعد‌است‌اما‌بلا‌در‌اینجا‌قرب‌است‌و‌نشانۀ‌ولا‌)همان:‌

‌او‌در‌جایی‌دیگر‌نیز‌به‌تاختن211‌ِ ‌ ‌مِن‌جَذَباتِ‌الحَقّ‌»(. ‌‌«جَذبةٌ ‌و‌آن‌را ‌است؛‌چراکه‌حدیث‌خو«‌کیمیاگری»اشاره‌کرده انده
لْنَا‌أَمْثَالَهُمْ‌تَبْدِیلًا‌.‌»2(.‌211برد‌)همان:‌زند‌و‌غین‌و‌حجاب‌بشریت‌را‌از‌بین‌میمذکور‌دست‌بر‌تختۀ‌بشریت‌می إِذَا‌شِئْنَا‌بَدَّ «‌وَ

-می«‌کیمیاگری»د‌بنده،‌است‌که‌با‌تابیدن‌بر‌نها«‌نور‌الله»در‌آیۀ‌مذکور‌در‌حقیقت‌«‌تبدیلا»القضات‌(:‌به‌باور‌عین13)الانسان/

بر‌وجود‌«‌نور‌الله»(.‌به‌سخن‌دیگر‌با‌تابش‌36)همان:‌«‌هر‌چند‌که‌رسد‌و‌تابد‌از‌مرد‌چندان‌بنماند‌که‌خود‌را‌با‌خود‌بیند»کند‌و‌
‌می ‌فنا ‌مرتبۀ ‌انسان‌به ‌وی‌باقی‌نمیآدمی، ‌دیگر‌چیزی‌از ‌رسد‌و ‌»6ماند. هم. ‌)یُحِبُّ ‌فکری‌عین50/المائدة« ‌نظام ‌در القضات‌(:

هم»همدانی‌ ‌یُحِبُّ ‌آدمی‌است«‌عشق‌کبیر»مظهر‌« ‌عشق‌حق‌تعالی‌به ‌0یا ‌باور‌قاضی‌هنگامی‌که‌محبّتِ ‌به هم». ‌یُحِبُّ بر‌وجود‌«
هم‌محبّت‌چون‌که‌گویممی»رسد:‌نماید‌و‌سالک‌به‌فنا‌و‌نابودی‌میخداوند‌روی‌می«‌کیمیاگری»تازد،‌سالک‌می یحِبُّ ‌آرد‌تاختن‌ُُ

وحُ‌‌قُلِ‌»‌است؟‌کدام‌امر‌این‌«فَیُکون‌کُن‌لَهُ‌‌یَقُولَ‌‌أن‌شیئاَ‌‌أرادَ‌‌إذا‌أمرُهُ‌‌إنّما»‌که‌امر‌به‌آرد‌تاختن‌ارادت‌و‌ارادت‌به ‌«ربّی‌أمر‌مِن‌الرُّ
که‌تو‌آن‌را‌قالب‌خوانی‌پس‌قالب‌را‌چون‌پروانه‌با‌نقطۀ‌عبودیت‌‌کند‌کیمیاگری‌امر‌پس‌چیست.‌بر‌و‌کیست‌امر‌که‌دهدمی‌گواهی

هم»قالبی‌است‌که‌با‌تاختنِ‌«‌نقطۀ‌عبودیت»(.‌به‌عبارت‌دیگر،‌153)همان:‌«‌ت‌مستغرق‌کندمحبّ‌بر‌آتش‌عشق‌و‌ مستغرق‌و‌«‌یُحِبُّ
‌شود.فانی‌می

‌در‌عالم‌عرفان‌و‌همان ‌به‌طلا‌مبدّل‌کند. ‌پیداست،‌کیمیاگر‌کسی‌است‌که‌مس‌را طور‌که‌از‌معنای‌قاموسی‌و‌لغویِ‌کیمیا
طور‌شود.‌در‌حقیقت‌همانای‌که‌هست‌به‌مقامی‌بالاتر‌رهنمون‌میحق‌تعالی‌از‌مرتبه«‌کیمیاگریِ‌»القضات،‌آدمی‌با‌تصوّفِ‌عین

کند‌که‌شایستۀ‌قرب‌و‌نزدیکی‌با‌خداوند‌خواهد‌در‌هر‌سه‌قسم،‌مسِ‌وجود‌انسان‌را‌به‌طلایی‌بدل‌می«‌کیمیاگری»که‌گفته‌شد،‌
                                                 

به‌جلال‌قدر‌لم‌»برای‌پیامبر‌)ص(‌قرار‌داده‌و‌در‌ادامه‌نوشته‌است:‌«‌سلام‌علیک‌ایها‌النبی»لعنتی‌را‌برای‌ابلیس‌برابر‌با‌کافِ‌»یای‌‌تمهیداتالقضات‌در‌بخشی‌از‌عین.‌1
القضات‌)عین«‌چنینبا‌ابلیس‌هم«‌لعنتی»از‌محمّد‌یک‌لحظه‌خالی‌نبود‌و‌نباشد‌و‌یای‌«‌ص‌و‌القرآن»و‌تای‌وصلتِ‌«‌سلام‌علیک»یزل‌که‌از‌ازل‌تا‌ابد،‌کافِ‌صلتِ‌

القضات‌با‌ایجاد‌دوگانگی‌و‌تقابل‌میان‌حقیقت‌محمّد‌)ص(‌است.‌در‌حقیقت‌عین«‌ص»(.‌قرآن‌که‌سخن‌خداوند‌است‌و‌مقصود‌از‌226-225الف:‌‌9132همدانی،‌
‌نشان‌دهد.«‌ص‌و‌القرآن»و‌صاد‌در‌«‌علیک‌سلام»و‌حقیقت‌پیامبر‌)ص(‌را‌در‌کاف‌»‌لعنتی»پیامبر‌)ص(‌و‌ابلیس،‌برآن‌بوده‌است‌تا‌حقیقت‌ابلیس‌را‌در‌یای‌

‌را‌به‌کار‌برده‌است.«‌کیمیاگری»نظر‌داشته‌و‌با‌تاثیرپذیری‌از‌آن،‌اصطلاح‌‌سعادت‌کیمیایاحتمال‌زیاد‌به‌عنوان‌و‌نام‌کتاب‌امام‌محمّد‌غزالی‌یعنی‌بهالقضات‌.‌عین1
القضات‌پیشتر‌آورده،‌اشاره‌کرده‌و‌آن‌را‌به‌همان‌معنایی‌که‌عین«‌کیمیاگری»به‌اصطلاح‌عرفانی‌‌مرصادالعبادالقضات‌در‌نجم‌رازی‌احتمالا‌با‌تاثیرپذیری‌از‌عین.‌بعدها‌6

‌(.‌544و‌‌1636‌:163‌،131‌،131‌،143به‌کار‌برده‌است‌)رک:‌نجم‌رازی،‌
گاهی‌بیشتر‌دربارۀ‌0 ‌.111-1631‌:14اکت،‌القضات‌همدانی‌بنگرید‌به:‌سو‌انواع‌عشق‌از‌دیدگاه‌عین«‌عشق‌کبیر».‌برای‌آ
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ای‌را‌ای‌را‌از‌ابتدا‌کافر‌و‌عدهخداوند‌این‌است‌که‌او‌با‌قدرت‌خود،‌عده«‌کیمیاگریِ‌»القضات‌از‌بود.‌با‌این‌همه‌گاهی‌مقصود‌عین
‌ ‌قاضی‌آیۀ ‌است. ‌جبر‌حق‌تعالی‌حکم‌فرما ‌و ‌مُؤْمِنٌ‌»مؤمن‌آفریده ‌وَمِنْکُمْ ‌کَافِرٌ ‌فَمِنْکُمْ ذِي‌خَلَقَکُمْ ‌الَّ ‌هُوَ ‌مصداق‌1)تغابن/« ‌را )

هرکه‌از‌ارادت‌خدا‌سعید‌آمد،‌از‌شکم‌مادر‌در‌دنیا‌سعید‌آمد؛‌و‌»است‌که‌(‌و‌در‌ادامه‌نوشته‌131خدا‌دانسته‌)همان:‌«‌کیمیاگریِ‌»
را‌به‌معنای‌ارادۀ‌«‌کیمیاگری»(.‌او‌در‌عبارتی‌دیگر‌نیز‌131)همان:‌«‌هرکه‌از‌ارادت‌خدا‌شقی‌آمد،‌از‌شکم‌مادر‌در‌دنیا‌شقی‌آمد

ای‌محمّد‌رسالت‌»امبر‌)ص(‌دربارۀ‌کافران‌نوشته‌است:‌فرمایی‌جبر‌او‌در‌آفرینش‌آدمیان‌به‌کار‌برده‌و‌خطاب‌به‌پیخداوند‌و‌حکم
‌(.04)همان:‌«‌تو‌ایشان‌را‌دباغت‌نتواند‌کرد‌که‌کیمیاگریِ‌ارادت،‌ایشان‌را‌از‌نبوّت‌تو‌محروم‌کرده‌است

‌
 . شریعت عشق5-6
‌یحت‌ای‌یو‌در‌آن‌احکام،‌دستخوش‌دگرگون‌دارد‌ینید‌جیرا‌عتیفراتر‌از‌شر‌یا‌که‌مرتبه‌یمفهوم‌بیان‌یبرا‌یهمدان‌القضات‌نیع

‌ابداع‌کرده‌است«‌عشق‌عتیشر»اصطلاح‌‌شوند،‌یم‌یواژگون ‌به‌باور‌او،‌اگر‌سالک‌به‌ا1را حرام،‌حلال‌و‌‌ابد،یدرجه‌دست‌‌نی.
‌،یعارض‌او‌را‌مباح‌گردد.‌و‌هرچه‌حلال‌شده‌بود‌به‌گران،یهرچه‌حرام‌شده‌بود‌در‌حق‌د»‌ر:گیعبارت‌د‌.‌بهشود‌یحلال،‌حرام‌م

بر‌«‌ذات‌عرق»‌قتِ‌یکه‌حق‌رسد‌یم‌این‌مرتبهبه‌‌یسالک‌زمان‌القضاتبه‌باور‌عین(.‌9/227ب:‌‌9132)همو،‌«‌بار‌حرام‌گردد‌گرید
‌ ‌گردد. ‌آشکار ‌ح«‌ذات‌عرق»او ‌‌انیاجمحل‌گذر ‌حق‌یبرا‌قاضیعراق‌است‌و ‌‌یقتیآن، ‌از ‌معمول‌کیفراتر قائل‌است‌‌یگذرگاه

آن‌‌قتیاگر‌سالک‌به‌حق‌،القضاتعیننهفته‌است،‌اما‌به‌باور‌‌یزیگذرگاه‌چه‌چ‌نیدر‌ا‌قاً‌یکه‌دق‌ستیمشخص‌ن(.‌9/226)همان:‌
(.‌9/227است‌)همان:‌«‌عشق‌عتیشر»‌لازمۀ‌،یاز‌نظر‌و‌،یدگرگون‌نیا‌؛1شود‌یاو‌دگرگون‌م‌یاحکام‌حلال‌و‌حرام‌برا‌ابد،یدست‌
‌د.ابی‌یدست‌م‌نید‌یاحکام‌ظاهر‌یورا‌یگاهیمرتبه‌به‌جا‌نیسالک‌در‌ا‌ن،یبنابرا

‌،دانسته‌استسالک‌‌یرا‌مست‌انجام‌این‌عملشرط‌‌او.‌است‌«شریعت‌عشق»،‌از‌دیگر‌لوازم‌زنّار‌بستنالقضات‌به‌باور‌عین
باشد،‌زنّار‌بستن‌صلاح‌‌یاریاگر‌سالک‌در‌حالت‌هش(.‌9/285ب:‌‌9132)همو،‌‌شود‌یم‌لیمقام،‌حرام‌به‌حلال‌تبد‌نیچراکه‌در‌ا

‌ۀسور‌‌915یۀاز‌آ‌القضات‌نیع‌لیتأو‌قت،یجا(.‌در‌حق‌عمل،‌او‌را‌خواهند‌کشت‌)همان‌نیسبب‌ارتکاب‌ا‌به‌دیترد‌یب‌رایز‌ست؛ین
هْلُکَةِ‌»‌یعنیبقره،‌ اما‌‌فکند؛یخود‌را‌به‌هلاکت‌ب‌یاریدر‌حالت‌هش‌دیاست‌که‌سالک‌نبا‌دگاهید‌این‌مبیّن،‌«لَا‌تُلْقُوا‌بِأَیْدِیکُمْ‌إِلَی‌التَّ

‌جا(.د‌)هماناز‌خود‌ندار‌یاریاخت‌گرید‌،یدر‌حالت‌مست
‌

 گیری نتیجه. 6

هایی‌بدیع‌و‌جدید.‌مطالعۀ‌هایی‌نو‌و‌دیدگاهالقضات‌همدانی‌عارف‌و‌اندیشمند‌بزرگ‌سدۀ‌پنجم‌و‌ششم‌هجری‌است‌با‌اندیشهعین
پیش‌از‌وی‌در‌آثار‌دیگر‌صوفیان‌دهد‌که‌بسیاری‌از‌افکار‌قاضی‌القضات‌همدانی‌و‌آثار‌عارفانِ‌پیش‌از‌او‌نشان‌میدقیق‌آثار‌عین

شود؛‌لذا‌اصطلاحات‌عرفانی‌رایج‌و‌معمول‌روزگار‌ظرفیت‌برخی‌از‌مطرح‌نشده‌و‌برای‌نخستین‌بار‌از‌زبان‌و‌قلم‌او‌شنیده‌می
ارِ‌القضات‌را‌نداشتند.‌او‌گاهی‌برای‌طرح‌موضوعی‌رایج‌میان‌صوفیه‌و‌گاهی‌برای‌بیان‌سخنان‌و‌افکهای‌ژرف‌و‌بدیع‌عیناندیشه

‌به ‌که ‌یازید ‌دست ‌جدید ‌عرفانی ‌اصطلاحات ‌وضع ‌به ‌خود ‌مهمویژۀ ‌کند. ‌منتقل ‌را ‌خود ‌نظر ‌مورد ‌مفاهیم ‌آنها ترین‌وسیلۀ
«‌حجاب‌عادت»)که‌ذیل‌آن،‌دو‌اصطلاح‌«‌پرستیعادت»،‌«پیرپرستی»القضات‌همدانی‌عبارتند‌از:‌اصطلاحات‌عرفانی‌ویژۀ‌عین

به‌«.‌شریعت‌عشق»و‌«‌کیمیاگری»،‌«صاد»،‌«حلولی‌مجازی»و‌«‌حلولی‌معنوی»ت(،‌را‌هم‌به‌کار‌برده‌اس«‌شریعت‌عادت»و‌
تواند‌خدا‌را‌مشاهده‌کند.‌قاضی‌معتقد‌بوده‌شود،‌بلکه‌سالک‌در‌آیینۀ‌پیر‌میالقضات،‌پیر‌نه‌تنها‌باعث‌هدایت‌سالک‌میباور‌عین

                                                 
‌(.1633‌:31را‌به‌کار‌برده‌است‌)رک:‌روزبهان‌بقلی،‌«‌شریعت‌عشق»القضات،‌اصطلاح‌احتمالا‌با‌تاثیرپذیری‌از‌عین‌عبهرالعاشقینالقضات،‌روزبهان‌بقلی‌در‌پس‌از‌عین.‌1
‌است.‌شود‌که‌بر‌دیگران‌حلال.‌در‌این‌محل،‌بنا‌بر‌شریعت‌محمّدی‌بر‌محرم،‌موضوعاتی‌حرام‌می1
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‌که‌مقدمۀ‌هدایت‌و‌دیدار‌خداست،‌از‌خداپرستی‌ن«‌پیرپرستی»که‌ ‌به‌کار‌بردن‌اصطلاح‌از‌آنجا ‌او‌با «‌پیرپرستی»یز‌برتر‌است.
بارها‌به‌این‌موضوع‌پرداخته‌است.‌همچنین‌قاضی‌برای‌مبارزه‌با‌عادت‌و‌انجام‌امور‌و‌حتی‌اعمال‌دینی‌بر‌اساس‌عادت،‌اصطلاح‌

او‌اهمیت‌بسیاری‌دارد،‌‌جای‌آثار‌خویش‌مطرح‌کرده‌و‌آن‌را‌مذموم‌دانسته‌است.‌این‌موضوع‌در‌اندیشۀرا‌در‌جای«‌پرستیعادت»
را‌نیز‌وضع‌کرده‌است.‌«‌شریعت‌عادت»و‌«‌حجاب‌عادت»القضات‌بر‌اساس‌این‌اندیشه،‌دو‌اصطلاح‌دیگر‌یعنی‌تا‌آنجا‌که‌عین

‌حلولی‌معنوی»القضات‌عین »‌ ‌حلولی‌مجازی»و »‌ ‌حق‌تعالی‌و ‌با ‌اتّحاد ‌برای‌بیان‌موضوع ‌حقیقت‌«‌صاد»را ‌به ‌برای‌اشاره را
‌وجودی‌پیامبر‌ ‌قدرت‌خویش، ‌گاهی‌خداوند‌با ‌او ‌باور ‌به ‌است. ‌ابداع‌کرده ‌و‌می«‌کیمیاگری»)ص( ‌فنا ‌به‌مرحلۀ ‌را ‌بنده کند‌و

بندند‌و‌حرام‌و‌حلال‌بخشد.‌او‌برای‌دین‌و‌شریعتی‌که‌ورای‌ظاهر‌است‌و‌در‌آن‌سالکان‌زنّار‌میرساند‌و‌او‌را‌تعالی‌مینابودی‌می
‌را‌به‌کار‌برده‌است.«‌شریعت‌عشق»طلاح‌کند،‌اصبرایشان‌تعریف‌دیگری‌پیدا‌می

‌
 . پیوست7

القضات‌همدانی‌و‌مطالعۀ‌آثار‌عرفانی‌پیش‌از‌وی،‌افزون‌بر‌شش‌اصطلاحی‌که‌به‌آنها‌پرداخته‌شد،‌نویسندگان‌با‌بررسی‌دقیق‌آثار‌عین
‌.1آنها‌در‌جدول‌زیر‌آمده‌استاند‌که‌فهرست‌القضات‌همدانی‌را‌نیز‌استخراج‌کردهدیگر‌اصطلاحات‌عرفانی‌ابداعی‌و‌ویژۀ‌عین

‌القضات اصطلاحات ابداعی عین
اصطلاحات‌
مربوط‌به‌حوزۀ‌

‌ابلیس

‌شاه‌حبش
القضات‌)عین

‌(83همدانی،‌الف:‌

‌«اللّه‌الا»دارِ‌پرده
القضات‌همدانی،‌)عین

‌(83الف:‌

‌پاسبان‌عزّت
القضات‌همدانی،‌)عین

‌(991الف:‌

‌دربان‌حضرت
القضات‌همدانی،‌)عین

‌(991الف:‌

‌پاسبان‌حضرت
القضات‌همدانی،‌)عین

‌(71الف:‌

‌شحنۀ‌مملکت
القضات‌همدانی،‌)عین

‌(.9/16ب:‌‌9132
اصطلاحات‌

مربوط‌به‌احوال‌
‌عارفان

‌درد‌ابدی
القضات‌)عین
ب:‌‌9132همدانی،‌
9/828.)‌

‌قبض‌ابدی
القضات‌همدانی،‌)عین

‌(.9/828ب:‌‌9132

‌فراق‌ظاهر
القضات‌همدانی،‌)عین

‌(.9/833ب:‌‌9132

‌فراق‌درون
القضات‌همدانی،‌)عین

‌(.9/839ب:‌‌9132

‌عشق‌صغیر
القضات‌همدانی،‌)عین

‌(939الف:‌‌9132

‌عشق‌کبیر
القضات‌همدانی،‌)عین

‌(.932الف:‌‌9132

‌عشق‌میانه‌
القضات‌همدانی،‌)عین

‌(932الف:‌‌9132

ونَه ‌1خلوتخانۀ‌یُحبُّ
القضات‌همدانی،‌)عین

‌(923الف:‌‌9132

‌‌‌‌

اصطلاحات‌
مربوط‌به‌کردار‌

‌صوفیه

‌اخلاص‌زاهدان
القضات‌همدانی،‌)عین

‌(.9/26ب:‌‌9132

‌6اخلاص‌عارفان
القضات‌همدانی،‌)عین

‌(.9/26ب:‌‌9132

‌‌‌‌

اصطلاحات‌
مربوط‌به‌امور‌

‌دینی

 حج روح
القضات‌همدانی،‌)عین

‌(.11الف:‌‌9132

‌دین‌شیاطین
القضات‌همدانی،‌)عین

‌(.9/211ب:‌‌9132

‌دین‌مردان
القضات‌همدانی،‌)عین

‌(.2/881ب:‌‌9132

‌مذهب‌محبّان
القضات‌همدانی،‌)عین

‌(.995الف:‌‌9132

‌مذهب‌محقّقان
القضات‌همدانی،‌)عین

‌(.995الف:‌‌9132

‌

دیگر‌
‌اصطلاحات

یتون محمّدی  ز
القضات‌همدانی،‌)عین

‌(.265الف:‌‌9132

‌صفت‌اخص
القضات‌همدانی،‌)عین

‌(.263الف:‌‌9132

‌کمال‌محمّدی
القضات‌همدانی،‌)عین

و‌‌9/819ب:‌‌9132
2/259.)‌

‌کمال‌عیسوی
القضات‌همدانی،‌)عین

‌(.2/259ب:‌‌9132

‌کمال‌موسوی
القضات‌همدانی،‌)عین

‌(.2/259ب:‌‌9132

‌«کهیعص»خلوتخانۀ‌
القضات‌همدانی،‌)عین

‌(.923الف:‌‌9132

                                                 
القضات‌همدانی‌به‌نظر‌برسد،‌در‌حالی‌که‌پیش‌از‌قاضی‌این‌بدیع‌و‌ویژۀ‌عین«‌شکر‌زبان»و‌«‌شکر‌دل».‌در‌نگاه‌نخست‌ممکن‌است‌برخی‌از‌اصطلاحات‌مانند‌1

(‌به‌کار‌9869‌:268)رک:‌قشیری،‌‌رسالۀ قشیریه(‌و‌9873‌:2/869)رک:‌غزالی،‌‌کیمیای سعادت(،‌9868‌،8/9213مستملی‌بخاری،‌)رک:‌‌شرح التعرّفاصطلاحات‌در‌
‌القضات‌همدانی‌تعمیم‌داد.توان‌به‌بسیاری‌دیگر‌از‌اصطلاحات‌عرفانی‌در‌آثار‌عینرفته‌است.‌این‌موضوع‌را‌می

:‌1644ته‌)رک:‌سجادی،‌پرداخ«‌خلوتخانۀ‌قرب»و‌«‌خلوتخانۀ‌دوستان»،‌«خلوتخانۀ‌توحید»،‌«خلوتخانۀ‌پاکان»یعنی‌«‌خلوتخانه».‌سجادی‌در‌فرهنگ‌خود‌به‌انواع‌1
ونهخلوتخانۀ‌»(‌‌اما‌به‌634-633  ای‌نکرده‌است.القضات‌همدانی‌هستند،‌اشارهکه‌ساختۀ‌عین«‌خلوتخانۀ‌کهیعص»و‌«‌یُحبُّ

و‌«‌اخلاص‌زاهدان»شود،‌تفاوت‌قائل‌شده‌و‌نوشته‌است‌که‌اگر‌نیت‌آدمی‌از‌شوایب‌دنیوی‌پاک‌«‌اخلاص‌زاهدان»و‌«‌اخلاص‌عارفان»صراحت‌میان‌القضات‌به.‌عین6
‌(.13و‌‌1/15ب:‌‌1041القضات‌همدانی،‌است‌)عین«‌اخلاص‌عارفان»اگر‌از‌شوایب‌اخروی‌بری‌شود،‌
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During the preparation of a new critical edition of al-Tawassul ilā al-Tarassul by 

Bahāʾ al-Dīn Muḥammad ibn Muʾayyad al-Baghdādī, court secretary to ʿAlāʾ al-

Dīn Tekish Khwārazmshāh (r. 568-596 AH/1172-1200 CE), a previously 

unknown decree addressed to Imām Shihāb al-Dīn al-Khiyūqī (d. 618 AH/1221 

CE), the distinguished sixth-century scholar and jurist, was discovered. This text 

is absent from Aḥmad Bahmanyār's printed edition (1315 Sh./1936 CE) as well as 

from the early manuscripts of al-Tawassul, and survives only in a single seventh-

century manuscript together with two later copies derived from it. The present 

study aims to establish a critical edition of the newly discovered decree, 

determine the validity of its attribution, and evaluate its historical significance. 

Following a comparative examination of the extant witnesses, the text was 

critically edited according to the relative-base method. The resulting edition was 

then subjected to codicological, stylistic, and contextual analysis. Manuscript 

evidence indicates that the text possesses a considerable degree of authenticity 

and may legitimately be regarded as part of the textual corpus of al-Tawassul. 

Furthermore, stylistic analysis at the levels of vocabulary, syntax, and rhetorical 

devices demonstrates that the linguistic features of the decree closely correspond 

to those found in the authenticated writings of Bahāʾ al-Dīn al-Baghdādī. Finally, 

contextual and historical analysis suggests that the decree was most likely issued 

during the later years of Tekish's reign and during the youth of Shihāb al-Dīn al-

Khiyūqī. This finding not only contributes to the reconstruction of al-Khiyūqī's 

scholarly biography but also sheds light on the continuity of the cultural and 

political networks associated with the Khwārazmshāh court. Accordingly, the 

critical edition and publication of this decree reveal a previously missing 

component of Bahāʾ al-Dīn al-Baghdādī's oeuvre and provide a new source for 

the intellectual and literary history of sixth- and seventh-century Iran. 
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Extended Abstract 

Introduction 

During the preparation of a new critical edition of al-Tawassul ilā al-Tarassul, the celebrated Persian 

collection of chancery prose by Bahāʾ al-Dīn Muḥammad ibn Muʾayyad al-Baghdādī, court secretary 

to ʿAlāʾ al-Dīn Tekish Khwārazmshāh (r. 568–596 AH/1172–1200 CE), a previously unknown decree 

addressed to Imām Shihāb al-Dīn al-Khiyūqī (d. 618 AH/1221 CE) came to light. The text is absent 

from Aḥmad Bahmanyār’s printed edition and from the earlier manuscript tradition known so far, 

surviving only in a seventh-century copy and in two later copies derived from it. Its recovery is 

therefore significant not only for the transmission history of al-Tawassul but also for the study of 

Persian administrative prose, Khwārazmshāhī court culture, and the intellectual biography of al-

Khiyūqī. The present study aims to establish a critical edition of the decree, assess its attribution to 

Bahāʾ al-Dīn al-Baghdādī, and evaluate its historical and literary significance. 

 

Literature review and discussion 

Scholarship on Bahāʾ al-Dīn al-Baghdādī has long recognized al-Tawassul ilā al-Tarassul as one of the 

major monuments of sixth-century Persian inshāʾ, notable for combining bureaucratic prose with 

ethical, didactic, and rhetorical concerns. Yet the textual history of the work remains incompletely 

mapped, and the possibility of supplementary pieces preserved outside the standard printed tradition 

has not been fully explored. The case of Shihāb al-Dīn al-Khiyūqī is even more limited. Aside from 

scattered references in biographical and historical works and one modern encyclopedic entry, his life 

and status have received little sustained analytical attention. Existing accounts tend to reiterate familiar 

episodes connected with Sultan Muḥammad Khwārazmshāh and the Mongol invasion, while earlier 

phases of his career and his links to Tekish’s court remain insufficiently documented. 

This study approaches the problem from four complementary angles. First, codicology is used to 

describe the manuscript witnesses as material and historical objects: their script, layout, rubrication, 

foliation, scribal habits, and textual environment. Second, textual criticism is employed to compare the 

surviving witnesses and reconstruct the most reliable form of the decree. Third, critical editing refers 

to the editorial act of producing a justified text on the basis of variant readings, manuscript 

relationships, and emendational judgment. Fourth, stylistic analysis examines the linguistic profile of 

the decree in order to determine whether it accords with Bahāʾ al-Dīn’s authenticated prose. The 

edition follows a relative-base method, meaning that the earliest and most trustworthy witness is taken 

as the principal base text, while its readings are checked and refined through comparison with the 

related copies. In a small and genealogically close manuscript tradition, this method allows the editor 

to avoid speculative reconstruction while still producing a defensible text. 

The manuscript evidence is particularly revealing. The seventh-century Majlis manuscript preserves 

the decree within a transmission context that also includes another otherwise unattested piece. Its title, 

“min kalāmihi fī baʿḍ al-aʾimma wa huwa Shihāb al-Dīn al-Khiyūqī,” suggests that the copyist already 

regarded the text as part of Bahāʾ al-Dīn’s corpus. The two later witnesses, though incomplete and 

derivative, confirm the continuity of circulation and support the authenticity of the text rather than 

undermining it. 
 

Discussion 

The decree’s attribution to Bahāʾ al-Dīn al-Baghdādī is supported by a convergence of structural, 

lexical, syntactic, and contextual evidence. Structurally, the decree follows the characteristic 

architecture of Bahāʾ al-Dīn’s decrees in al-Tawassul: title, introductory praise, a transition from 

framing to substance, the main body of the decree, renewed emphasis through repeated formulations, 

and a concluding exhortation or prayer. Even though the manuscript title differs from the standard 
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titles found in the printed collection, the internal organization aligns closely with the epistolary design 

of Bahāʾ al-Dīn’s chancery prose. 

At the level of diction, the decree shares a recognizable vocabulary with authenticated pieces in al-

Tawassul. It repeatedly employs terms and collocations associated with learned-administrative 

discourse, such as those referring to justice, knowledge, training, honor, providence, and rhetorical 

elevation. This lexical consistency is not merely decorative; it marks the text as belonging to the same 

semantic and ideological field as Bahāʾ al-Dīn’s confirmed writings. Syntactically, the decree 

alternates between extended, layered sentences and short emphatic clauses. Such patterning is typical 

of Bahāʾ al-Dīn’s prose, where syntactic complexity serves persuasive and directive purposes. From 

the standpoint of stylistic analysis, this is crucial: the goal is not simply to identify textual variants, but 

to examine how the text speaks, how it organizes authority, and how its rhetoric constructs legitimacy. 

The decree also displays the rhetorical habits associated with Persian chancery prose: parallelism, 

repetition, Qurʾanic resonance, and tightly structured semantic clusters. 

The historical implications are equally important. The decree suggests that Shihāb al-Dīn al-Khiyūqī 

was already known and valued during the later years of Tekish’s reign, well before the better-

documented phase of his career under Sultan Muḥammad Khwārazmshāh. It therefore contributes to 

the reconstruction of his scholarly biography and indicates greater continuity in the personnel and 

networks of Khwārazmshāhī administration than the extant sources reveal. The text also clarifies the 

interaction between learned authority and courtly bureaucracy: jurists, scholars, and secretaries 

operated within a shared discursive space in which religious legitimacy and political administration 

were mutually reinforcing. 

For studies of al-Tawassul ilā al-Tarassul, the decree suggests that the textual corpus may have been 

broader and more fluid than the printed tradition indicates. For work on Bahāʾ al-Dīn al-Baghdādī, it 

offers a valuable witness to his mature prose style and to the ideological world in which his chancery 

writing functioned. For the cultural history of the Khwārazmshāhs, it provides a rare document that 

links bureaucratic prose to the formation and circulation of scholarly prestige. In this sense, the decree 

is not merely an additional text; it is evidence for the ways Persian administrative writing recorded, 

shaped, and preserved political and intellectual relationships. 
 
Conclusion 

On the basis of manuscript transmission, stylistic correspondence, and historical plausibility, the 

newly discovered decree can be attributed with a high degree of confidence to Bahāʾ al-Dīn 

Muḥammad ibn Muʾayyad al-Baghdādī. Its presence in a seventh-century witness, together with its 

reflection in two later copies, supports its authenticity and justifies its inclusion in the textual corpus of 

al-Tawassul ilā al-Tarassul. More broadly, the text restores a previously missing component of Bahāʾ 

al-Dīn’s oeuvre and provides a new source for the intellectual, literary, and administrative history of 

sixth- and seventh-century Iran. It also enriches the biography of Shihāb al-Dīn al-Khiyūqī and 

deepens our understanding of Khwārazmshāhī cultural and political networks. The publication of this 

decree therefore matters not only for textual scholarship, but also for Persian manuscript studies, 

Islamic intellectual history, and the study of Persian epistolography. 

 

Keywords: al-Tawassul ilā al-Tarassul; Bahāʾ al-Dīn Muḥammad ibn Muʾayyad al-Baghdādī; Shihāb 

al-Dīn al-Khiyūqī; codicology; textual criticism; critical editing; stylistic analysis; Khwārazmshāhs; 

Persian epistolography. 
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  :ها واژهکلید
ل ل، بهاءالدّین  الی التّوسُّ التّرسُّ

الدّین خیوقی،  بغدادی، شهاب
 شناسی شناسی، سبک نسخه

ل در جریان تصحیح مجدد   ل الی التّوسُّ اثر بهاءالدّین محمّدبن مؤیّد بغدادی، منشی دربار علاءالدّین تکش  التّرسُّ
 و دانشمند ،.(ق.هـ ۵88 ف) الخیوقی الدّین شهاب امام به خطاب ناشناخته منشوری ،.(ق.هـ ۶9۵-۶۵8خوارزمشاه )

 التوسّل متقدم های نسخه در و.( ش.هـ 838۶) بهمنیار احمد چاپ در که متنی آمد؛ دست به ششم قرن برجستۀ فقیه
تصحیح، . این مطالعه با هدف  است ههفتمی و دورونویس متأخر از آن بازتاب یافت شود و تنها در یک نسخۀ قرن دیده نمی

. پس از مقابله و تصحیح انتقادی منشور است هتعیین  نسبت  انتساب و ارزیابی  اهمیت  تاریخی  متن نویافته انجام گرفت
شناختی نشان  های نسخه ، متن مصحَح مورد بررسی و ارزیابی قرار گرفت. بررسی«اساس نسبی»شیوۀ   نویافته به

بر این،   قرار بگیرد. افزون التوسلتواند جزئی از پیکرۀ   دار است و میقبولی برخور قابل دهد که متنْ از اصالت می
های زبانی   دهد که ویژگی شناختی چه در سطح واژگان و نحو، چه از منظر صناعات بلاغی نشان می های سبک تحلیل

های محتوایی  سرانجام، تحلیلخوانی دارد.  های بهاءالدّین بغدادی هم منشور  نویافته، تا حدّ بسیار زیاد، با دیگر نوشته
الدّین خیوقی صادر  نیز دلالت بر آن دارد که این متن، احتمالًا در اواخر حکومت علاءالدّین تکش و در جوانی شهاب

های  کند، هم نشان از تداوم شبکه ؛ امری که هم به بازسازی بخشی از زندگی علمی خیوقی کمک میاست هشد
ای مفقود در آثار  تنها حلقه ترتیب، تصحیح و انتشار این منشور نه دارد. بدین سیاسی دربار خوارزمشاهی-فرهنگی

 آورد. سازد، بلکه سندی تازه برای تاریخ فکری و ادبی سدۀ ششم و هفتم ایران فراهم می بهاءالدّین بغدادی را آشکار می

التّرسُّل، در باب  الی نویافته از بهاءالدّین محمّدبن مؤیّد بغدادی، صاحب التّوسُّل منشوری(. 1021) سالک، امیرحسین، بزرگ بیگدلی، سعید، نیکوبخت، ناصر: استناد

 http//doi.org/10.22034/perlit.2026.72591.3976 .10-10(، 012) 90، فارسی ادبزبان و  .الدّین الخیوقی شهاب

 نویسندگان. ©                                                                .تبریزناشر: دانشگاه 
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 مقدمه. 1

ل ل الی التّوسُّ  از.( ق.هـ ۶9۵-۶۵8تألیف بهاءالدّین محمّدبن مؤید بغدادی، منشی دربار علاءالدّین تکش خوارزمشاه ) التّرسُّ
 نثر   حوزۀ های پژوهش در علمی،-اخلاقی مضامین   و دیوانی نثر   ترکیب   دلیل   به که است ششم قرن فارسی   منشآت   مهم   های مجموعه
مانند و  از حیث پختگی انشا و انسجام و صحت قواعد و قوانین، بی التوسل». دارد بسیار اهمیت هفتم و ششم قرن   منشیانۀ

: 2، ج83۴9)بهار؛ « است و بلکه از حیث یکدستی و توحید اسلوب بر بسیاری از نثرهای پیش از خود برتری دارداعتراض  قابل غیر
طور نسبتاً  به التوسّلاند،  صورت ناقص یا پراکنده بر جای مانده علاوه بر موارد یادشده، خلاف  بسیاری از آثار مشابه که به .(379

 . است هکامل به دست ما رسید
 مجدد تصحیح مشغول که سطور این نگارندگان. شد چاپ و تصحیح بهمنیار احمد همت  به.( ش.هـ 838۶در سال ) التوسّل

 ف) خیوقی الدّین شهاب ششم، قرن بزرگ فقیه و عالم نام  به که شدند مواجه غریب منشوری با کار اثنای در هستند، آن
 او نقش و.( ق.هـ ۵87-۶9۵) خوارزمشاه محمّد سلطان نام با بیشتر تاریخ در( الخیوقی) خیوقی نام. است هافتاد ثبت ،.(ق.هـ ۵88

 با او عصری   هم و او از بیشتری اطلاعات نویافته، منشور واسطۀ به جستار، این در اما ،است هخورد گره مغول حملۀ ماجرای در
 .شود می ارائه او انشای دیوان و خوارزمشاه تکش علاءالدّین

 
 مسئله . بیان5-5

)محفوظ در کتابخانۀ مجلس « نسخۀ مجلس»آن، موسوم به  هفتمی قرنو در حین بررسی نسخۀ  التوسّلدر جریان تصحیح مجدد 
ه  في بعض»( منشوری با عنوان  عربی ۶323شورای اسلامی با شمارۀ بازیابی  نْ کَلام  یافت شد « الدّین الخیوقی الائمة و هو شهاب م 

 و دوازده قرن متأخر و ناقص نسخۀ دو مگر نیست موجود متقدم نسخ دیگر از یک هیچ در نیز و.( ش.هـ 838۶بهمنیار )  که در چاپ
 زیاد بسیار یمطابقت با ،است هفتمی قرن نسخۀ همان از رونوشتی درواقع و شود می داری نگه مجلس کتابخانۀ در هم آن که چهارده

 آن نسبت اثبات شرط به منشوری، چنین کشف   اما ،پردازیم می موضوع این به بیشتر ادامه در. گذارد نمی باقی ای شبهه هیچ جای که
ل مجموعۀ تکمیل   بر علاوه بغدادی، بهاءالدّین اثر با ل الی التوسُّ  سیاسی  -تواند به بازخوانی  شبکۀ ارتباطی  فرهنگی می ،الترسُّ

 متنفذ فقیه و عالم الخیوقی، الدّین شهاب امام اجتماعی-سیاسی جایگاه   بازتعریف نیز و منشور نویسندۀ عنوان به بغدادی بهاءالدّین
 .کند کمک شافعی،

که به نام و نشان  آنچه مسئلۀ این پژوهش است، اولًا تصحیح و انتشار منشوری است که تا امروز سخنی از آن نبوده درحالی
ثانیاً بررسی و اثبات نسبت این منشور با اثر بهاءالدّین بغدادی و ثالثاً تبیین ضرورت و اهمیت  .است هالدّین خیوقی آراسته شد شهاب

لتوجه به این منشور است. با عنایت به اینکه  ل الی التوسُّ از منشآت بهاءالدّین بغدادی است، اگر در این پژوهش « ای مجموعه» الترسُّ
، گامی مهم در جهت تکمیل این است هتمالًا این منشور نیز متعلق به او و کتاب او بودبتوانیم با روایتی معتنابه ثابت کنیم که اح

 ایم. مجموعۀ ارزشمند برداشته
 

 پژوهش های . پرسش5-4

لتوان نسبت میان منشور نویافته با  چگونه و با چه معیارهایی می - ل الی التوسُّ  را ثابت کرد؟ الترسُّ
های پژوهشگر امروز  الدّین خیوقی به یافته تصحیح و انتشار منشور نویافته چه اطلاعاتی جدید دربارۀ بهاءالدّین بغدادی و شهاب -

 کند؟  اضافه می
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 پژوهش . پیشینۀ5-3

د: یک طرف، کن ای از مراسلات دیوانی( است. بنابراین طبعاً بحث دو سویه پیدا می در این پژوهش سخن از منشور حکومتی )گونه
دیگر، مخاطب/ گیرنده. فرضیۀ پژوهشی  اصلی  این نوشتار این است که مؤلف  این منشور، همان صاحب کتاب  گوینده/ مؤلف و دو

ل ضرورت تحقیق و »است لذا یکی از طرفین پژوهش هموست. راجع به بهاءالدّین بغدادی و اثر او در پژوهشی دیگر با عنوان  التوسُّ
پیشینۀ »تفصیل بحث شده و نیز در بخش  ( به8۴3۴)سالک و همکاران؛ « بهاءالدّین بغدادی التّرسّل الی وسّلالتّ تصحیح مجدد 

 . است هگرفته در این حوزه بررسی شد ترین تحقیقات صورت آن، مشخصاً، مهم« پژوهش  
الدّین الخیوقی است. در باب شخصیت اجتماعی و جایگاه علمی خیوقی تنها یک مقالۀ مستقل  طرف دوم این منشور شهاب

)ر.ک  است همنتشر شد دانشنامۀ جهان اسلامنوشتۀ هاجر کاظمی افشار که در « الدّین خَیْوَقی شهاب»وجود دارد؛ مدخلی با عنوان 
  نحوی به نام خیوقی اشاره داشته ده در این مقالۀ مختصر اما مفید اغلب  منابعی را که به(. نویسن8۴3: 27، ج8398کاظمی افشار؛ 

دهد. نقدی که به این نوشتۀ علمی وارد است یکی، اجمالی است که  و معرفی نسبتاً کامل و جامعی از او ارائه می است هبررسی کرد
 های مهم زندگی خیوقی مغفول بماند. دو باعث شده برخی از بزنگاه نویسی در دانشنامه( و  در روایت آن وجود دارد )مقتضی مدخل

. اگرچه منابع معتنابهی را بررسی کرده، نام برخی از است هدیگر، منابعی است که نویسنده برای نگارش این مدخل از نظر گذراند
دهد( در این  دست می  به معاصران خیوقی به )که ازقضا اطلاعاتی مهم راجع الالباب لبابیا  العاشقین عرفاتمنابع مهم دیگر مانند 

الکروب في أخبار  مفرجیا  المختار من تاريخ إبن الجزريزبان مانند  نوشتار غایب است. همچنین نویسنده برخی از منابع  عربی
را  دين ابن العربي ال القول المتین في تشیع الشیخ الأکبر محيطهرانی، با عنوان   یا اثر محقق معاصر، شیخ محسن قاسم أيوب بني

، برای اثبات برخی از  اما در اثنای بحث ،پردازند صورت مستقل و مستقیم به شخص خیوقی نمی ؛ این آثار بهاست هبررسی نکرد
 دهند. دست می کنند و اطلاعاتی مهم از او به  الدّین خیوقی اشاره می صورت غیرمستقیم، به نام شهاب وقایع تاریخی، به

های تاریخی و تراجم فارسی و عربی  ادشده، اثر مستقل دیگر دربارۀ خیوقی وجود ندارد. نام خیوقی تنها در کتابغیر از مقالۀ ی
شود. در این میان چند اثر فارسی و عربی وجود  وش حملۀ مغول، بسیار مختصر، کوتاه و اغلب تکراری یافت میحو آن هم در حول

هجوم اردوی مغول به دهند مانند  دست می  اند و از این رهگذر اطلاعاتی مفید به شتهدارد که نگاهی تحقیقی و تحلیلی به موضوع دا
، روایتی است ههای مستند تاریخی که در دیگر کتب آمد ( که نویسنده در آن از جمع تمام تکه83۵7اثر عبدالعلی دستغیب )ايران 

پردازد که  انی به تحلیل واقعۀ حملۀ مغول و تمام افرادی میصورت زنجیروار و داست دهد. دستغیب در این کتاب به تحلیلی ارائه می
به تبیین نقش و  ،یابد و در چند موضع الدّین خیوقی می اند. در این میان یکی از افراد تأثیرگذار را شهاب نحوی دخیل بوده در آن به

 الدين منکبرنی سیرت جلالو  التاريخ الکامل فیندارد )بیشتر برمبنای  یپردازد. درواقع، این اثر اطلاعات جدید جایگاه او می
الدّین خیوقی را فردی دانشمند، متفکر،  دهد. دستغیبْ شهاب است( اما روایت تحلیلی و منسجم از شخصیت خیوقی ارائه می

صمیمات غلط لیاقتی سلطان محمّد خوارزمشاه و ت سری و بی داند که در مقابل خیره مدار و دلسوز ایران و حکومت وقت می سیاست
 .(۴83و ۴8۴، 2۵۴، 233، 89۵: 83۵7گذارد )ر.ک: دستغیب؛  گیرد و درنهایت هم جان خود را در این راه می او قرار می

عنوان کتاب چاپی فارسی و عربی و نیز چند نسخۀ خطی فارسی و عربی را بررسی   برای این بخش از پژوهش، حدود بیست
پردازیم، آنگاه در جای  الدّین خیوقی می صورت مبسوط به ترجمان احوال شهاب به« حلیلبحث و ت»ایم. در ادامه، در بخش  کرده

 گیریم. خود از منابع یادشده بهره می
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 پژوهش انجام شیوۀ و مراحل. 5-2

دست از این دانشمند ایرانی،  الدّین خیوقی و ارائۀ تصویری کامل و یک در راستای تکمیل خلأهای موجود در باب احوال شهاب
آنگاه اجمالًا نسخ مورداستفاده را معرفی و براساس  ،دهیم ارائه می ویگزارشی جامع از زندگی، شخصیت علمی و جایگاه  ،نخست
دهیم و درنهایت متن مصَحَح  منشور را برای  های آن و شرایط موجود، شیوۀ مختار  تصحیح را تعیین و روش کار را توضیح می ویژگی

پردازیم که این بخش  تحلیلیْ  م. در گام بعد، به تبیین براهین انتساب منشور نویافته به بهاءالدّین بغدادی میکنی بار ارائه می  نخستین
 متن شرح و پژوهی متن ابزارهای و قواعد تمام از بخش، این در. شود می انجام محتوایی (2 ، وساختاری (8خود در دو سطح  کلی 

یح و انتشار این منشور را تصح ضرورت پایان در و برد خواهیم بهره... و ادبی نقد و نظریه بلاغی، علوم شناسی، سبک از اعم
 دهیم. موردبحث قرار می

 

 تحلیل و بحث. 2

 الخَیْوَقی الدّین شهاب احوال ترجمان. 4-5

در قلمرو خوارزمشاهیان است. او  مدار و فقیه برجستۀ شافعی بن عمران خوارزمی خیوقی، دانشمند، سیاست الدّین ابوسعید شهاب
مشهور است. اکنون این شهر در ایالت خوارزم  8«خَیوَق»به   که در منابع عربی است ه، شهری تاریخی در خوارزم، بود«خَیوَه»اهل 

شهرت خیوقی بیشتر مربوط به مراودات او با  ،در منابع عربی .(۵33: 8۵، ج837۶ازبکستان واقع است )رضازاده شفارودی؛ 
دانند. در ادامه خواهیم دید که شهرت و جایگاه  سلطان محمّد خوارزمشاه است و او را مقدم دربار، مفتی و مشاور خاص سلطان می

 بررسی است: قابل خیوقی در دربار علاءالدّین تکش، پدر سلطان محمّد، نیز
الدین أبوسعد بن عمران الخیوقي مستشار السلطان علاءالدّین محمّد  بالدولة الخوارزمیة کان شها و في»

: 8۴3۵)الذهبی؛« خوارزمشاه، و مقدم دولته، فقیها، مفتیا، عنده إلمام بالطب، و اللغة، و الخلاف، و سائر العلوم
 .(8۵و  ۵9

منصب م در پنج مدرسۀ خوارزم صاحب دانی از زمان، محل تولد، استادان و شاگردان او اطلاعات دقیقی در دست نیست اما می
 ند از:ا اند؛ برخی از شاگردان و معاصران او عبارت گریخته در آثارشان نامی از او برده که جسته است هتدریس بوده و نیز شاگردانی داشت

 
 چَغمْینی عمر بن محمّد بن محمود. 4-5-5

جهت خیوقی  گانۀ اقلیدس را به گوید مقالات پانزده ، میاقلیدستلخیص کتاب که در ابتدای رسالۀ معروف خود،  هفتمی قرنفرزانۀ 
 کند: ( چغمینی در مقدمۀ کتاب خود از وی چنین تمجید می8۴3: 27، ج8398)کاظمی افشار؛  است هخلاصه کرد

 الملوک و المسلمین رکن الدّین حجةالاسلام و الملة و مولانا و سیدنا الامام الاجل الصدر العالم العادل شهاب»
سعد بن عمران الخوارزمی الخیوقی ادام الله فضله و اقباله و حرس عن  العالمین ابی الفاضلین مفتی السلاطین مربی

 .(۵7: 8387نقل از حسینی اشکوری؛   )به« مکاره الزمان جماله

                                                 
نامند  می« خيوه»های خوارزم و در آنجا دژی است که ميان دیه و دره نزدیک پانزده فرسنگ راه است و مردم خوارزم آن را  . خَيْوَق: ]خَ یا خِ وَ[ با قاف پایانين. شهری از بخش1
 .(883: 2، ج1831در نسبت بدان خيوقی گویند )یاقوت حموی؛  و
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 .(ق.هـ ۶27-58۶) حموی سعدالدیّن شیخ .4-5-4

 نویسد: در ابتدای شرح احوال شیخ می خاندان حَمّوئیان( در 8399احمدپور مقدم )
 تعلم به خیوقی الدّین هـ.ق. از نیشابور به خوارزم رفت و در محضر شیخ شهاب ۵۰۶سعدالدین ]...[ در سال »

 الظل تحت سعدالدّین بودند حاضر فقیه نفر صدوپنجاه الدّین شهاب شیخ درس مجلس در که درحالی و پرداخت
 .(88۴: 8383کوب؛  ( و )زرین3۶: 8399) «بود خیوقی نزد. ق.هـ ۵۰۶ سال تا او. گرفت قرار وی ویژه عنایت
 مستفاد نیز است هنوشت. ق.هـ ۵33ای که سعدالدّین خطاب به پسرعمویش، عمادالدّین حمویه، در سال  این نکته از نامه

 تعداد به هم و کند می یاد «علیه الله رحمة الخیوقی الدّین شهاب المحقق العالم امام» عبارت با خیوقی از  عربی نامۀ آن در. گردد می
 طهرانی؛ قاسم) و( 111(: خطی) ،.ق.هـ ۵۶3 حموی؛ سعدالدّین. )دارد اشاره خیوقی نظر در خود ویژۀ جایگاه هم و او شاگردان

1۴2۴ :۵22). 
 

 الزّابی محمود بن محمد الدّین شمس امام و الخواری اللّه فضل الدّین جلال امام. 4-5-3
اند. عوفی در اثنای شرح احوال ایشان  این دو تن از اعاظم و افاضل معاصر خیوقی بوده الالباب لباب( در 8389بنا به روایت عوفی )

 گوید: اللّه خواری می کند. در ذکر  فضل ای هم به نام خیوقی می اشاره
 قطعه از آنجا نوشته آمد:الدّین خیوقی و این  ای نبشت به نزدیک خواجه امام شهاب وقتی نامه»... 

ــند ــاب نویس ــدان جن ــا ب ــز اینج ــه ک  نام
 

ــاب نویســند ]و...[  ــه زرّ ن ــره ب ــر رن نق  «ب
 

  (8389 :29۶) 
 دهد با این مطلع: الدّین خیوقی به او نسبت می بیتی در مدح شهاب ای هجده الدّین الزّابی، قصیده همچنین در ذکر شمس

 شــمار ای صــفت حســن تــو همچــو غمــم بی
 

 قــرار شــکن زلــف تــو همچــو دلــم بیوی  
 

 (29۶)همان:   
 کند: اللّه الخواری، می الدّین فضل ای به آن قطعۀ مذکور، سرودۀ جلال و نیز اشاره

این بیت درج بود:  ،ای نبشت و در آن الدّین خیوقی نامه الدّین خوارزمی ... به نزدیک مولانا شهاب  وقتی امام جلال»
الدّین را فرمود تا این را جواب نویسد این قطعه  الدّین مر قاضی امام شمس )نامه کز اینجا بدان...( و ]...[ شهاب

 انشا کرد و این چند بیت از آن تحریر افتاد:
 نامـــه چـــو ماننــــد زرّ نـــاب نویســــند

 

ــن از کجــا جــواب نویســند؟ ]...[  ــق ای  لای
 

 وگـر چنـد ز آتش طبـع تـو خصـم سـوخت
 

ــو آب نویســند  ــو را در صــفت چ ــع ت  طب
 

 (2۵8)همان:   

 ۶۶۴: 2، ج131۶)ر.ک: اوحدی بلیانی؛  است هنیز آمد العارفین العاشقین و عرصات عرفاتهمین روایت با تفصیل بیشتر در 
رسیم که البته این موضوع با  اما در اینجا هم متأسفانه به متن یا کلامی که عیناً از زبان خیوقی باشد نمی ،(2۰11-2۰۰۶: ۴و ج

منصبی که  سلطان یا صاحب توجه به جایگاه خیوقی چندان عجیب نیست. و این سنتی دیرپا در دواوین رسالت است که براساس آنْ 
بلکه مضمون پیام را به دبیر یا منشی  است هکرد صاً، در امر مکاتبات دخالت نمیدرجۀ رفیع حکومتی داشته یا حتی وزیر اعظم، شخ

ترین ردپای این  . کهناست هکرد مقام مخاطب تنظیم می و کرده و این دبیر دیوان بوده که با فراست خود متنی متناسب با حال اعلام می
  .(۵۴ و ۵3: 1ج، 13۶3مشاهده کرد )ر.ک: بیهقی؛  تاريخ بیهقیتوان در  سنت را می
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 بغدادی مجدالدیّن مؤید بن  شرف یدابوسع. 4-5-2

( در 83۵۵) بارتولد. است .(ق.هـ ۵88-۶۴3الدّین کبری ) از عرفای سدۀ ششم و هفتم هجری، مرید و جانشین شیخ نجموی 
خواهد از شغل وکیل  در   و در آن عارض شده که می است هالدّین به مجدالدّین بغدادی نوشت گوید که شهاب ای می از نامه نامه ترکستان

فهماند که تعامل با حکام گناه نیست و از این راه هم  . مجدالدّین هم در جواب به او میاست هسلطان خارج شود و از او استفتا کرد
الحکايات و  عجوامردپای این روایت با تفصیل بیشتر در  .(783 و 782: 2، ج83۵۵توان به سعادت اخروی رسید ) می

 کنیم: . در اینجا به یک عبارت مهم از آن بسنده میاست هآمد الروايات لوامع

الدّین را پیش تخت باید داشت تا ما سر سجاده نگاه داریم. این اشارت بس است و  الملة و صدر عالی شهاب»... 
 .(88-9: 8373)عوفی؛ ...« مقتضی آن خدمت سلاطین را باید 

 که چنانکردند.  الدّین، دادرسان و استادان و مفتیان در همۀ کشور به نیابت از او کار می نظر به رفعت درجه و مقام بالای شهاب
همچنین رسم بر  .(۵39: 8373)قزوینی؛« آمدند آمد، استادان، دادرسان و دانشمندان به جلسۀ درس او می هرگاه به شهری درمی»

رفتند و محفوظات و معلومات خود را بر  شد، فقهای شهر نزد او می الدّین خیوقی به شهری وارد می ابکه هرگاه شه است هاین بود
 .(۶29: 8998)قزوینی؛  کردند شیخ عرضه می

ذکر شد، خیوقی در پنج مدرسه خوارزم منصب تدریس داشته که عمدۀ زمان او نیز صرف همین کار یعنی تدریس  که چنان
 نویسد:  می الدين منکبرنی سیرت جلال( در 838۴.  نسوی )است هشد می

حال آن بود که تدریس امامان در پنج مدرسۀ خوارزم بدو محوّل -عادت مألوف به درس گفتن مشغول بود  او به»
شد حاجبان او حاجت هر یک از بزرگان و ارباب مراتب را  کرد ]...[ آنگاه که فارغ می درس را قطع نمی -بودی

 .(78-78: 838۴« )کردند عرض می
آن را طرح کرده و پس از آن  الدّين منکبرنی سیرت جلالو  المصدور نفثةبار نسوی، صاحب   تأمل دیگر که گویا اول قابل نکتۀ

که ظاهراً پس از  است هاند، کتابخانۀ عظیم و مجهزی است که خیوقی در خوارزم تأسیس کرده بود کتب تاریخی و تراجم تکرار کرده
 کند برخی از نفایس آن را جمع کند: افتد و نسوی سعی می دست عوام می  ها به و وفاتش در آن محل، آن کتابهجرت او به نسا 

و بعد از آنکه در نسا مقتول شد آن کتب به دست عوام و سوقه افتاد و من در پی جمع آن نسخ از میان مردمان بودم »
 .(73همان: « )دست افتاد های نفیس و ممتاز از آن زمره را به و کتاب

ورزی و حضور او در دستگاه حکومت نشده بود. ارتباط نزدیک وی  فرهنگی مانع سیاست-اما گویا این دغدغه و روحیۀ علمی
و برای این کار مهر توقیعی مخصوص  است هکرد با خوارزمشاه )سلطان محمّد( تا حدی بوده که شاه در امور مهم با او مشورت می

 :است هداشت
بسا که صاحب حاجت یک  بسته و دشوار بود و بدین سبب ای ملکت فران و کارها بسیار و بهمولیکن عرصۀ م»

نکه سلطان خود از برای نشان کردن توقیعات آآنکه نیازش برآورده شود. حتی  ماند بی سالی و بیشتر بر درگاه او می
  .(72)همان:« بودنشان خویش که "اعتمادی علی الله وحده" لفظ آن   مُهری بفرمود ساختن به

که در توقیعات صادره برای ملوک، خلاف عرف  است ههمچنین در باب جایگاه خیوقی نزد سطان و دستگاه حکومت، گفته شد
داد که اسم وی پس از وزیر یاد کرده آید،  یزیرا جلالت قدر و احترام مقام وی اجازت نم»شد؛  دیوانی، نام او پس از وزیر ذکر نمی

 .(۶8: 83۵۵)نسوی، « بالامر الأعلی أعلاه الله والمثال العالی لازال عالیاً »گاشتند ن یبلکه چنین م
توان به نقش او در دو نبرد مهم تاریخ خوارزمشاهیان یعنی نبرد با غوریان   از دیگر وجوه مشارکت او در امور حکومتی، می

 از قراسو نبرد در خوارزم سپاه وقتی غوریان، با نبرد ماجرای در. کرد اشاره.( ق.هـ ۵8۵) مغول حملۀ ماجرای و.( ق.هـ ۶99)
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 آن نتیجه و رود می منبر به دشمن، با نبرد به خوارزم اهل ترغیب و تحریص راستای در الدّین شهاب خورد، می شکست غوریان
 .(۶۶: 2ج ،8382 جوینی؛) «آمدند جمع جلد و کار مرد هزار هفتاد ،معدود روز چند در»: جهانگشا صاحب قول به که شود می

 اند: باره چنین نوشته این  ( تفصیل سخن جوینی را در8382، )تاريخ الفیتتوی و قزوینی، مؤلفان 
بر  ،در آن روز ،الاسلام بود و تمامی مردم خوارزم اعتقاد به او داشتند الدّین خیوقی که در آن وقت شیخ شهاب»... 

نَفْسه وَ اَهْله وَ ماله فَهُوَ شَهیدٌ" یعنی "هرکه کشته شود از برای حمایت  منبر رفت و این حدیث نبوی که "مَنْ قَتَلَ دون
حساب به بهشت خواهند  که بی-نزد حق سبحانه تعالی او در سلك و زمرۀ شهدا  ،نفس خود یا اهل و مال خود

« و ترغیب نمودمنتظم خواهد بود" جهت عامه خلایق بیان فرمود و ایشان را به امثال این احادیث تحریص  -رفت 
 .(3۶23: ۶، ج8382)

شود. این موضوع در منابع عربی و فارسی با یک روایت ثابت و گاه با  رد پای خیوقی در ماجرای حملۀ مغول نیز دیده می
قتل برساند، مجمعی برای تدبیر در کار مغول  . خوارزمشاه پیش از آنکه فرستادگان مغول را بهاست هوبرگی مضاعف تکرار شد شان

مراسلات به اطراف »کند. نظر خیوقی این است که:  الدّین خویقی نیز که تقرّب خاص داشته شور می دهد و با امام شهاب تشکیل می
: 838۴)اقبال آشتیانی؛ « عمل آید  نوشته شود و برای دفاع بلاد اسلام عساکر فراهم گردد و در کنار سیحون از عبور مغول ممانعت به

دهند تا  اجازه می ،ها مسلط هستند گیرد و با خیال اینکه دشمن به منطقه آشنا نیست و آن بول سایر امرا قرار نمیاما این نظر مق ،(2۶
 خوانیم: می التاريخ الکامل فیم.( را در 89۵۶اثیر ) لشکر مغول به خاک ایران وارد شود. در ادامه روایت ابن

لابدّ من الفکر فیه و أخذ رأیك في الّذي نفعله، ]...[ فقال ، فقال له: قد حدث أمر عظیم  فأحضر الشهاب الخیوفيّ »
له: في عساکرك کثرة و نکاتب الأطراف، و نجمع العساکر، و یکون النفیر عامّا، فإنّه یجب علی المسلمین کافّة 

سافة مساعدتك بالمال و النفس، ثمّ نذهب بجمیع العساکر إلی جانب سیحون، ]...[، فإذا جاء العدوّ، و قد سار م
بعیدة، لقیناه و نحن مستریحون، و هو و عساکره قد مسّهم النّصب و التعب. فجمع خوارزم شاه أمراءه ]...[ 
فاستشارهم، فلم یوافقوه علی رأیه، بل قالوا: الرأي أن نترکهم یعبرون سیحون إلینا، و یسلکون هذه الجبال و 

واصل؛   ( همچنین ر.ک: )ابن3۵3و3۵2: 82، ج89۵۶)« المضایق، فإنّهم جاهلون بطرقهم، و نحن عارفون بها...
 .(۴3: ۴۴، ج8۴39( و )الذهبی؛ 9۶: 8۴38(، )ابن الجزری؛ ۴3: ۴هـ.ق.، ج8393

در -الدّین به همراه گروهی از اهل خوارزم جلای وطن کرده، در نسا اقامت گزید. از سوی خوارزمشاه  با هجوم مغولان، شهاب
مردم شهر ماندند  .(۵3: 2339توانید قلعه را محکم کنید )ر.ک: دبیرسیاقی؛  ا تخلیه کنید یا اگر میپیغام رسید که شهر ر -حال فرار

شمار »عام وسیعی رن داد که  اما سرانجام با سقوط قلعۀ نسا، قتل ،و قلعه را بازسازی کردند و در برابر سپاه مغول مقاومت نمودند
الدّین و فرزند  هـ.ق. تسخیر شد و شهاب ۵88سال   (. شهر نسا به77: 838۴وی؛ )نس« قربانیان آن به هفتاد هزار کس بالغ گردید

ای زرّ بینشان  های خزائن ایشان را در پیش رویشان بر خاک خالی کردند تا پشته صندوق»الدّین، نیز به اسارت درآمده،  فاضل او، تاج
 .)همان(« موسوم به "میل جفنه/ جفته"، قرار داردحائل شد آنگاه هر دو را شهید کردند. آرامگاه او در نسا، در محلی 

 
 پژوهش این در موردبحث خطی نسخ. 4-4

 (من) مجلس هفتمی قرن نسخۀ .4-4-5

شناختی و متنی،  ها و قرائن نسخه در کتابخانۀ مجلس شورای اسلامی محفوظ است و نشانه ۶323ای که با شماره بازیابی  نسخه
کند. نسخه از ابتدا و انتها، چند صفحه افتادگی دارد لذا، انجامۀ کاتب و ترقیمه ندارد و بالطبع، تاریخ  بودن آن را تأیید می هفتمی قرن

برگ کتابت شده و هر صفحه  2۴۶با خط نسخ و با مرکب سیاه در مجدول است، دقیق کتابت و نام کاتب نیز مجهول است. نسخه 



 

 

 
 5245پاییز و زمستان ، 452، شماره 97دوره ،زبان و ادب فارسی

 

 

66 

لحاظ  بهمند نیست.  هاست. نسخه رکابه دارد اما آرایو مشکول و برخی از عبارات و کلمات شنگرفی سطر دارد. جداول و عناوین  8۶
شود اما یکدست نیست و کاتب التزامی برای  را دارد. قاعدۀ دال و ذال اغلب رعایت می هفتمی قرنهای نسخ  املایی، تمام ویژگی

اغلب با یک نقطه نوشته « پ»و « چ». حرف است هنوشته شد در موضع خود اغلب با نشانۀ مد« آ»رعایت آن ندارد. حرف 
 گذاری کامل دارد. آیات قرآنی و ابیات و عبارات عربی اغلب مشکول است. جا نقطه در همه« ش»اما حرف  ،است هشد

مه و هو من کلامه فی بعض الائ»آ[ است با عناوین 27ب[ تا ]88های ] فرد این نسخه، وجود دو مکتوب در برگ نکتۀ منحصربه
مگر دو  است هاز نسخ دیگر نیامد یک هیچاین دو مکتوب در «. الدّین المعرف بخوارزم و له فی ظهیر»و « الدّین الخیوقی شهاب

پردازیم. این پژوهش درصدد بررسی  نسخۀ قرن دوازده و چهاردهم که آن هم در کتابخانۀ مجلس محفوظ است و در ادامه به آن می
 نخست است.  و تصحیح منشور نویافتۀ

ب[ ادامه دارد. عنوان منشور )من کلامه 22در برگ ] 2شود و تا سطر  ب[ آغاز می88در برگ ] 82این منشور نویافته از سطر 
. نوع خط و اسالیب کتابت این منشور با است هتر و شنگرفی نوشته شد الدّین الخیوقی( با خطی درشت فی بعض الائمه و هو شهاب

. کاتب است هرسد کار یک کاتب و در یک زمان واحد بود نظر می بعد از خود در این نسخه تفاوتی ندارد و بهدیگر مناشیر قبل و 
« ابرو»ای شبیه به  که در همان موضع در متن نشانه است هدر دو موضع دچار خطا شده و حدود نیم سطر از متن را از قلم انداخت

آ[ است. 22ب[ و ]89. این مواضع در برگ ]است هعبارت جامانده را نوشت تر، باز کرده و در حاشیه با همان خط، کمی نازک
نویس کتابخانۀ  تواند کار فهرست که این می است هدار و جدا شد کراسۀ نسخه نیز، در موضع شروع این منشور، با کاغذی نشان

 مجلس بوده باشد. 
 

 (مد) مجلس دوازدهم قرن . نسخۀ4-4-4

استناد فهرست کتابخانۀ مجلس آن را متعلق   س( که به 8۴92شورای اسلامی با شماره بازیابی) نسخۀ محفوظ در کتابخانۀ مجلس
( و دو ۵و  8نسخۀ چاپی، مشخصاً منشور  7۶-82)صص  التوسلدانیم. این نسخه تنها بخشی از قسم اول  به قرن دوازدهم می

ای که بتواند سال  گیرد. نسخه انجامه ندارد و تاریخ کتابت و نام کاتب مجهول است و نیز هیچ نشانه می منشور نویافتۀ مزبور را دربر
. در هر صفحه است هبرگ کتابت شد ۶۴دقیق کتابت را مشخص کند در آن دیده نشد. نسخه با خط نسخ و تماماً با مرکب سیاه در 

تنها برخی از کلمات با رنگ سرن کتابت شده و زیر برخی عناوین و  ،نداردای  سطر نوشته شده و رکابه دارد. نسخه هیچ آرایه 82
 .است ههای مهم با رنگ سرن خط کشیده شد عبارت

 
 (مس) مجلس چهاردهم قرن . نسخۀ4-4-3

این نسخه را متعلق به قرن  فنخا( در 8392شود. درایتی ) داری می در کتابخانۀ مجلس نگه 8۴۶۴8این نسخه با شماره بازیابی 
 اما در آغاز نسخه یادداشتی وجود دارد:  ،داند سیزدهم هجری می

الله   حفظه-الادبا  برحسب خواهش و استدعای این بنده اسدالله حسام دفتر سرکار مستطاب آقا سیدرضای شمس»
 « 8323الحجه سنۀ  این فرمان مبارک مرقوم و یادگار جناب فرمودند فی شهر ذی -تعالی

توان آن را نسخۀ قرن  شود. لذا می با عنایت به این یادداشت و شباهت خط آن با متن نسخه، تاریخ حدودی کتابت معلوم می
شبیه به نسخۀ قرن دوازدهم، تنها همان بخش از قسم اول  -بالنعل طابق النعل-حال، این نسخه نیز  ای چهاردهم دانست. علی

ل ای  علاوۀ دو منشور نویافته به التوسلاز  ۵و  8تر، محتوای این دو نسخه شامل منشور شمارۀ  ارت دقیقعب گیرد. به را دربرمی التوسُّ
تاریخ دقیق کتابت مجهول است. نسخه با خط  و ها موضوع این پژوهش است. نسخه فاقد انجامه است است که اکنون یکی از آن
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سطر نوشته شده و رکابه دارد. نسخه  8۴. در هر صفحه است هبت شدبرگ کتا 28شکستۀ نستعلیق خفی و تماماً با مرکب سیاه در 
دهد که این دو نسخه )قرن  ها و قرائن نشان می ضبط  . شباهتاست های ندارد و تنها با دو رنگ سرن و آبی مجدول شد هیچ آرایه

عبارت دیگر، این دو  . بهاست هکتابت شد« من»مجلس  ۶323از روی نسخۀ  احتمالًا بدون واسطه«( مس»و چهارده « مد»دوازده 
 .است ۶323های نسخۀ  در بسیاری از موارد مؤید ضبطارزش نبوده، بلکه  نه تنها بی -با بضاعت خود- التوسّلمتأخر از  نسخۀ ناقص  

 قیو تحق حیتصحاین نکته نیز شایان ذکر است که پژوهش حاضر، برگرفته از رسالۀ دکتری نویسندۀ نخست با عنوان 
صورت مبسوط، شجرۀ نسب و اصالت )تبارشناسی( تمام نسخ  است و در آنجا پژوهشگر تلاش کرده تا به الترسل  یال  التوسل

اعتماد شناخته  قابل نیز یکی از نسخ صحیح، دقیق و« من»را ترسیم و تبیین کند. نسخۀ « تصحیح مجدد»مورداستفاده در فرایند 
، موسوم به التوسلنیار، مصحح نخست میاد به اری با یکی از دو نسخۀ مورداستفادۀ زندهد دفاع و نشان قابل که قرابت نَسَبی است هشد

 .(بعد به 33: 8۴3۴سالک و همکاران؛ ر.ک ) هـ.ق دارد۵8۴نسخۀ پاریس مورن 
 

 کار روش و تصحیح شیوۀ. 4-3

است. لذا نسخۀ قرن هفتم )من( اساس قرار گرفته و « اساس نسبی»متن موردنظر، شیوۀ تصحیحْ  تعداد و کیفیت نسخبا عنایت به 
پس از استنسان کامل با دو نسخۀ قرن دوازده )مد( و  قرن چهارده )مس( مقابله شد. در اغلب موارد ضبط نسخۀ اساس صائب و 

در این  .نمود ف وجود داشت که البته باز ضبط اساس ارجح میاما در برخی موارد بین نسخ اختلا ،های بدل نیز مؤید آن بود نسخه
( ارائه 8/۴« )ها پیوست»ضبط اساس را اختیار کردیم. متن مصحَح منشور نویافته در قسمت  -غیر از سه مورد-مواضع نیز 

 ایم. به شرح و توضیح برخی از عبارات پرداخته« نوشت پی». در پایان نیز در بخش است هشد
 
 بغدادی بهاءالدّین به نویافته منشور انتساب دلایل. 4-2

لبنا به فرضیۀ پژوهشی این جستار، بهاءالدّین بغدادی، صاحب  ل الی التّوسُّ دانیم. در ادامه، در  ، را نویسندۀ این منشور میالتّرسُّ
ن احتجاج در دو سطح  کلان  پردازیم. ای متنی( می متنی/ برون راستای اثبات این دعوی، به بررسی شواهد و قرائن موجود )درون

 شود. انجام می« محتوایی»و « ساختاری»
 
 ساختاری سطح .4-2-5

ل در مناشیر ساختار تبیین. 2-۴-1-1 ل الی التّوسُّ  التّرسُّ
های متناسب با آن  بندی ، توجه به مسائل شکلی است؛ مواردی چون عنوان مکتوب، نوع آن، بخش«ساختار»در این گفتار منظور از 

مناشیر »از سه قسم تشکیل شده و قسم اول مربوط به  التوسلنوع و طول مکتوب  یعنی درازا و حدود سخن. با عنایت به نصّ کتابْ 
عنوان مکتوب قرار  28( است. بهاءالدّین بغدادی در این قسم 82: 838۶)بهاءالدین بغدادی، « دیوانی و فتوح و عهد و معاهدات

یکی از مشهورترین اقسام مکاتیب دارد. اساساً، مناشیر و فرامین « منشور»مورد از این تعداد در عنوان خود واژۀ  88که تنها  است هداد
که معمولًا از دیوان رسائل در تفویض مشاغل و مناصب بزرگ دیوانی، سیاسی، دینی و علمی مانند  است هسلطانی )سلطانیات( بود

به احکامی « منشور». همچنین، گاه عنوان است هرسید گشته و به توقیع سلطان می القضاتی و... صادر می وزارت، امارت، قاضی



 

 

 
 5245پاییز و زمستان ، 452، شماره 97دوره ،زبان و ادب فارسی

 

 

68 

شده که از جهت حکّام و دیگر صاحبان مشاغل بزرگ دیوانی یا دینی، در تفویض مجدد منصبی که عهده داشتند، صادر  اطلاق می
 (.3۵۶: 838۵ شد )خطیبی؛ می

یاد « منشور»، مشخصاً، آن دست از مکتوباتی است که بهاءالدّین بغدادی از آن با عنوان «منشور»منظور از  نجادر ای
در عنوان چه در متن و بدنۀ مکتوب. بدیهی است که در این مجال قصد نداریم به نقد تعریف بهاءالدّین بغدادی از ؛ چه است هکرد

 یا بررسی سیر تاریخی آن بپردازیم.« منشور»
ای )سیاسی،  معنای نوشتاری است در حدود دو تا هفت هزار واژه که معمولًا خطاب به مقام بلندپایه ، بهالتوسّلمنشور در 

کند و  لمی یا اجتماعی( نوشته شده، موضوع مشخصی دارد و گوینده در طی کلام ابعاد مختلف موضوع را بررسی و تشریح میع
یکی از اقسام سلطانیات است و گویندۀ آن در موضع قدرت قرار داد، اغلب، کلام در این نوع نوشتار رنگ « منشور»ازآنجاکه 
 گیرد. گونه و تذکر به خود می نصیحت
شود که در این بخش هم معمولًا فقط نام مخاطب منشور  آغاز می« 8عنوان»با بخش  -خلاف سنت ترسل -مناشیر التوسّلدر 
 الدّین و الملة سیف القضات این منشور در حق اقضی»شود برای مثال:  الیه( و نیز وجه و جهت صدور آن ذکر می )مکتوب

باید توجه  .(۴۵: 838۶ بغدادی، بهاءالدین) «است هبود او تولیت و اهتمام در که دیهی اعمال بتقریر افتاد اصدار المکی خلف
شخصاً برای تدوین این کتاب و ترتیب ابواب آن  -دهد در دیباچه توضیح می که چنان-داشت که این تغییرات را بهاءالدّین بغدادی 

« عنوان»با  -از هر نوع که باشد-چراکه در سنت ترسل، مکتوب  ،است التوسلیعنی این معنا از منشور، مختص به   است هانجام داد
« عنوان»)آغاز با نام خدا( شروع شود آنگاه به « تسمیه»شود بلکه مکتوب چه از اعلی به ادنی نویسند چه عکس آن، باید با  آغاز نمی

 .(3۶: 8399الحکمایی،  برسد )ر.ک شیخ« مقدمه»و بعد به بخش 
الیه( از  منشور معمولًا متناسب با مقام و موقعیت مخاطب )مکتوب« مقدمۀ»، در «عنوان»پس از  این، در سنت ترسل بنابر

کلام « تشبیب»الیه بوده و درواقع در حکم  کنندۀ القاب مکتوب این تعاریف بیان .شود تعاریف و اوصاف مخصوص استفاده می
ای  تواند گاه در حکم خطبه اصلی آشنا کند. این مقدمه مییعنی ذکر مقدماتی که ذهن مخاطب را با محتوای  ،(۶۴است )همان: 

تقریباً مطابق با سنت ترسل  التوسلعربی در آغاز مکتوب قرار بگیرد. این قسمت که درواقع اولین بخش اصلی مکتوب است، در 
 هایی دارد:  تفاوت« مناشیر»البته در بخش  .است هآمد

الیه  فقط به ذکر القاب و اوصاف مکتوب -خلاف سنت ترسل-مناشیر  نخست اینکه بهاءالدّین بغدادی در بخش مقدمۀ
چنین الفاظی را « گوینده»اقتضای مراعات آن،  کند که به ای اشاره می پردازد بلکه کاملًا از موضع اقتدار، ابتدا به اوصاف حمیده نمی

شود که  انجامد شروع می ه که درنهایت به تفخیر آن میعبارت دیگر، مناشیر بهاءالدّین بغدادی با تفخیم  گویند آورد. به به زبان می
را برتر « گوینده»الیه اشاره دارد اما  مقام مکتوب و کند که به حال ای آغاز می گونه نظیر است. یعنی سخن را به این شیوه در نوع خود کم

منجر به عبودیت او در پیشگاه خداوند  -اختیار از سر اراده و-داند که رعایت آن  حالْ گوینده را واجد اوصافی می نشاند و درعین می
 «.مخاطب»نه « گوینده»یعنی توجه و تمرکز ویژه بر  ،است هحال باعث فخر او بر زیردستان گردید شده و هم درعین

نوعی در این موضع طرح موضوع  شود و بهاءالدّین بغدادی به دیگر اینکه در بخش مقدمه، قدری سخن به درازا کشیده می دو
است؛ یعنی نه تعریف و تمجید و وصف و شرح اشتیاق است و نه متن « متن اصلی»و « مقدمه»کند. این موقعیت چیزی بین  یم

)عبارت بعدیه( شروع « اما بعد»یا عبارت مشهور  « عنوان»اصلی که معمولًا در سنت ترسل، با عبارتی شبیه به عبارت درج شده در 

                                                 
 اليه و کاتب بوده است. بخش آغازین نامه است که حاوی نام و القاب مکتوب« عنوان». بر طبق سنت ترسل، 1
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داند و به همین دلیل از آن با  می« مقدمه»بته بهاءالدّین بغدادی همۀ این سخنان را در حکم شود و درواقع جان کلام است. ال می
نّه»اصلی است، بخش « مقدمۀ»کند. ما در این نوشتار به این قسمت که در امتداد   یاد می« مقدمات»عنوان  گوییم. این  می« 8مَظ 

گذاری هم این است که در  . دلیل این ناماست  هد و تکرارشوندپربسام التوسلاسلوب مخصوص بهاءالدّین بغدادی است که در 
کید بر گوینده( اما در این « مخاطب»موردنظر است و هم « گوینده»بهاءالدّین بغدادی، سخن دو رویه دارد؛ هم « مقدمۀ» )با تأ

نّه( کاملًا سخن از  موضع قدرت است و درواقع گوینده ، در راستای موضوع موردنظر است. این بخش کاملًا از «گوینده»بخش )مَظ 
. برای مثال اگر قرار است در منشور 2موضوع اصلی منشور است  گزاری از خداوند است بابت نعماتی که دقیقاً همان در حال سپاس

نّه( خدا را شکر می  به مخاطب آداب حکومت پادشاهی کند که او را  داری و اطاعت از سلطان را یادآوری کند، در این بخش )مَظ 
 .(التوسل. )ر.ک: بند دوم از متن مصحَح منشور نویافته و قس. با قسم اول از است هگزار و مطیع امر الهی قرار داد خدمت

منشور است. بهاءالدّین بغدادی در مناشیر این بخش را معمولًا با عبارت « بدنۀ اصلی»یا « متن»نوبت  « مقدمات»پس از 
دهد  شود و ابتدا آن را شرح می کند و بلافاصله وارد موضوع می الیه آغاز می کر مستقیم نام مکتوبیا ذ« موجب این مقدمات... به»

تناسب اهمیت موضوع و  ، بهالتوسلشود. مناشیر در  کند. اما متن منشور به این ختم نمی آنگاه حکم سلطانی را در آن باب بیان می
سنجد و  کند و جوانب آن را می گوینده از زوایای مختلف به موضوع نگاه می شود یعنی می« تجدید فرمان»درازای سخن، چندین بار 

ای تنظیم  گونه به التوسلکند. اساساً مناشیر در  حکمی صادر می« فرماییم می»بینی و با لفظ تکرارشوندۀ  برای هر وضع احتمالی پیش
آید که در تناسب  در پایان هم دعای غالباً عربی می که راجع به موضوع موردبحث سخنی ناگفته و موضعی مغفول نماند و است هشد

 کنندۀ بحث. مستقیم با موضوع منشور است و تمام
آغاز « سبیل  ائمه و قضات و سایر  اعیان و کافۀ رعایا...»در آخر، بخش پایانی مناشیر بهاءالدّین بغدادی، که همیشه با عبارت 

یا « مقطع»کند. در پایان این بخش هم  توجه و اجرای حکم سلطانی می شود و خطاب عام است که عموم مردم را ملزم به می
 شود. ختم می« والسلام»شود یا به  مکتوب است که مطابق با آیین و سنت ترسل اغلب دعای تحمید و کلمۀ اعتصام نوشته می« اختتام»

 
 نویافته منشور ساختاری تحلیل. 2-۴-1-2

 گیرد: اقرار متن آن، در زمرۀ مناشیر قرار می  استناد و به  مکتوب نویافته در نگاه نخست، به
 (83، رعایت  مَیسورْ بذل کنند. )بند در حکم  این منشورفرمان چنان است که همگنان  -

دارد. منشور نویافته، از پنج بخشی که  التوسلاما از منظر ساختاری نیز شباهت و قرابت زیادی با مناشیر بهاءالدّین بغدادی در 
متفاوت است که  التوسلبا مناشیر « عنوان»یش ازین ذکر شد، چهار بخش را کاملًا و دقیقاً با همان مختصات در خود دارد. تنها در پ

 چنین است: است هذکر شد« من»آن هم دلیلی روشن دارد: عنوانی که برای این منشور در نسخۀ 
ه  فی بعض الائمّة و هو شهاب -  الدین الخیوقی من کلام 

الهویه است  تشخیص کاتب نسخه که او نیز متأسفانه مجهول دهد که این عنوان به و این عبارت در زبان عربی خبر از این مینح
که این مکتوب هم متعلق به  است ه. یعنی کاتب با دلایلی که اکنون عیناً برای ما روشن نیست، تشخیص داداست هنوشته شد

بهاءالدّین بوده و « مناشیر»که جزء  است هتر آنکه تشخیص داد دهد و مهم ی برای آن قرار میبهاءالدّین بغدادی است لذا چنین عنوان
دهد که بهاءالدّین بغدادی سهواً  اما این نکته نشان می ،دانیم . امروز ما دلیل آن را نمیاست هآن را کتابت کرد ،دقیقاً در قسم اول کتاب

                                                 
 است. کار بسته د بهاصطلاحی ابداعی و پيشنهادی است از سوی نگارندگان برای این اسلوب مخصوص که بهاءالدّین بغدادی در مناشير خو.  1

 .(۶1: 1833الحکمایی،  برای اطلاع بيشتر ر.ک: شيخ)در نامه و سنت ترسل متفاوت است. « دعا»این بخش با مبحث . 2
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. لذا باید آن را از ضمایم کتاب درنظر بگیریم و این یکی از دلایلی است که است هندادیا عمداً این منشور را در ساختار کتاب قرار 
 .است هاین منشور در نسخ متقدم نیامد

(بیان شد، در این منشور نویافته نیز 8/8/۴/2« )تبیین ساختار مناشیر...»هایی که در قسمت  سایر بخش« عنوان»غیر از بخش  به
)=مقدمات( که « مقدمه». بخش دوم  است هگفته تحریر شد های ساختاری پیش ( با همان ویژگی8د )بن« مقدمه»شود.  مشاهده می

نّه»ما از آن با عنوان  الیه آغاز و وارد بدنۀ اصلی  با ذکر مستقیم نام مکتوب 3. منشور در بند است همنشور آمد 2یاد کردیم در بند « مَظ 
هم دعای عربی تحریر  9کند؛ در پایان بند  با همان مختصات یادشده ادامه پیدا می دقیقاً  9شود. این بخش )بدنه اصلی( تا بند  می
 التوسّلنیز خطاب عام است که باز طبق اسلوب  83مشهود است. بند  9تا  ۵. تجدید فرامین و تدقیق موضوع نیز در بندهای است هشد

 باشد.  که در حکم مقطع می است هآمد« شاالله العزیز ان» . در پایان این بند نیز عبارتاست هبا همان ساختار مشهور تحریر شد
 

 (نویافته منشور با  التوسل در یرمناش محتوای تحلیل و مقایسه) محتوایی سطح. 4-2-4

پردازیم و نتایج را با محتوای منشور نویافته مقایسه  می التوسلاکنون به بررسی و تحلیل محتوای مناشیر بهاءالدّین بغدادی در 
های زبانی و  شناسی و نقد ادبی برای توصیف، مقایسه و تحلیل ساخت کنیم. در این راستا از برخی ابزارهای علم سبک می

صنایع معنوی، لفظی و های متن بهره خواهیم برد. این تحلیل شامل توصیف زبانی در قالب واژگان، دستور زبان )نحو(،  ویژگی
های بینامتنی و  وری بهاءالدّین بغدادی در کلام از رهگذر تحلیل ای، تبیین شگردهای سخن موسیقی کلام و در سطح فراجمله

 گفتمانی خواهد بود.
 
 اصطلاحات و ها ترکیب واژگان،. 2-۴-2-1

عنصر »برند که از آن با عنوان  کار می اصطلاحات ثابتی بهشناسایی و مجموعۀ ترکیبات و  قابل های غالباً مؤلفان در آثار خود نشانه
، در التوسلرود. در قسم نخست از  شمار می هر هنرمند به« سبک فردی»های مهم  شود. این عنصر یکی از شاخصه یاد  می« غالب

تقریباً نشانۀ قلم بهاءالدّین شود و  وضوح تکرار می مناشیر، با واژگان و ترکیبات مشخصی مواجهیم که این موارد در هر منشور به
س، مَبیت، مُعرّس، ترتیب، توفیق، منبَت، مغرَ  ،، ارباب هنرذمت عقل، مکارم اخلاق»هایی چون:  بغدادی است؛ واژگان و ترکیب

شبهت، مواجب، متورع، اعلام، اتفاق انفاق، تمهید، تمشیت، تقیّل، استکثار، فضل ربانی، عدل، ، ابدَا بنفسک، اعزاز، تربیت
 خوانیم: اینک سطوری از منشور نویافته را می...«.  متشبث و

ترتیب  حال  ارباب  هنر، از باب   مساعی، مشکور است و تربیت  کار  حَمَلۀ علم از جملۀ فضایلْ مذکور و اعزاز  ابنای  فضل در  -
 اَثنای  مکارم  اخلاقْ معدود.

 الذّکر نگذارد. خامل -اند که حامل  اَنباء دین-اَبنای  فضل را  -

 از فضل  ربّانی، زبانی و صدهزار شکر داریم که از توفیق  باری، باریْ روزگار  ما حالی بدان خالی است. -

س  او عرصۀ حضرت  ماست. - س و مَبیت و مُعَرَّ ت و مَغر   و بازانکه مَنْب 

ک»و در مقام تذکیر، دقیقۀ   - نَفْس  بدَاء ب   تذکر کند.« ا 

 دلی خوشْ روزگار گزارد و حلاوت  شَکَر  شُکر  خویش به مذاق  حضرتْ متواصل گردد. به که چنان -



 

 

 
 نیکوبخت  سالک، بزرگ بیگدلی، | ... التّرسُّل، در باب الی از بهاءالدّین محمّدبن مؤیّد بغدادی، صاحب التوّسُّلمنشوری نویافته 

 

 

 

71 

توان  علاوه بر شواهد بالا که از متن منشور نویافته استخراج شده و خود مؤید دعوی این جستار است، در نمایی عددی نیز می
ها و  بغدادی را نشان داد. به این صورت که واژگان، اصطلاحهای واژگانی این منشور با منشورهای قطعی بهاءالدّین  بسامد و اشتراک

مبنای قیاس قرار  ،( متن برگزیدیمsignsهای سبکی ) عنوان برخی از عناصر تکرارشونده یا نشانه هایی را که پیش از این، به ترکیب
کنیم و  ( گزارش میالتوسلی از قسم نخست منشور قطعی بهاءالدّین بغدادی )منشورهایی ابتدای ۶ها را در متن  فراوانی آن و دهیم می

 دهیم.  در کنار نتیجۀ بسامد آن در متن منشور نویافته قرار می

 م. نویافته م. قطعی نشانه م. نویافته م. قطعی نشانه م. نویافته م. قطعی نشانه
 8 3 مکارم اخلاق 8 8 مَبیت 8 ۵ ذمت عقل

 2 ۶ اَعلام 8 8 مُعرّس 8 8 مواجب
 8 ۶ تمهید 2 2 ترتیب 8 8۴ توفیق
 8 ۵ تمشیت 2 3 تربیت 8 8 منبَت
 8 89 عدل 8 8 ابدَا بنفسک 8 8 مغرَس
 8 2 تقیّل 8 ۶ اعزاز 2 ۵ شبهت

 )م.قطعی: منشورهای قطعی بهاءالدّین بغدادی/ م.نویافته: منشور نویافته(

توان نتیجه گرفت که طرفین قیاسْ از  که خود در حکم مشتی از خروار است، می و نیز نتایج عددی با عنایت به این شواهد
دهد که منشور نویافته در همان افق  مفهومی   ای نشان می لفظی و زمینه یبرند؛ این نزدیک حوزۀ واژگانی و معنایی مشترک بهره می

 .است هتولید شد التوسل

 
 کلام نحو. 2-۴-2-2

های معترضه و بندهای توضیحی، و استفاده  واره ها، ساختار وابسته یا موازی، جمله رعایت اسلوب نحوی مشخص مانند طول جمله
، اغلب دارای عبارات و التوسلهای سبکی  بهاءالدّین بغدادی است. مناشیر او در  از قیود و مترادفات پیوسته در میان کلامْ از ویژگی

های  ای از قیدها و جمله دهد تا شبکه هایی بلند و طولانی که به نویسنده این فرصت را می ت؛ جملهجملات مرکب و مطول اس
کار گیرد. از دیگر سو، در مقابل این منطق کلامی گاهْ  به« مخاطب»های اجرایی از  کردن شرح و اخذ ضمانت وابسته را برای اضافه

کید و توجیه موضوع مورد نظر بهبینیم که برای  جملاتی کوتاه، تأکیدی و کوبنده می خلاف تصور -عبارت دیگر  رود. به کار می تأ
مند و در راستای اهداف مکتوب  طول جملات و درازای سخن کاملًا دلالت -آور است کلام مطول  ملال التوسلمشهور که در آن 

بیان  حالت یا  سپسدمۀ توضیحی، )یعنی مق« توصیف< استدلال< حکم». علاوه بر این، ساخت  تکرارشوندۀ است هتنظیم شد
منظور رعایت اختصار از ذکر نمونه  است )به التوسلهای منطقی و پرتکرار مناشیر  حکم یا دستور( یکی از آرایش آنگاهشواهد، 

 .(8۴۶-82: 838۶کنیم. ر.ک: بهاءالدین بغدادی،  خودداری می
رغم کوتاه بودن این منشور، دقیقاً  کنیم. توضیح اینکه علی میوضوح مشاهده  در منشور نویافته نیز این منطق کلامی را به

اقتضای همین منطق گاه با جملات بلند  مرکب و تودرتو مواجه  که به است هکار رفت در آن به« توصیف< استدلال< حکم»ساخت 
ای از زندگی او رن  گویا در دوره الدّین خیوقی و مشکلاتی که هستیم و گاه با جملات تأکیدی کوتاه. منشور نویافته راجع به شهاب

شایت و سعایت مشتی معلوم الدّین به . براساس روایت این منشور، گویا، شهاباست هداده صادر شد الحال دچار گرفتاری و  سبب و 
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شن گناهی مشارالیه بر او رو کند و اصل موضوع و بی باره تحقیق می رسد. سلطان دراین شود؛ خبر به گوش سلطان می انزوا می
شود. اساساً اگر با نگاهی ساختاری به این روایت نظر کنیم، کاملًا منطبق با منطقی است که  شود. آنگاه این منشور صادر می می

 است.« حکم سلطانی» ۵و بند « استدلال» ۶و  ۴، بند «توصیف» 3کند. در این منشور بند  بهاءالدّین بغدادی در مناشیر خود رعایت می
 های اعتراضی:   واره ز جملات کوتاه تأکیدی در کنار جملات مرکب و  آمیخته به جملههایی ا اما نمونه

ح در کوی  دعاگویی قدم زند. به -  امل  مُنفَس 

ر باشد. - ر آید مُؤْث  عان مُؤَثِّ  و سخنانی که در دل مُستَم 

دراک بریشان پریشان نشود. -  در تَرقیق کوشد نه در تَدقیق تا لذّت  ا 

فادَت و تدریس  و از کار   - قاعٍ »که اکنون در آن بقاع  -ا  نْ فَقْعٍ ب  ندراس برگیرد و  -است« اَذَلُّ م  مَت  ا  غافل نباشد و نگذارد که س 
ستمرار جاری گرداند. مَت  ا   بر س 

عراض نماید؛ چهْ مرد  پرهنر  با پرهیز، باید که از زشتکاری دور باشد و و از پَس - اگر نه، از رستگاری   روی  اَغراض، تا تواند، ا 
داد  آنان که  قیامت محروم ماند و به عداد  اسباب  ضَلالَت در ع  تّساق  جَهالَت و ا  ي»جمع  ا  نْیَا وَهُمْ یَحْسَبُونَ  ضَلَّ سَعْیُهُمْ ف  الْحَیَاة  الدُّ

نُونَ صُنْعًا هُمْ یُحْس   درآید.« أنَّ
 

 بلاغی صناعات. 2-۴-2-3

بهاءالدّین بغدادی استفاده از انواع صنایع بلاغی خاصه صناعات لفظی جهت رعایت وزن و موسیقی  های بارز قلم یکی از ویژگی
گاه نیاز به  التوسلتا از دیرباز  است هکلام است و همین نکته باعث شد در زمرۀ آثار مسجع نثر فنی قرار گیرد. این نکته برای خوانندۀ آ

هایی از این ویژگی قلم بهاءالدّین بغدادی  ( در منشور نویافته نیز نشانه7: 83۶۶ی، تبیین و تفصیل ندارد. )ر.ک: سعدالدین وراوین
 التوسلکه نشان از سبک و سیاق صاحب -مندی کلام در منشور نویافته  هایی از این آرایه شود. در ادامه نمونه وضوح دیده می به

 شود: ارائه می -دارد
 حمود. )لفظی(توفیر بر توقیر  عُلَما از اَعداد  عادت  م -

ع - ع را مُتَوزِّ خلال را با جلال  ایشان راه ندهد و هیچ مُتَورِّ  خاطر جایز نشمر. )لفظی(  شُبهَت  ا 

و ما از فضل  ربّانی، زبانی و صدهزار شکر داریم که از توفیق  باری، باریْ روزگار  ما حالی بدان خالی است و همّت   -
 عالی  ما در آن غالی. )لفظی(

 شُبهت را از معارضۀ آفتاب  یقین بازتواند داشت )معنوی(کَسْف   -

عَم  شایعْ ضایع نماند )لفظی و معنوی( -  هیچ رَفیع و رَقیع با فیض  ن 

 شمع  استکشاف برافروختیم تا صورت  حق در ظلمات این کلمات محجوب نماند )معنوی( -

یا متن منشور نویافته را نداریم. غرض نشان دادن  وسلالتذکر است که در این بخش از جستار، قصد تحلیل بلاغی متن  لازم به
های بلاغی نیستند. روشن است که تفصیل کم و کیف این ویژگی  مند بوده و خالی از آرایه این نکته است که هر دو متنْ صناعت

 طلبد. مجالی دیگر می
 

ل در بغدادی بهاءالدّین وری سخن شگرد. 2-۴-2-۴  التوسُّ

لوری بهاءالدّین بغدادی در  شگردهای سخن یکی از های  های معنایی کلام است. او در سخن خود از حوزه ، توجه به حوزهالتوسُّ
کند و این همان چیزی است  ها پیام خود را القاء یا حتی تحمیل می کند و گاه با تلفیق ظریف این حوزه مختلف معنایی استفاده می

 گویند. می« تحلیل گفتمان»های  و تکنیک« یشبکۀ گفتمان»که نقد جدید به آن 



 

 

 
 نیکوبخت  سالک، بزرگ بیگدلی، | ... التّرسُّل، در باب الی از بهاءالدّین محمّدبن مؤیّد بغدادی، صاحب التوّسُّلمنشوری نویافته 

 

 

 

73 

کند که ترکیبی از گفتمان دینی و گفتمان سیاسی است و از  عنوان  منشی  دربار، گفتمانی تولید می درواقع، بهاءالدّین بغدادی به
هایی  گفتمانی، ترکیب سازی های این شبکه ترین نشانه دهد. ساده پیوند می  هم این رهگذر، مشروعیت  دینی و سیاست  اداری را به

سازد و معنای  ها واژۀ جدیدی می ها از یک حوزۀ معنایی مشخص است اما ترکیب آن برد؛ هرکدام از واژه کار می است که در سخن به
« یرمزگان فرایند»کند و   نهاد دین/ دانش را با نهاد  قدرت ترکیب می« رمزگان ساختاری  »سخن دیگر،  کند. به متفاوتی را اراده می

د  دین، متکای  »(  مانند: 8۴۴: 8397سازد که کارکرد آن مستند ساختن نهاد دانش یا دین است )سجودی،  می معماری  قصر  مُشَیَّ
این موارد « مسند  دولت، فرایض و مواجب، قربت  یزدانی، مجلس  وعظ، عقَد  ضلالت، عدل شامل، حسن  عقل، مردان  گزیده و...

 احصا است. قابل فراوان و التوسلمناشیر « مقدمۀ»در بخش 
بینیم که نظیر آن در  هایی را می سازی ترکیب« مقدمه»منشور نویافته نیز از چنین شبکۀ گفتمانی برخوردار است و در بخش 

ل، معماری  ترتیب  حال  ارباب  هنر، تربیت  کار  حَمَلۀ علم، اعزاز  ابنای  فض: »است هو دیگر مناشیر بهاءالدّین بغدادی آمد التوسل
د  دین، متّکاء  مسند  دولت، ساحب ذیل  فرمان، ذخایر  نیکونامی، حامل  اَنباء دین ، رُؤس  مَنابر  ، قربت  یزدانی، اَعلام  حق قصر  مُشَیَّ

 .منشور( 8)بند « و...
حافظ  دین و »مثابۀ  همثابۀ ساختار  نظامی، بلکه ب توان گفت که منشور نویافته، دولت را نه صرفاً به با این تفاصیل می

طور  سیاسی دقیقاً مشخصۀ گفتمان  مشهور در منشآت عصر خوارزمشاهی  و به-این گفتمان  مرکب  دینی .بیند می« دهندۀ علم ترویج
 مشخص، قلم  بهاءالدّین بغدادی است.

 
 نویافته منشور انتشار و تصحیح ضرورت. 4-5

 انتشار است:این منشور از چند حیث واجد اهمیت و ضرورت 
 
 شناختی نسخه .4-5-5

)قرن هفت هجری( و تکرار آن در  دو نسخۀ متأخر قرن دوازدهم و چهاردهم  التّوسّلهای کهن  کشف این منشور در یکی از نسخه
 التّوسّلتر متن  مؤید اولًا، اصالت و ثانیاً، استمرار نقل و تداول این مکتوب است. لذا تصحیح و انتشار این منشور به بازسازی کامل

 ین بغدادی همچنان ناشناخته باقی بماند.شود بخشی از میراث واقعی بهاءالدّ  کمک خواهد کرد و غفلت از آن سبب می
 
 شناختی سبک و . ادبی4-5-4

های  خوان است. جمله توجهی با دیگر منشآت مسلم بهاءالدّین بغدادی هم قابل متن منشور در سطح نحوی، بلاغی و وجهی تا حد
ها( آن را در همان  گان کلیدی )رمزگانهای قرآنی و انسجام مبتنی بر واژ طولانی، وجهیت امری و التزامی، بسامد بالای تضمین

دهد. بنابراین، تصحیح آن برای تکمیل شناخت از سبک ترسّل  شناختی، معنایی و گفتمانی خوارزمشاهی جای می شبکه سبک
 دیوانی قرن ششم و هفتم ضروری است.

 
 . تاریخی4-5-3

الدّین خیوقی تنظیم شده و در آن از وی ستایش و البته  شهاببُعد تاریخی این منشور اهمیت مضاعف دارد. متنْ خطاب به امام 
ویژه در دورۀ سلطان محمّد خوارزمشاه، جایگاهی برجسته دارد. اما با  ؛ شخصیتی که در منابع مسلم تاریخی، بهاست هجویی شد دل
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علاءالدّین تکش است، نکات ظریفی از  عنایت به اینکه این منشور، با درصد بالایی از احتمال، متعلق به بهاءالدّین بغدادی، منشی
دهد که او در عهد علاءالدّین تکش نیز در  منشور( نشان می 9خیوقی )ابتدای بند « سن شباب  »گردد. اولًا اشاره به  آن مستفاد می

 است هن تکش بود. چراکه بهاءالدّین بغدادی فقط منشی دربار علاءالدّیاست هدستگاه اداری و فرهنگی شناخته شده و موردتوجه بود
و در دورۀ بعد مسئولیتی ندارد. از طرفی، منطقی است که خیوقی در دورۀ تکش بالیده باشد و در دورۀ سلطان محمّد با شهرت و 

روشنی  صاحب منصب شود. این نکته تداوم نفوذ خیوقی از زمان تکش تا عصر سلطان محمّد را به است هدست آورد اعتباری که به
ثانیاً در متون تاریخی راجع به کیفیت تحصیل و دوران آموزش خیوقی مستندی وجود ندارد اما در این منشور )ابتدای سازد.  مستند می

گردد که در همان زمان  کند که از خیوه به خراسان رفته بوده و پس از آن مجدداً به خیوه باز می ( به سفرهای علمی خیوقی اشاره می3بند 
توان حدود سال تولد  کمک محتوای منشور می شود. ثالثاً به یرد و مدتی از منصب تدریس دور یا منع میگ مورد ستم حاسدان قرار می

 او تولد یعنی باشد داشته سال 73 حدود.( ق.هـ ۵88دنبال آن سال صدور این مکتوب را حدس زد؛ اگر خیوقی هنگام مرگ ) خیوقی و به
 ۴3 تا 33 بین احتمالاً ( منشور 9 بند ابتدای) «شباب دورۀ» اشارۀ به توجه با. است هبود. ق.هـ ۶۵3تا  ۶۶3 های سال بین احتمالاً 

تا  ۶83 های سال بین نامه این احتمالاً .( ق.هـ ۶9۵-۶۵8و نیز با توجه به بازۀ حکمرانی علاءالدّین تکش ) است هسالگی مورد نظر بود
بهاءالدّین بغدادی نیز در های پایانی حکومت تکش. این معادله با سال حیاتی که از  هـ.ق. صادر شده باشد و این یعنی سال ۶93

 نویافته منشور رو، ازاین. باشد آن مؤید تواند می نیز منشور متن سلاست و پختگی دارد؛ خوانی هم.( ق.هـ ۶88دست داریم )زنده تا 
 .است قدرت گذار دورۀ در اداری و علمی نخبگان شبکه بازسازی برای تاریخی مدرکی بلکه ادبی، سندی تنها نه
 
 گیری نتیجه. 3

یقین متعلق به بهاءالدّین محمّدبن  به احتمال قریب  تاریخی، به-های سبکی شناختی و ویژگی منشور نویافته، براساس شواهد نسخه
 که:دهد  مؤید بغدادی است. نیز مطالعۀ حاضر نشان می

و بازتاب آن در دو نسخۀ متأخر، نشان از  التوسّل هفتمی قرنشناسی، حضور این منشور در نسخۀ کهن  لحاظ نسخه نخست، به
توان نتیجه گرفت که بهاءالدّین بغدادی، خود، سهواً یا عمداً این  اصالت و تداول متن دارد. همچنین با توجه به دیباچۀ کتاب، می

« ضمایم»و البته که دلیل آن بر ما روشن نیست؛ لذا درست آن است که این منشور را از  است هقرار نداد منشور را در ساختار کتاب
عبارت دیگر، منشور متعلق به بهاءالدّین  نظر بگیریم و دقیقاً همین امر، یکی از دلایل غیبت منشور در نسخ متقدم است. به کتاب در

الحبسیه( است که تنها  . شاهد و مؤید آن، ضمیمۀ دیگر کتاب )رسالةاست هختار کتاب نبوداما احتمالًا از ابتدا، در سا ،بغدادی است
 غایب است. التوسّلدر دو نسخۀ متقدم حضور دارد و در نسخۀ اقدم 

های قرآنی و  دوم، ساخت نحوی منشور با جملات طولانی و متداخل، وجهیت آمرانه و ارشادی، و بسامد بالای تضمین
ر عربی، دقیقاً در چارچوب نثر دیوانی بهاءالدّین بغدادی قرار دارد. تکرار واژگان کلیدی و انسجام معنایی متن نیز عبارات و اشعا

خوانی سبکی  در آن جای دارند. این هم التوسّلمؤید آن است که منشور از همان شبکۀ بلاغی و ترسلی برآمده که دیگر منشآت 
 بهاءالدّین بغدادی باشد.تواند گویای وابستگی متن به قلم ‎می

دهد. اشاره به دوران جوانی او، سفرهای علمی  الدّین الخیوقی ارائه می سوم، از منظر تاریخی، منشور تصویری تازه از شهاب
شده و تراجم  از منابع شناخته یک هیچاش در برابر حسد رقبا، اطلاعاتی است که در  های اجتماعی میان خوارزم و خراسان، و رنج

های حکومت علاءالدّین تکش نیز پیوند میان خیوقی و دربار او را  زمانی صدور منشور با واپسین دهه تابی ندارد. همچنین، همباز
 سازد. دهد و تداوم نقش خیوقی را تا عصر سلطان محمّد خوارزمشاه مستند می خوبی نشان می به
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؛ دوم، التوسّلتر متن  شود: نخست، بازسازی کامل مایان میبر این مبنا، اهمیت و ضرورت انتشار منشور در سه حوزۀ اصلی ن
های نو در  های نثر منشیانۀ سدۀ ششم و تثبیت جایگاه سبکی بهاءالدّین بغدادی؛ و سوم، گشودن افق کمک به شناخت بهتر از شیوه

ای  تنها حلقه منشور نویافته نه ترتیب، مطالعۀ تاریخ فرهنگی و اجتماعی خوارزمشاهیان از رهگذر بازتعریف جایگاه خیوقی. بدین
کند، بلکه سندی ارزشمند برای بازخوانی مناسبات علمی و سیاسی عصر  گمشده در میراث ادبی بهاءالدّین بغدادی را آشکار می

 رود. خوارزمشاهی به شمار می
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 ها پیوست. ۴

 نویافته منشور مصححَِ متن. 2-5

ه  فی   8الدین الخیوقی بعض الائمّة و هو شهابمن کلام 
مساعی، مشکور است و تربیت  کار  حَمَلۀ علم از جملۀ فضایلْ مذکور و اعزاز  ابنای  فضل  2. ترتیب  حال  ارباب  هنر، از باب  8

و  4اعمال  واجب 3خت  اَئمّه، از قبل  و توفیر بر توقیر  عُلَما از اَعداد  عادت  محمود و اقبال بر نوا [ب 11]در اَثنای  مکارم  اخلاقْ معدود 
د  دین  فرمان شد،  5از فرایض و مواجبْ چه، هرکه در ساحَت  مملکت ساحب ذیل   -متّکاء  مسند  دولت را-معماری  قصر  مُشَیَّ

ت  خویش، احیای  امور  قلت مبالات، در کار  شرع راضی نباشد و بر  اندکی از ذخایر  نیکونامی قانع نشود و با تقلّب  احوال، به  به ذَمَّ
ع  خامل -اند که حامل  اَنباء دین-دینی لازم داند و اَبنای  فضل را  خلال را با جلال  ایشان راه ندهد و هیچ مُتَورِّ الذّکر نگذارد و شُبهَت  ا 

ع علای  اَعلام  دین   -اند که اَعلام  حق- قربت  یزدانی وسیلتی تمام شناسد و ائمّه را خاطر جایز نشمرد و تقریب  ایشان را به  را مُتَوزِّ بر ا 
 باریْ یاری دهد و بر وعظ  مسلمانان، بر رُؤس  مَنابر، مُثابر دارد.

. و ما از فضل  ربّانی، زبانی و صدهزار شکر داریم که از توفیق  باری، باریْ روزگار  ما حالی بدان خالی است و همّت  عالی  ما 2
نعامی تازه میدر آن غالی، که هر روز، در افزاییم و  مزید  رتبت و درجۀ ایشان می حضرت را به [آ 11]فرماییم و زینت   بارۀ عُلما ا 

م در عالَم  تربیت  طبع  ترتیب  ما، دمی یا قدمی زند، از ج می عَم  شایعْ ضایع نماند. هیچ عال  انب  خواهیم که هیچ رَفیع و رَقیع با فیض  ن 
ل است-سی که در ایّام  دولت  ما فراخاسته و حاشیۀ بساط  حضرت  ما را خاصه ک ،ما خایب باز نگردد ل  هر مُقب 

مَقیل  -6که مُقَبَّ
نفاق اکثر  ایام  حیات  او در جوار   د  علوم را به 7ساخته و اتّفاقْ ا  لطف ایما سُخرۀ خویش کرده و شجرۀ اهلیّت را  جناب  ما افتاده و اَواب 

نماء در بر آورده به  .حسن  ا 
ه  و إلی الفضائل  مَیْلَهُ »الدین  . چون امام، شهاب3 ثل  ل  م  در کشف  حقایق، کَسْف  شُبهت را از معارضۀ « زادَ اللهُ في الأفاض 

زبانی و  روی را بر چیره زیور  بیان آراسته تواند گردانید و هیچ حاسد  خیره آفتاب  یقین بازتواند داشت و چهرۀ پرنور  معرفت را به
سَت بهربای دل نکار نتواند کرد و چون میان علما مُناف  شَت رسد، فصل ی  ابکار  خاطر  او ا  الخطابْ جز از زبان  فضل  او نتواند  حد مُناق 

ضمار  تحقیقْ عنان  بیان فروگذارد، عیان  حال  او از تقریر این معنی مُغْنی باشد؛ و ازانکه . و ب(8)«الجوَادَ عَیْنُهُ فُرَارُهُ »بود؛ و اگر در م 
س و مَبیت و  ت و مَغر  س  او عرصۀ حضرت  ماست و  [ب 11]مَنْب  دحَةً شرفاً »مُعَرَّ لُ م  چندبار، بار  غربت  (2)«کُفاةُ ذلکَ شرفاً؛ فَلا نُطَوِّ

عار ساخته و عاقبت، عافیت  عدل  ما، از راه  اخت است هبر نهاد  خویش نهاد ثار و ش  بار، اختیار کرده. و اکتساب  هنر را در دیار  خراسان د 
شناختست که جز در بساط  دولت  ما بضاعت  علم را موسم  کسادستْ بر درگاه، از  -که حاصل سیاحتست-واسطۀ تجربه  و چون به

حلت نطلبد و ازینجا که شَرَه  آدمی دیرگاه ست باز، بر قدم ایستاده؛ چه از مرتع  مَربَعْ راید را بد نیفتد و از جوار  راحتْ کس جواز  ر 
ة به  د و فوائد، به -که منشأ حیوة اوست-، خطّۀ خیوه را (3)مقام  مَقْطَعُ سُرَّ لفظ دُرَربار، بربار کرده و در  مرکز  اقامت ساخته بود و موائ 

، (۴)«اعداءُ والجاهلونَ لاهل  العلم  »مکر، مُشتی حاسدانْ نعمت  او را مستثنی نتوانستند دید  واجب پیوسته؛ به امور  سرعی  شرعی به

                                                 
 «من کلامِه ... الخيوقی» -. مد، مس: 1
 باب -. مس: 2

 . مس: از قبيل8
 . من: مواجب۴

 . مد، مس: صاحب ذیل۵

 است -. مس: ۶

 . مد، مس: جانب7
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امید   به -نیفتد [آ 22]که بصر  بصیرت  ایشان بر روشنای  حقیقت -سبب غَیرَت، هر عَثرَت با او نسبت دادند و جمعی روستایی  به
 آنکه در مرتبه با او متساوی شوند، زبان در مَساوی  او دراز کردند: 

 و إذا اَرَادَ اللــــهُ نَشــــرَ فَضــــیلةٍ 
 

ــاحَ لهــا لســانَ حســود   8طویــت   (۵)أت
 

. چون سخن  این جمع بر سمع  ما گذر کرد، شمع  استکشاف برافروختیم تا صورت  حق در ظلمات این کلمات محجوب ۴
نْ جَاءَکُمْ »، فی قوله تعالی: است هسایه برین معنی افکند -عزّ شانهُ -ذکر حق  که چناننماند؛  ینَ آمَنُوا إ  ذ 

هَا الَّ نُوا الی یَا أَیُّ نَبَإٍ فَتَبَیَّ قٌ ب  فَاس 
ینَ  م  ، از آن روز، 2تتبع  بلیغ و تفحّص  تمامْ غرض  فاسد  هر حاسد و نمّام در حق  او ظاهر کرد و عقیدت  طاهر  او در برائت (۵)«قوله نَاد 

اعتقاد   باک، به ا از قصد  آن جمع  بیو او ر (7)همت  ما مرتفع شد این تهمت به 4طیبۀ او نسبت  تشبّث   3چون روز روشن گشت و از طینة  
 پاک  او، وثیقت  وافی  ما واقی آمد.

س دیانت او چون ملابس شغل  دینی صافی شد۶ و  است ه. چون محقَق شد که سَبیکۀ عقیدۀ او از خُبثْ صافی است و مَلاب 
ل  

ل  آن  5ذات او از تَقیُّ
ثَقیل با او کشیده اَوزار که به [ب 22]آن آثار و تَقبُّ و بر حُسن  مَخْبَر  او نیز چند مَحضَر عَقد کردند و  (8)اند جَرِّ

لک  بیانْ نظم دادند، بدین وسایل و وسایط، اختصاص  قبول  حضرت یافت و انوار  آثار  دولت  ما بر وی قد  فضایل  او در س   تافت. 6ع 
نزوا  7. و این مثال دادیم تا عزیمت  ۵ خ کند و بها  ح در کوی  دعاگویی قدم زند و در مَواسم  حضور  خویش  مُنفَس  امل  مُنفَس 

احیا کند. و از کار   -9مَشیّت  او بازبستیم که به -و تَمشیت  آن مهم  8خیوه، مراسم  تذکیر را رَغبَت  رعیّت و لشکری باز موفور باشند به
فادَت و تدریس  قاعٍ  اَذَلُّ »که اکنون در آن بقاع  -ا  نْ فَقْعٍ ب  مَت   -است (9)«م  ندراس برگیرد و بر س  مَت  ا  غافل نباشد و نگذارد که س 

ستمرار جاری گرداند. و در عَقد  مجلس  وعظ  رسم  -که عُقَد  ضَلالت بدان مُنحلّ شود و دین  ذوالجلالْ بدان مُسْجَل گردد-ا 
 تر منوالی تأخیر نکند تا خَیر نگذرد و سبب  سنت  ستوده گردد. زینت جامع بهها آن را در مسجد   مَنشی را مَنسی نگذارد و نوبت بزرگ

ر باشد. و در تَرقیق کوشد نه در7 ر آید مُؤْث  عان مُؤَثِّ دراک بریشان پریشان  83. و سخنانی که در دل مُستَم   [آ 21]تَدقیق تا لذّت  ا 
نذار از خواب پندار بیدار کند و در تمهید  مبانی  اقوالْ مُتَانّی و بعد از تأمّل و تدبّر، سخنان   گونه نظران را به نشود. و کوته گونۀ وعظ و ا 

بحْ بی 88دلپذیر گوید تا بر سر منبر لفظ  مُثیر مقالت د، تکیه بر ای مرموز بگوی رنج بیند و اگر نکته شود در نیفتد و دُرِّ تنفیذ  آن ر 
رض   معرفت نکند اما به کُنه  تقریر  آن برسد تا هر صاحب  طلب باشد، مجال  گفت  مُحال نتواند یافت. او فرصت 82غرض که در آفت  ع 

فرونگذارد و در مقام  -بند هواست که نقش-فرماییم تا تقلّب  اَحوال، بر تعاقب  اَحوال بر کُتُب  متقدّمان تزکیت نفس  . و می8
ک» 83دقیقۀ تذکیر، نَفْس  بدَاء ب  عراض نماید؛ چهْ مرد  پرهنر  با پرهیز، باید که از زشتکاری  تذکر کند. و از پَس« ا  روی  اَغراض، تا تواند، ا 

داد  آنان که  دور باشد و اگر نه، از رستگاری  قیامت محروم ماند و به عداد  اسباب  ضَلالَت در ع  تّساق  جَهالَت و ا  عْیُهُمْ ضَلَّ سَ »جمع  ا 
ي نُونَ صُنْعًا ف  هُمْ یُحْس  نْیَا وَهُمْ یَحْسَبُونَ أنَّ  درآید. (83)«الْحَیَاة  الدُّ

                                                 
 طویت -مس:  . مد،1

 . من: برات2

 طينة -. مس: 8

ت4  . من: تشبُّ

 . مد، مس: تقبيل۴

 . مس: او۵

 . مس: غرامت۶

 . مس: بازشناسند3

 . مس: که مشيت به آن بستيم3
 در -. مس: 11

 . مس: + او11

 . مد: که در موقف ]کذا[ غرض / مس: که در وقت غرض12

 دقيقۀ -. مس: 18
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فق و تَأنّی تَأبّی نکند تا بی [ب 21]زدگی حاصل آید  . و اگرچه سنِّ شبابْ طبع  ذکی را بر شتاب9 تحمل  مَشاق   در کارها از ر 
فْقُ یُمْنٌ، وَالآناةُ سَعادَةٌ، فَهذا اَد»حصول  مقصود رسد  مَساقْ کارها به ن قَبْلُ: الرِّ یلَ م  عْمَ ما ق  نْ ا فَن  ها. فَإ  بْرام  عَقْد  إ  ها وَ قْد  ظام  ع   8اَمْر  ن 

نْ  إ  ا، وَ  قَرَرَتَ فُصُولَها تَغْنَمْ، وَ یًّ ه  وَل 
اللَّ ه  سَبیلًا. وَکَفی ب  لی رَبِّ خَذَ إ  رَةٌ، فَمَنْ شاءَ اتَّ ه  تَذْک  نَّ هذ  مْ. إ  رْتَ اُصُولَها تَعْت  یلًا غَیَّ ه  وَک 

اللَّ  .(88)« 2کَفی ب 
دَ اللهُ أ»خطۀ خیوه و نواحی  آن  . سبیل  ائمه و قضاة و رعایا و سایر  اعیان و کافۀ رعایا به83 دَ عُمرَهُمأیَّ آن است که « مرَهُم و أبَّ

مقتدی و مُقدّم دانند و مَقدم  او را معظم دارند و وجوه  او را موفر و  -است هقدم  تقدّم سپرد که بساط  فضایل به-« دامَ فَضْلهُ »فلان 
ف و به ر و از بحار  فضایل  او مُغتَر  م   حرمت  او را موقَّ ز و تَقدِّ نودن  اقوال سَدید و ستودن  افعال  رشید  او به او معترف. و در ش 3تَبَرُّ

خدمت  او حاصل آرند. فرمان  4چون ندای  وعظ  او شنوند، بَرفور، وفور   -اند که از جملۀ مقرّبان-الغایات رسند و جمع  مقریان   اَبعَد  
دلی خوشْ روزگار گزارد و حلاوت   به [آ 22]فلان  که چنانچنان است که همگنان در حکم  این منشور، رعایت  مَیسورْ بذل کنند؛ 

 شاالله العزیز. شَکَر  شُکر  خویش به مذاق  حضرتْ متواصل گردد. ان
  

                                                 
 فَإِنْ  -. مد: 1

هِ وَکِيلًا فَهذا » -. مس: ۴۴  «ادعی ... بِاللَّ
م -. مس: 8  و تَقدِّ
 . مد، مس: بر وفور فور4
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 نسخ . تصاویر2-4

 

 
 

 
 اسلامی شورای مجلس کتابخانۀ در محفوظ ۵322 نویس دست نویافته، منشور آخر و اول برگ

  



 

 

 
 5245، بهار و تابستان 453، شماره 97دوره ،زبان و ادب فارسی

 

 

80 

 
 

 

 
 

 
  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

محفوظ در کتابخانۀ مجلس شورای اسلامی 1۴۵۴1نویس  برگ اول منشور نویافته، دست  

  

 محفوظ در کتابخانۀ مجلس شورای اسلامی 1۴29نویس  برگ اول منشور نویافته، دست
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 نوشت پی. 5

مثل را های آن را بنگرند تا سال وی معین گردد، و این  کند بر سال او و لازم نیست که دندان (. چشم  اسب  جواد  نیکوروی دلالت می8)
 .(2۶29: ۴، ج8388دربارۀ شخصی گویند که ظاهرش شاهد باطن وی بود و منظرش مغنی از امتحان و اختبار )ر.ک: نفیسی، 

 کنیم. (. همین برای افتخار کافی است، پس ستایش افتخار را طولانی نمی2)

ة: ناف آدمی و میانه چیزی و بهترین موضع از چیزی )ابن معروف، 3) ة: محل بریدن ناف،  مَقْطَعُ  .(73۴: 2، جهـ.ق.8392(. سُرَّ رَّ السُّ
 .(۴3۴: 8383الدین قزوینی،  کنایه از وطن و زادگاه، مانند مسقط الرأس )شرف

کند که ایشان خطاب به کمیل از اهمیت و جایگاه علم سخن  روایتی از علی)ع( ذکر میالدين  إحیاء علوم( در 8۴32(. غزالی )۴)
 رسد:  عبارت میگویند تا به این  می

 و قال علیّ أیضا رضی اللّه عنه: العالمُ أفضلُ من الصائم  القائم  المجاهد، و إذا مات العالم ثلم فی الإسلام ثلمة لایسدها إلا خلف»... 
 منه. و قال رضی اللّه تعالی عنه نظما:

 ما الفخر إلا لأهل العلم إنهم
 

 علی الهدی لمن استهدی أدلاء 
 

 ما کان یحسنه و قدر کل امرء
 

 «و الجاهلون لأهل العلم أعداء 
 

 (28: 8، ج8۴32)  

. در است هگونۀ دیگر آمد  الحدید سخن به ابی  و شرح ابن البلاغه نهجاما در  ،داند پیداست، غزالی این ابیات را از علی)ع( می که چنان
اسُ أَعْدَاءُ مَا»عیناً عبارت  ۴33و  8۵3در حکمت  البلاغه نهج لُوا النَّ  88۵8: ۵، ج83۵8، البلاغه نهج) است هبدون هیچ توضیح اضافه آمد« جَه 

 البلاغه شرح نهجالدین خیوقی در  ( متکلم، مورن و فقیه شافعی معاصر بهاءالدین بغدادی و شهاب.ق.هـ 8۴3۴الحدید ) اما ابن ابی ،(8298و
 نویسد: کند و می به این حکمت اشاره می

 الشاعر:و کان یقال من جهل شیئا عاداه. و قال  -و قد تقدم ذکرها و ذکر ما یناسبها-هذه من ألفاظه الشریفة التي لا نظیر لها »

ــه ــر ل ــدیت النکی ــرا فأب ــت أم  جهل
 

 «و الجــاهلون لأهــل العلــم أعــداء 
 

 (8۵: 23، ج 8۴3۴)  
 

کند.  اما مصراع اول متفاوت است ضمن اینکه شاعر آن را نیز معرفی نمی آورد که مصراع دوم آن با شاهد غزالی یکسان بیتی را شاهد می
 در این دو منبع یافت شد. است هحال، این مصراع عربی که گویا مشهور و سائر بود ای علی

، ین)فیض الکاشا«/ هرگاه خدا بخواهد )از کسی( فضیلتی پنهان را منتشر سازد زبان شخص حسود را برای آن مهیا می کند(. »۶)
 (37: 2، ج8388( )ر.ک: نراقی 3۵3: ۶، ج8372

 سوره حجرات )با اندکی تغییر( ر.ک: قرآن کریم. ۵(. آیه ۵)

ث: چسبیدگی؛ اتصال،پیوستگی، پایبندی؛ یك7) ( یعنی: نسبت  ارتباط و 387: 838۵دندگی، لجاجت، سرسختی )آذرنوش،  (. تَشَبُّ
 همت ما، رفع شد. قی، بهالدین خیو پیوستگی این تهمت از طینت پاک شهاب

مبرا »یا « است همصفا شد»لحاظ معنایی، در این موضع متن افتادگی داشته باشد! توضیح اینکه جای فعلی مانند:  رسد، به نظر می  (. به8)
 رسان نیست. از سه نسخه در این موضع یاری یک هیچنماید. متأسفانه  در این موضع خالی می« است هشد

قاعٍ اَذَلُّ (. »9) نْ فَقْعٍ ب  تر از فَقعی است که در  تر و پست مثل معروف عرب برای نشان دادن میزان پستی چیزی یا کسی. یعنی: ذلیل« م 
( و دلیل ذلیل بودن 2۰3: 3، ج 898۵شود )ابن فارس،  قارچ نرم و سفیدرنگ که مرد ذلیل یا فقیر به آن تشبیه می«: فَقْع»روید.  زمین پست می

ای  شود و ریشه و شاخه که همیشه زیر پا لگدمال می است هکند. گفته شد در برابر هرکسی که آن را بچیند مقاومت نمی»ت که آن هم این اس
 .(83۴: 8، ج 8987)الزمخشريّ، « ندارد.
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 سوره کهف. 83۴(. آیه 83)

برکت است، و درنگ، موجب سعادت!" پس : "نرمی و مدارا، مایۀ یُمن و است هپس چه نیکوست آنچه پیشتر گفته شد»(. ترجمۀ دعا: 88)
و اگر  ،درستی تثبیت کنی، سود خواهی برد های آن را به . پس اگر فصلکند را حاصل می ها آن رشتۀ کارها و استوار ساختن پیوند ، تنظیماین

گزیند. و خداوند  پروردگارش برمیسوی  پس هرکه بخواهد، راهی به .اصولش را دگرگون سازی، به تیرگی خواهی افتاد. این، پند و تذکری است
 .«است هبرای سرپرستی کافی است، و خداوند برای وکالت بسند
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When dealing with a literary text, what is assumed and strengthens the original 

value of the text is its literary features, but being lyrical is a matter of content, and 

the lyrical text increases its quality by resorting to the features of the literary 

language. Despite this, lyrical texts without literary features are more or less 

ignored. Among the types of lyrical words, complaint requires the closest 

proximity to reality, and basically, a complaint whose subject is a complaint 

about an imaginary matter, will not have any meaning from the point of view of 

being a complaint for the audience. This judgment is more stable in the case of 

political complaints. Based on this, it seems that in order to open the chapter of 

research in the field of non-literary language of lyrical texts or what is called 

referential language, research into complaint is a suitable choice. In this research, 

a political complaint has been selected from the text of Rāwandi's Rāhat al-Sodur 

and the quality of the retention of the referential aspect of the language of this 

text has been examined. Studies show that the prose format is more favorable 

than poetry in adopting the reference language for complaints, but we think that 

the principle in advancing this approach is the realistic identity of the complaint. 

This realistic identity has caused Ravandi to ignore the original elements of 

rhetoric and to limit the expressive elements to only a few and more important 

ones, which are weak and ineffective, and to pay more attention to direct and one-

to-one word and meaning. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Lyrical literature is an area where a deep look into the content and language of its various forms 

reflects new aspects of the different states and linguistic possibilities of the human species, but to date, 

the theoretical foundations and linguistic discussions of this literary form have not received much 

attention. In the few sources, very general definitions have been presented about it, which have 

become obvious due to overuse and are practically not considered informative statements about lyric 

literature. To say that lyrical literature is born of human emotions and, consequently, has a soft and 

gentle language does not do justice to the subject, because not only do the multiple subcategories of 

lyrical literature (praise, criticism, satire, ghazal, etc.) have obvious differences from each other, but a 

closer look also shows that the examples of these subcategories (assuming the same content) have 

subtle differences in terms of language. Of course, this is obvious, but research into these differences 

is another matter, especially if the research focuses on areas that are often neglected. When it comes to 

literature, it is assumed that the language of the text is literary. But can this assumption be generalized 

to the entirety of the work? This question is raised in a more serious way in the case of prose works. 

Furthermore, the question arises as to what relationship texts that are more in line with the realities of 

the external world and are naturally distant from imagination will have with literature. It is not useful 

to resort to philosophical definitions of literature and literary text in this area, especially if they are a 

repetition of Western theories. 

 

Literature Review and Methodology 

Complaint is not a topic that has been neglected in the field of Persian literature. Many researchers 

have tried to study and introduce various aspects of this type of lyrical speech, but the linguistic aspect 

of complaint writing in general has no precedent. On the other hand, the issue of “referential 

language” has also often not been considered important in linguistic research on literary texts because 

in a literary text, the essence is the literary dimension of the speech and attention should of course be 

focused on how the literary language is formed. Therefore, in our searches, no research was found that 

specifically prioritized the concept of “referential language” of the text. 

Only two articles, titled “Linguistic Analysis of Nafsat-ul-Masdur by Zaidari Nasavi” and “The Nature 

of Sufism and Its Language from Rumi’s Perspective in Mathnavi,” are worth mentioning with the 

keyword “referential language.” The first article discusses from beginning to end how to distance 

oneself from referential language and the desire for literary language. The second article, in 

accordance with the main purpose of the research, examines referential language not through how it is 

formed in the text, but from the perspective of a mystic and in relation to a mystical worldview. 

In this research, a political complaint has been selected from the text of Rāwandi's Rāhat al-Sodur and 

the quality of the retention of the referential aspect of the language of this text has been examined. 
 

Discussion 
Perhaps the "literary" nature of a text and the "referential" nature of its language are in clear 

contradiction to each other because in this aspect of language usage, "the word is used in its literal 

meaning or in those figurative and allegorical meanings that are well-known" (Sami'i, 2016: 53), but 

literariness is defined as the meaning of the word in a way other than its literal meaning, while at the 

same time maintaining its originality. On the other hand, the "lyrical" nature of a text is not dependent 

on the meaning of the word, but is a concept that is primarily related to the content of the text. Of 

course, there is no doubt that lyrical texts, whether in verse or prose, often present emotional content 

with literary language, but we can find examples in which this ruling is not absolutely true, at least not 
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in the case of them, and the referential status of the language of the text is more significant. It seems 

that the relatively long prose complaint that appears in the opening pages of Rawandi's Raha'at-ul-

Sudur wa Ayah-ul-Surur is an example of such a text in the broad field of lyric literature, and research 

into its linguistic aspects can be a prelude to research into the relationship between referential 

language and lyric literature. 

 

Conclusion 

In writing this part of the book, Rawandi has adhered to the principles of reporting and historiography 

and has avoided anything that could undermine the reliability of his complaining report. As a result of 

the referential dignity of the text's language, the expected level of an ancient text (and selected from a 

work attributed to the period of technical prose) has been observed. The extent to which this complaint 

is devoid of literary aspects is equally considered a precise lyrical text that is in keeping with its 

original identity and mission. The final and more general result is that in the complaint with its various 

types in terms of subject matter, one can and should expect an unconvincing language that is very 

close to the characteristics of the referential language, while at the same time acknowledging the 

literary nature of the speech and its lyrical nature. This is why it can be claimed that drawing a 

diagram that can accurately show the characteristics of a lyrical-literary text in terms of language is 

very difficult and even impossible. This can undermine the well-known and generally accepted rules 

in the field of language and the language of literary texts that are more or less accepted by researchers 

and critics today and are used as the scale of linguistic criticism of literary works, and it forces them to 

be cautious in issuing judgments about the quality of the language of such works. 

 

Keywords: Lyrical literature, complaint, referential language, Rahāḥ al-Sādur, Rāwāndi. 
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  ها: واژهکلید
ادب غنایی، شکوائیه، زبان 

الصدور،  ارجاعی، راحه
 راوندی.

های ادبی  کند، شاخصه شود و ارج و ارزش اصلی متن را تقویت می هنگام مواجهه با متن ادبی، آنچه مفروض تلقّی می
های زبان ادبی بر کیفیّت تأثیر خود  بودن، مبحثی محتوایی است و متن غنایی با توسل به شاخصه آن است اما غنایی

شوند. در میان اقسام کلام غنایی،  ای ادبی، کمابیش نادیده گرفته میه افزاید. با وجود این، متون غناییِ فاقد ویژگی می
ای که موضوع آن شکایت از امری خیالی باشد،  کند و اساساً شکوائیه بیشترین مقارنت را با واقعیّت طلب می   شکوائیه

اسی از استواری های سی بودن برای مخاطب نخواهد داشت. این داوری در مورد شکوائیه وجاهتی از منظر شکوائیه
رسد به منظور گشایش باب تحقیق در حوزۀ زبان غیرادبی متون غنایی  بیشتری برخوردار است. بر این اساس، به نظر می

پژوهی انتخاب مناسبی باشد. سؤال این است که در شکوائیه  شود، شکوائیه و یا آنچه اصطلاحاً زبان ارجاعی خوانده می
 الصدور‌راحهای سیاسی از متن  رجاعی چه جایگاهی دارد؟ در این پژوهش، شکوائیهبه عنوان یک نوع غنایی، زبان ا

دهد که قالب  ها نشان می برگزیده  و کیفیّت نگاهداشت جنبۀ ارجاعی زبان این قطعه بررسی شده است. بررسی راوندی
ان ما اصل در پیشبرد این نثر در اتخاذ زبان ارجاعی برای شکایت، زمینۀ مساعدتری نسبت به شعر دارد لیکن به گم

، از عناصر بدیعی راوندیگرایانه موجب شده است که  گرایانۀ شکوائیه است. همین هویّت واقع رویکرد، هویّت واقع
تر از آن، کمرنگ و ناموثّر اکتفا کند و هرچه بیشتر بر  بلاغت چشم بپوشد و از عناصر بیانی، تنها به مواردی قلیل، و مهم

 یک لفظ و معنی اهتمام داشته باشد. به کدلالت مستقیم و ی

زبان . الصدور راحهای از  ها با تکیه بر شکوائیه تأملی در زبان ارجاعی شکوائیه(. 1491) ولیلو، رشید زاده، محمدعلی؛ اسدی اکرمی، میرجلیل؛ واحد، اسدالله؛ موسی: استناد
 http//doi.org/10.22034/perlit.2024.63215.3706     .88-197(، 412) 07، فارسی ادبو 
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 مقدمه. 1

های جدیدی از احوال مختلف و امکانات زبانی  نگری در محتوا و زبان اقسام گوناگون آن، جنبه است که ژرف ای ادب غنایی، عرصه
تاباند، لیکن تا به امروز، مبانی نظری و مباحث زبانی این نوع ادبی، چندان مورد توجّه نبوده است. در منابع  نوع انسان را باز می

گاهی اند و عملًا گزاره ورد آن عرضه شده که از فرط استعمال، بدیهی شدهشمار نیز تعاریفی بسیار کلّی در م اندک بخشی در  های آ
تبع، زبانی نرم و  روند. اکتفاکردن به همین مقدار که ادب غنایی منبعث از عواطف انسانی است و به مورد ادب غنایی به شمار نمی

حال، شکوائیه،  های چندگانۀ ادب غنایی )تحمیدیه، مدح، حسب تنها زیرمجموعه کند زیرا نه لطیف دارد، حق مطلب را ادا نمی
ها )با فرض  دهد که مصادیق این زیرمجموعه تر نشان می های آشکاری با یکدیگر دارند، بلکه نگاه دقیق ...( تفاوت هجویه، تغزّل و

ها، مطلب دیگری  وهش در این تفاوتهای ظریفی دارند. البته این امری واضح است، اما پژ یکسانی محتوا( از نظر زبانی، تفاوت
 اند. شده  هایی باشد که اغلب مغفول واقع ویژه اگر پژوهش متوجّه حوزه است، به

بودن زبان متن در آن مفروض است. اما آیا این فرض قابل تعمیم به کلیّت اثر است؟  رود، ادبی هنگامی که از ادبیّات سخن می
آید که متونی که همخوانی  شود. از این گذشته، این پرسش پیش می تری مطرح می جدّی گونۀ این پرسش در مورد آثار منثور به 

های جهان بیرونی داشته و طبیعتاً از تخیّل فاصله دارند، چه نسبتی با ادبیّات خواهند داشت؟ توسّل به تعاریف  بیشتری با واقعیّت
 های غربی باشد. اینکه تکرار نظریّه فلسفی از ادبیّات و متن ادبی در این عرصه کارساز نیست، خصوصاً 

رسد راهکار مقدّماتی این باشد که وارد متن شده، در مناسبات لفظی آن جستجو کنیم. چنین رویکردی در مورد  به نظر می
نماید. در این پژوهش،  تر است، لیکن در نثر، به سبب گستردگی کلام و پراکندگی موضوع، در عین لزوم، دشوار می شعر، آسان

های زبانی یک قطعۀ منثور، نسبت  برگزیده شده است تا ضمن امعان نظر در جنبه راوندی« راحه‌الصدور»ای سیاسی از  شکوائیه
ای ابداعی و مقدّماتی هستیم؛ چراکه  وار، بررسی شود. بدیهی است که در این راه نیازمند شیوه ادب غنایی با زبان صریح و گزارش

 ای است که ما را به هدف راهنمایی کند. فاقد پیشینه تحقیق در زبان ارجاعی متون،

 

 بیان مسئله  -5-5

زبان »و « زبان ارجاعی»( به تفکیک و توضیح 12-21: 2931نک.شفیعی کدکنی، «)زبان‌شعر‌در‌نثر‌صوفیه»فصلی از کتاب 
عاطفی است، اما  مقدّمتاً به اختصاص داده شده است. در این فصل، همچون تمام منابع دیگر، هدف، شناساندن زبان « عاطفی

 شود تا امر به ضد خود شناسانده شود. در این فصل در باب زبان ارجاعی آمده است: زبان ارجاعی نیز مختصر توجّهی می
هایی از نوع "مثلث سه ضلع دارد" یا "طول این درخت پانزده متر است" دارای صدق و کذب است زیرا بازگشتش  گزاره»

ها روبرو  دانند، وقتی با آن گزاره به است. تمام کسانی که معنی "مثلث" و "سه" و "ضلع" و "دارد" را میبه عالم حسّ و تجر
 (.12-13همان: «)دهد شوند ذهنشان به یک امر واحد "ارجاع" می می

اقناعی( بودن )در برابر « اثباتی»بودن و در نهایت  روشن بودن معنی برای همگان، تابنده و همیشه ثابت بودن معنی، یکسان
هایی است که در این فصل برای زبان ارجاعی برشمرده شده است. نویسندۀ کتاب، خود اذعان دارد که چنین دیدگاهی  دیگر ویژگی

منکر آن شد »( برای او موضوعیّت یافته است. این منتقد ادبی، I. A. Richards)‌ایور‌آرمسترانگ‌ریچاردپس از مطالعۀ آثاری از 
در زبان علمی، ضابطۀ »( و تأکید داشت که 121: 2921احمدی، «)آفرینی داشته باشد ای از ابهام و ارجاعی، شائبهکه زبان علمی 

توان پرسید که "آیا حقیقت دارد یا نه؟" و البته او هیچ  قدرتمندی وجود دارد و آن حقیقت است. در مورد هر گزاره یا حکم علمی می
(. اما 121)همان:  «گیرد، اما این کاربرد جنبۀ مسلط و قطعی ندارد کاربرد ارجاعی شکل میکرد که در شعر و هنر نیز  انکار نمی
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گیری کلام مواجه شویم، چه  مسئله این است که اگر با کاربرد مسلط و قطعی )و یا حتی نسبی اما غالب( زبان ارجاعی در شکل
 تحلیلی باید داشت؟

ای آشکار منافات داشته باشند؛ زیرا در سویۀ ارجاعی بودن  گونه آن، با یکدیگر بهزبان « بودن ارجاعی»متن و « بودن ادبی»شاید 
بودن، در  (، اما ادبی19: 2931)سمیعی،  «رود که مشهورند لفظ به معنای حقیقی یا آن معانی مجازی و کنایی به کار می»زبان، 

متن، « بودن غنایی»که  ن خود را حفظ کرده باشد. حال آنبود شود که در عین حال، بدیع دلالت لفظ به غیر معنای حقیقی تعریف می
 ۀ دلالت لفظ وابستگی ندارد، بلکه مفهومی است که در درجۀ نخست، با محتوای متن، مرتبط است. به نحو

 توان کنند، لیکن می البته تردیدی نیست که متون غنایی، اعم از نظم و نثر، اغلب محتوای عاطفی را با زبان ادبی عرضه می
گیریِ بیشتری  کم به طور مطلق صادق نیست و شأن ارجاعی زبان متن، چشم ها، دست هایی یافت که این حکم در مورد آن نمونه

آمده است، مصداقی  راوندی راحه‌الصدور‌و‌آیه‌السروررسد که شکوائیۀ منثور نسبتاً بلندی که در صفحات ابتدایی  دارد. به نظر می
ای بر پژوهش در نسبت میان  تواند مقدّمه های زبانی آن، می برای چنین متنی در حوزۀ وسیع ادب غنایی است که پژوهش در جنبه

 زبان ارجاعی و ادب غنایی باشد.

 پیشینة پژوهش -5-4

به بررسی و معرفی جوانب گوناگونی از  موضوعی نیست که در پهنۀ ادب فارسی مغفول مانده باشد، پژوهشگران بسیاری  شکوائیه
ای نیست. از سوی دیگر،  نویسی در وجه اعم، دارای هیچ پیشینه  اند لیکن جنبۀ زبانی شکوائیه این قسم کلام غنایی همت گماشته

اصل با بُعد  نیز در تحقیقات زبانی متون ادبی اغلب دارای اهمیّت تلقی نشده است؛ زیرا در یک متن ادبی،« زبان ارجاعی»مسئلۀ 
گیری زبان ادبی باشد. بنابراین، در جستجوهای ما، پژوهشی که  ادبی کلام است و توجّهات البته باید معطوف به چگونگی شکل

 متن را در اولویّت خود قرار دهد، یافت نشد. « زبان ارجاعی»مشخصاً مفهوم 
ماهیّت تصوّف و زبان آن از دیدگاه مولانا در »و « نسوی المصدور زیدری تحلیل زبانشناسانۀ نفثه»تنها دو مقاله با عناوین 

گیری از زبان ارجاعی و  اند که مورد نخست از ابتدا تا انتها در باب چگونگی فاصله قابل اشاره« زبان ارجاعی»با کلیدواژۀ « مثنوی
گیری  ا نه از رهگذر چگونگی شکلکند و مورد دوم، بنابر اقتضای هدف اصلی پژوهش، زبان ارجاعی ر میل به زبان ادبی بحث می

 دهد. بینی عرفانی مورد مداقّه قرار می در متن، بلکه از دید یک عارف و در نسبت با جهان
ای برگزیده از متون تاریخ ادب فارسی و به طور  سابقه به قطعه توان موضوع این مقاله را رویکردی جدید و بی بر این اساس، می

 ی نمود.های فارسی تلقّ  مشخّص شکوائیه

 اجتماعی عصر نگارش آن -های سیاسی و زمینه« الصدور راحه» -2

الراوندی که الدین‌ابوبکر‌محمد‌بن‌علی‌بن‌سلیمان‌‌نجمعنوان کتابی است به قلم « السّرور‌در‌تاریخ‌آل‌سلجوق‌الصّدور‌و‌آیه‌راحه»
 صفاآید، تاریخ سلاطین سلجوقی است. به داوری  که از نام آن برمی هجری تألیف شده است. این کتاب چنان 133در سال 

خواه از باب سلاست انشای آن و غزارت فضل مؤلف و خواه از حیث اشتمال بر اطّلاعات فراوان »( این کتاب 2002: 1، ج2933)
 «.عتبرترین و سودمندترین کتب فارسی پیش از حملۀ مغول استتاریخی و اجتماعی، در شمار م

کیخسرو‌بن‌‌کند و در پناه  راوندی بعد از انقراض سلجوقیان و برآمدن خوارزمشاهیان، از عراق به آسیای صغیر مهاجرت می
(. در آغاز 201-203: 1، ج2922آراید )بهار،  نویسد و پایان هر فصل را به ستایش او می کتابی در تاریخ پدران وی می قلج‌ارسلان



 

 

 
 5245پاییز و زمستان ، 452، شماره 79دوره ،زبان و ادب فارسی

 

 

94 

پردازد و از رهگذر این توصیف، نقبی به وضعیّت نامطلوب جاری عصر  سلجوق می داری آل به توصیف ایّام مملکت راوندیکتاب، 
 با فاصلۀ چند سال، در وصف آن نوشته است:« بادمرصادالع»زند؛ عصری که صاحب  تألیف می

های گوناگون فراغت و  تا این ضعیف در بلاد عراق و خراسان، گاه در سفر و گاه در حضر بود، از تعویقات و آفات فتنه»
وزع شد که موجب تفرقۀ دل و ت ای به نوعی دیگر ظاهر می یافت که بر اتمام آن اقدام نماید، چه هر روز فتنه فرصت نمی

 (.23: 2920نجم رازی، «)خاطر بود، خود گویی فتنه در آن دیار وطن دارد
 گونه نکوهیده است: داری آن دوره را با لحنی دردمندانه این نیز احوال حاکمان و شیوۀ حکومت« المصدور‌نفثه»و نویسندۀ 

کّد شده، کار در کار رفته که عداوتی که چندین خزان و بهار بر او گذشته ب جمعی خران خام» ود و به فراوان لیل و نهار متأ
هرُ، وداد اصلی و  به حدیث زنگ و رنگ و فسانۀ بی مغز و سنگ، بی هیچ اندیشه و درنگ وَ لَن یُصلِحَ العَطّارُ مَا اَفسَدَ الدَّ

 (.11-12: 2932زیدری نسوی، «)اتحاد کلی مبدل گردانند
خورد و نویسندگان فوق، پس از بروز بلا از جریان آن شکایت  می چنین وضعیّتی که پایان هولناک آن با یورش مغول رقم

کم از  آید، ابتدا و انتهای این دوره، دست در ابتدای نضج خویش است و چنان که از گزارش او برمی راوندیکنند، در روزگار  می
 های اجتماعی، تفاوت چندانی با یکدیگر نداشته است. های سیاسی و نابهنجاری منظر آشفتگی

 نویسی گزارش تاریخی و شکوائیه-3

که مورد نظر ماست جایگاهی در مبحث انواع ادبی « الصدور راحه»اجتماعی مندرج در  -اگر بخواهیم برای این گزارش سیاسی
نش که از اقسام ادب غنایی است، تعریف خواهد شد. در نگاه ما، شکوائیه، واک« شکوائیه»تردید، این قطعه، ذیل عنوان  بیابیم، بی

بود( که با هدف و امید حصول تغییر رویّه به  بایست می کلامی فعّالی است نسبت به آنچه که هست و نباید باشد )و یا بود و نمی
تنها دستاورد گوینده، دستیابی به تسکین احتمالی و البته آفرینش  رسد و آید، لیکن عموماً این هدف و امید به سرانجامی نمی زبان می

 ادبی است.
شکوائیه در میان اقسام کلام غنایی، شکوائیه )فارغ از موضوع شکایت( بیشترین مطابقت را با امر واقع در جهان بیرونی دارد. 

های ادب غنایی، هرچه بیشتر مطابق با واقع  محصول مستقیم امر ناروایی است که به واقع رخ داده است و گاهی به خلاف دیگر گونه
گردد. اگر بنا باشد، شکوائیه از واقعیّت دور افتد، به میزان این فاصله، از  و بیشتر موجب اعجاب میباشد، اصالت بیشتری دارد 

 شود؛ چراکه اعتراض به امر ناواقع، معقول نیست و وجهی نخواهد داشت. اعتبار نیز ساقط می
های سیاسی، در بین انواع  ئیهشکوا»معتقدند که « های سیاسی در شعر قرن ششم نقد و بررسی شکوائیه»نویسندگان مقالۀ 

ها، از اهمیّت  های شدید آن ها و واکنش های مستبد و خودکامه نسبت به این گونه سروده ها، به دلیل حساسیّت حکومت شکوائیه
 (.222: 2932)واحد و نوری باهری،  «خاصی برخوردارند

م تنگنا، به کمک شعریّت متن، با تفسیرهای دیگری ارائه وتاب شعر پنهان شوند و در هنگا توانند در پیچ ها می این نوع شکوائیه
نویسان ای طولانی دارد، گره خورده است؛ یعنی شکوائیه ها با تقدیرگرایی که در فرهنگ ایرانی سابقهگردند. بخشی از این شکوائیه

های رایج، ضمن بیان ما فی الضمیر  انیسام های سیاسی خود، با مقصّر شناختن تقدیر در نابه برای در امان ماندن از تبعات شکوائیه
دانیم نباید همۀ آن را به حساب باور قلبی به تقدیر گذاشت بلکه باید آن را شگردی اند، در حالی که می خود به دامن این باور پناه برده

پروا و در ایّام  صریح و بیبه زبانی  راوندیکه خواهیم دید،  دربردن از مهلکۀ مؤاخذۀ ارباب قدرت دانست. اما چنانبهبرای جان
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پروایی را به قلم  بسا بُعد جغرافیایی تا حدود بسیاری این بی پردازد. ای آمیز وضعیّت جاری می تسلط خوارزمشاهیان، به نقد اعتراض
 دارد.نگریم، این واقعیّت تأثیر چندانی در اهمیّت متن ن نویس بخشیده باشد، لیکن از منظری که ما به این قطعه می شکوائیه

پردازی  عرصۀ نمایش قدرت صنعت»، «تاریخ یمینی»را در کنار « الصدور راحه( »291-299: 2923) کوب‌زرّیناگرچه 
مخفی مانده است، اما این نگاه حتی اگر در مورد « گرا مورخ پشت سر کاتب و ادیب صنعت»ها  کند که در آن معرفی می« ادیبانه

بودنش، مشخصاً   شکوائیۀ مورد بررسی صادق نیست. این قطعه به اعتبار شکوائیههای کتاب صدق کند، در مورد  دیگر بخش
گزارش، آشکار،  طبیعت»شود و به اعتبار گزارش بودنش، زبانی صریح و ارجاعی دارد.  ای از اقسام ادب غنایی تعریف می نمونه

کند.  دهد و داستان نقل می . در واقع گزارش شرح میبرد، مستقیم و صریح است .. قاطع و معیّن است ... زبانی که گزارش به کار می
 (.993: 2922)میرصادقی،  «رود و در دومّی بیان روایتی در اوّلی بیان تشریحی به کار می

تر تقسیم شود و ضمن  حجم به اجزای کم شده در این مقاله تلاش شده است که شکوائیۀ مورد نظر، بر اساس موضوعات مطرح
ها، کیفیّت ارجاعی زبان غنایی شکوائیه مورد بحث و  محتوا و مقایسۀ زبانی متن منثور با این نمونه شعریِ هم های استناد به نمونه

 بررسی قرار گیرد.

 نقش ارجاعی زبان و کیفیّت قالب نثر  -4

تعریف زبان ( نقل گردید. در باب referentialدر دو بخش نخست این مقاله، شرحی اجمالی در باب مفهوم زبان ارجاعی )
 ارجاعی، شاید به سبب عدم رواج آن در متون ادبی و یا از سر وضوح، تلاشی صورت نگرفته است.

گیری پیام به سوی  جهت»( به این مقدار بسنده شده است که  اگر Roman Jakobson) رومن‌یاکوبسندر منابع، از قول  
های عاطفی، ترغیبی، فرازبانی، همدلی و ادبی( به کار گرفته شده  باشد، زبان با نقش ارجاعی خود )در برابر نقش« موضوع پیام

هایی که از نقش ارجاعی برخوردارند به  صدق و کذب گفته»( و در توضیح این تعریف آمده است: 93: 2، ج2932است )صفوی، 
 (.93همان: «)پذیر است روند، از طریق محیط امکان که جملاتی اخباری به شمار می دلیل آن
های دیگر، متون را به دو دستۀ کلّی  و تکمیل آن با اظهار نظر یاکوبسن( با تدقیق در نظریّات 32: 2، ج2910) بک‌احمدیبا    

 تر به تعریف و ایضاح خصوصیّات متون دستۀ اول )با محوریّت کارکرد زبان ارجاعی( پرداخته است: ای شفّاف تقسیم کرده و به گونه
ص از راه زبانی روشن و ساده )تا آنجا که امکان دارد رها از هر گونه پیچیدگی در متون دستۀ نخست، پیامی خا»

جا زبان شفّاف است و شاید  شویم. این گردد. ما در زمان خواندن چنین متونی اساساً متوجّه زبان نمی کلامی(، ارائه می
 «.شود بتوان گفت که زبان حذف می

دو خصیصۀ اصلی متونی « های زبانی سازی دوری از برجسته»و « صدق کلام موضوعیّت یافتن»رسد که  بنابراین، به نظر می
 اند. باشند که مبتنی بر نقش ارجاعی زبان شکل گرفته

اینکه نثریّت متن تا چه اندازه در گرایش زبان آن به نقش ارجاعی موثّر است، پرسشی است که توجّه به آن، پیش از ورود به 
 رود. اتهام تاریخی نثر )در برابر شعر( است که زبان آن از حد عادی و متداول فراتر نمینماید. این  بحث اصلی، لازم می

 گوید: می« اختیار برگزیدن الفاظ»( در باب تفاوت نثر و شعر در 230: 2، ج2931) پرویز‌ناتل‌خانلری
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سازد ... در  عر را خود شاعر میای ندارد، اما زبان ش زبان نثر ساخته و پرداختۀ اجتماع است و فرد جز پذیرفتن آن چاره»
ها را  ستد نیست، اما در عالم شعر، خود شاعر است که سکه که سکۀ لفظ از رواج افتاد، دیگر قابل دادو بازار نثر همین

 «.ای ناروا نیست جا هیچ سکه دهد پس در این رواج می
نگرد، قضاوت خویش را بر مبانی علمی  ضوع می( با آنکه در تداوم همین زاویۀ دید به مو92-91: 2922) تقی‌پورنامداریان

 سازد: استوار می
زدایی  های آفرینش نگران ابهام شعر است و در عمل از شعر ابهام شاعری که از بیم عدم دریافت مخاطبان، در لحظه»

یک حادثۀ  کردن زبان شعر به منطق زبان نثر، در واقع حادثۀ فردی و ذهنی خود را هرچه بیشتر به کند، با نزدیک می
 «.سازد ها و عناصر شعری تهی می کند و از مایه مشترک و مفهوم و کلی تبدیل می

زدایی  ( ابهام در ذات زبان شعر است و ابهام2توان به چهار نکته وقوف پیدا کرد:  با تدقیق در همین مقدار اظهار نظر، می
ای مشترک، مفهوم و کلی است،  ( نثر راوی حادثه9کند.  وی می( زبان شعر رهاست اما زبان نثر، از منطقی پیر1خصیصۀ زبان نثر. 

 ها و عناصر شعری است. ( زبان نثر از چیزی تهی است که همانا مایه2تاباند.  ای فردی و ذهنی را باز می اما شعر حادثه
حادثۀ ذهنی تن به اسارت قفس و قالب زبان معتاد و مشترک و همگانی »که  پیش از این سخن با بیان این پورنامداریان

کند که شاعر یا باید خود را از اقتدار زبان رها ساخته، در زبان تصرّف کند تا استعداد  ( چنین تحلیل می99-92)همان:  «دهد نمی
پذیرتر  دار و در زبان عادی بیان ذهنی افزایش پیدا کند و یا تنها بخشی از حادثه را که معنی تری از آن حادثۀ زبان برای بیان ابعاد متنوّع

در واقع مضمون و مفهومی را بیان کرده است که در نثر نیز »تر است، انتزاع کند و در قالب بیان درآورد که در این صورت  و گنجیدنی
 بان نثر از جایی به بعد توان بیان برخی مفاهیم و مضامین را دارا نیست.(. به تفسیری دیگر ز92همان: «)قابل بیان بوده است

طرفانه و با  ترین دیدگاهی است که موجز و مجمل اما مستقل، بی ( تخصصّی13: 2923) منصور‌ثروتدر این میان، نظر 
عیّت را ولو به زبان استعاری و کنایی نثر، زبان واقعیّت است و اگر نتواند واق»ای ایجابی مطرح شده است. وی معتقد است که  شیوه

بنابراین نه استعاره و کنایه امتیازی عارضی بر نثر است و نه «. بیان کند، زبان لنگ خواهد زد و تکرار خواهد شد و از محتوا تهی
 ها وابسته است، بلکه ارج زبان نثر به میزان ارتباطی است که با واقعیّت دارد. شدگی نثر به فقدان آن تهی

یافتن متن مورد بررسی به جانب نقش  تردید در سوق این وابستگی بنیادین نثر با امر واقع و مسئولیّت در قبال گزارش آن، بی
بودن آن نیز مزید بر علّت شده است. در عین حال، اصل   آمیز ارجاعی زبان موثّر است؛ مضاف بر این، به اعتقاد ما، زمینۀ شکایت

 یی و لزوم توجّه و به رسمیّت شناختن آن، همچنان به جای خویش استوار است.نمود ارجاعی زبان متن غنا

 الصدور راحهای از  بررسی زبان ارجاعی ادب غنایی با تکیه بر شکوائیه -5

تردید در القای موثّر  وجه بارز ادب غنایی در تمام شقوق آن، احساس و عاطفۀ انسانی است. از این منظر، اتخاذ زبانی ادبی بی
ای مفید خواهد بود. با وجود این، گاه صراحت زبان فایده بیشتری برای حصول مقصود فوق داراست. در زمینۀ  ضوع، رویّهمو

های  های سیاسی، زبان ادبی و تکیه بر استعاره و ایهام چه بسا موجب نقض غرض گردند. گویی اولویّت شکوائیه مشخّصِ شکوائیه
تر، در این حوزه، انطباق ادّعا با امر واقع، بیش از بلاغت آن مورد توجّه است.  به تعبیر دقیق سیاسی چیزی غیر از ادبیّت کلام است؛

گزینی بلیغانه در آن، بیشتر از جهت  از پس قرون، با همۀ واژه« تاریخ‌جهانگشا»بر همین اساس است که شکوائیۀ مندرج در دیباچۀ 
 :داردصراحت بیان است که خواننده را به شگفتی وا می
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ری، وزیری و هر مُدبری، دبیری » وق در زیّ اهل فسوق، امیری گشته و هر مزدوری دستوری و هر مزوِّ هر یک از ابناءالسُّ
خری، سر صدری و هر  دیوانی و هر ... ای و هر مسرفی، مشرفی و هر شیطانی، نایب ای، مستوفی و هر مستدفی

ای و هر خسی، کسی و  ای، کافی حب دورباشی و هر جافیپایگاهی، خداوند حرمت و جاهی و هر فرّاشی، صا شاگرد
هر خسیسی، رئیسی و هر غادری، قادری و هر دستاربندی، بزرگوار دانشمندی و هر جمّالی از کثرت مال با جمالی و 

 (.212-213: 2،ج2921الجوینی،«)هر حمّالی از مساعدت اقبال، با فسحت حالی
گرفتن شیوۀ  های متن آشکارا است و البته همین خشم موجب پیش نویس از یکایک واژه تاریخدر این شکوائیه، خشم و اعتراض 

 کند: تر دارد و شکوائیه را از ذکر منشا وضعیّت جاری آغاز می توصیفی در شکایت شده است. راوندی اما بیانی تحلیلی
ائمّۀ دین دراز کردند و ایشان را متّهم کردند و  و خرابی جهان از آن خاست که عوانان و غمّازان و بددینان ظالم، زبان در»

تعصّب و حسد در میان ائمّه ظاهر شد و عوانان بددین از قم و کاشان و آبه و طبرش و ری و فراهان و نواحی قزوین و 
یر ابهر و زنگان، جمله رافضی یا اشعری در لشکر سلطان افتادند و فرا امرا و سلاطین نمودند که ما از بهر شما توف

 (.91-92و  90-92: 2932الراوندی، «)آوریم می
است که مجازاً به علاقه ذکر « جهان»کند، واژۀ  ای که دلالت بر معنای مشخص خود نمی در تمام متن این شکوائیه، تنها واژه

توان  ز ادبیّت را میکل و قصد جزء، به معنای محدودۀ سرزمینی خوارزمشاهیان است. با وجود این، در این گزینش، کمترین میزانی ا
در بیت زیر از « زمین»که واژۀ  دهد، چنان آمیز برای القای میزان ادبار از خود نشان می نه کارکردی اغراق« جهان»دخیل دید زیرا 

 شکوائیۀ سیاسی دیگری همین استعداد را دارد:

 تاااا کناااد از آدمااای شاااکم چاااو لحاااد پااار
 

 پشاات زمااین همچااو گااور جملااه دهااان بااود 
 (222: 2932)فرغانی،                                 

که در بیت زیر  دهد تا بُعد عاطفی کلام را تقویت کند، چنان و نه معنایی از وضعیّت روحی و کیفیّت زیستی گوینده را نشان می
 شود: از همان شکوائیه مشاهده می

 دل ز جهاااان سااایر گشاااته چاااون وزغ از آب
 

 غاام نااان بااودخااون جگاار خااورده هاار کاارا  
 (221)همان:                                                

در نتیجه تنها نمود غیر ارجاعی متن )از رهگذر عدم مطابقت مستقیم لفظ و معنا(، مورد کمرنگی است که ارج و برجستگی 
 ادبی چندانی نیز ندارد.

: 2911) شفیعی‌کدکنی( امری است که به تعبیر Epithetشدن صفت به جای موصوف و پدیدآمدن صفت هنری ) جانشین    
جنبۀ تخییلی کلام « که از نیروی خیال، به معنی محدود آن که تشبیه و استعاره و انواع مجاز است، یاری طلبد آن بی»تواند  ( می231

مند هستند، اما  ای بهره البته از چنین زمینه« عوانان بددین»و « عوانان و غمّازان و بددینان ظالم»را تقویت کند، در این قطعه نیز 
ای از هنر و بلاغت در آن وجود داشته باشد تا  وجهه»تواند مصداقی از صفت هنری باشد که  جانشین موصوف زمانی می صفتِ 
شده فوق از  (. واژگان جایگزین32: 2202خاکپور و همکاران، «)شود ای که حتی در بسیاری از موارد به استعاره نزدیک می اندازه

ها بیش از آنکه در خدمت تقویت بُعد ادبی کلام باشد، نشانگر  رسد علت گزینش آن نظر می چنین استعدادی برخوردار نیستند و به
 نویس است. خشم معترضانۀ شکوائیه
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ای  های سیاسی، به اقتضای محتوای کلام که مرتبط است با جوانب قدرت سیاسی، اشاره مورد انتظار است که در متن شکوائیه
دادن شدت و گستردگی  ای نمادین داشته و یا در جهت نشان باشد لیکن این اشارات چه بسا سویهبه اسامی جغرافیایی وجود داشته 

آشفتگی وضعیّت جاری به کار رفته باشند و الزاماً به محدودۀ جغرافیایی مشخصی که مورد نظر باشد، دلالت نکنند، همچنان که در 
 بیت زیر:

 دولااااات اماااااروز زن و خاااااادم راسااااات
 

 شاااااه قاااام اساااات کاااااین امیاااار ری و آن 
 (132: 1، ج2921)خاقانی،                           

در متن این شکوائیه، کارکردی جز تکمیل « قم و کاشان و آبه و طبرش و ری و فراهان و نواحی قزوین و ابهر و زنگان»اما 
گزارش نویسنده ندارند. اگرچه او نسبت به این پیشآمد معترض بوده و در صدد القای عدم رضایت خویش است، ولی این احساس 

الذکر،  هایی از مناطق فوق ، نفوذ گروهراوندیگیری متن دخالت داده است. از نظر  ر شکلترین میزان ممکن د عدم رضایت را در کم
ترین و در عین حال  ای نیست، اما همین واقعیّت ناپسند را با کم زمینۀ اعتقادی نامقبول او در لشکر سلطان، واقعیّت پسندیده با پس
( از شروان 231: 2931) خاقانینرسد. فقدان چنین پروایی را در شکوائیه  دارد تا آسیبی به وثاقت گزارش ترین واژگان بیان می صریح

 توان ملاحظه کرد: و شروانیان می
الشرف سفهاء، اعنی شروان، شرّ  خانۀ افاضل و بیت خطری، مکمن ظلم و مسکن نفاق، وبال این صوب ناصوابی و خطّه بی»

 «.البقاع و اوحشها
را  راوندیمگینانۀ خویش و اقناع مخاطب، به وسیله تفصیل در توصیف منفی است اما در ابراز عاطفۀ خش خاقانیتمام تلاش 

نه با مناطق جغرافیایی سر ستیز است و نه حتی با مرام و منش نفوذیان، او نسبت به اصل رویداد معترض است و آن را با زبانی 
 کند: صریح عرضه می

ناواجب ریختن و ستدن، منفعت خواندند و بدین بهانه، ملک با  را به ظلم را نام توفیر برنهادند و خون و مال مسلمانان »
دست گرفتند و قلم ظلم در مساجد و مدارس کشیدند و آب علما ببردند ... سرهنگان نامسلمان که به فتوی قرآن خون 

ها و مصادرات و  ستند و بهانه زخم چوب از مسلمانان زر می رحم به  ایشان مباح است بر سر مسلمانان داشتند تا بی
 (.91-92و  90-92: 2932)الراوندی،  «تقریر فاش شد

به فرزند خود اندرز « نامه‌قابوس»رسد هنجار خود را دارا بوده است، مؤلف  که به نظر می ای دیوانی است و چنان ، واژه«توفیر»
تر از سود باشد، بدان  های حقیر مکن که گوشت کز دندان بیرون کنی، شکم را سود ندارد که زیان آن توفیر بزرگ توفیر»دهد که  می
به جنگ  راوندی(. 123-121: 2931عنصرالمعالی، «)مایه توفیر لشکری را دشمن خویش کنی و دشمن خداوند خویش کم

خواند. وی همین  می« ظلم»افزایش و کاهش،  شود، آشکارا و بی اجرا می« توفیر»خیزد و آنچه را به نام  برمی سازی واژگان مبتذل
رسد که شکوائیه سیاسی درست،  نیز در پیش گرفته است. به نظر می« منفعت»صراحت و آشکارسازی فرآیند جاری را در مورد واژۀ 

مجامله در شکوائیۀ  هدف خویش نائل آید. یکی از رساترین نمودهای این زبان بیای اتخاذ کند تا به  مجامله بایست زبان بی می
 گرفت: سنجرشود که دامن  پیرزنی دیده می

 بینماااااااااااااااااااات  داوری و داد نمی
 از ملکااااان قااااوّت و یاااااری رسااااد

 بینماااااااااات تم آزاد  نمیوز ساااااااااا 
 از تااو بااه مااا بااین کااه چااه خااواری رسااد



 

 

 
 اکرمی و همکاران | الصدور ای از راحه ها با تکیه بر شکوائیه تأملی در زبان ارجاعی شکوائیه

 

 

 

99 

 ای و دعااااوی شاااااهی کناااای بنااااده
 

 تبااااهی کنااایون کاااه ای چااا هشااااه نااا
 (32-31: 2931)نظامی،                      

، هر دو اصرار بر این دارند که واژگان راوندیو « الاسرار‌مخزن»اگر با دقتی شایسته به هر دو متن بنگریم، پیرزن حکایت 
و « توفیر»نیست، همچنان که ادّعایی نسبتی با مدلول خود ندارند، داوری که داد ندهد، داور نیست و شاهی که تباهی کند، شاه 

تر تلاشی در جهت گرایش متن به  مفاهیمی جدا از ظلم هستند؛ این تلاشی است بر انطباق لفظ و معنی و به تعبیر دقیق« منفعت»
 اتخاذ زبانی ارجاعی.

یدن منابع های اجتماعی است؛ زیرا آسیب ددر شرایط آشوب و آشفتگی، آنچه بیشتر مورد نگرانی و آزردگی است، سرمایه
 الدین‌اسماعیل‌کمالخود آسیب سایر شئون اجتماع را در پی دارد. طبیعی است که مساجد در صدر توجّهات باشند.  به ارزش، خود

 کند: با تذکار جایگاه پیشین مساجد، وضعیّت این اماکن مقدّس را در روزگار مورد شکایت، توصیف می
 ده خناااااادق پااااااارگینمساااااااجد شاااااا

 مااااژه لااااه بااااه مااااویکجااااا اهاااال قب
 کناااااون بینااااای آن را باااااه روز ساااااپید
 ساااااگ مااااارده افتااااااده در موضاااااعی

 ران گشاااااته آراساااااتهباااااه صااااافّ خااااا
 

 مناااااااابر شاااااااده هیااااااازم شاااااااوربا 
 همااااای خااااااک رفتنااااادش از بوریاااااا
 ماااالا از نجاساااات چااااو کاااانج خاااالا

 ی اولیااااااشاااااانای پیکاااااه  بُاااااد جااااا
 اناااااۀ اتقیااااااه  بُاااااد خسااااااجد کااااام

 (111-113: 2922)اسماعیل اصفهانی،     

گونۀ  تواند کمال تأثیر را داشته باشد، در شکوائیۀ گزارش چنین مفهوم عمیق و سنگینی که به کمک تشبیه و با قدری اغراق می
علاوه بر ابیات فوق، چند بیت دیگری نیز با  اسماعیل الدین‌کمالکه  شود، حال آن طی دو جملۀ ساده و صریح عرضه می راوندی

 همین روند دارد.
نویس( بر امور مملکتی پدید  کم از منظر شکوائیه این وضعیّت ناپسند و مورد اعتراض به دنبال استیلای افراد ناصالح )دست

سرهنگان نامسلمان که به »شود، صریح و مستقیم از  در بیان این امر، متوسّل به هیچ استعاره و سمبلی نمی راوندیآمده است، اما 
آورد. البته بیان صریح، الزاماً تندترین شکل بیان نیست، چه بسا در بیان  سخن به میان می« استفتوای قرآن خون ایشان مباح 

 که در ابیات زیر از شیخ نیشابور: استعاری شدت بیشتری نهفته باشد، چنان

 رفااااات نسااااال کیاااااان همااااای بنگااااار
 نعاااااااانیان کبااااااار سااااااار یوساااااااف

 

 یااااااابم تااااااا کیااااااان را کیااااااان همی 
 یاااااابم دو ساااااه گرگااااای شااااابان همی

 (221: 2913)عطار نیشابوری،                       

 (:212: 2991) اثیرالدین‌اخسیکتیو یا در بیت زیر از 

 درازگوشااااای بااااار چارپاااااایی افتااااااده
 

 درازگااااوش امیاااار و چهارپااااای سااااریر 
 

بیشتر مصرّ بر صراحت بیان است، نه بیان تندروانه و شدید عاطفی و برای تحقّق این خواسته، از میل زبان  راوندیپیداست که 
 متن به جانب ادبیّت پرهیز دارد.
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گیرند  انداز در منظر نویسنده قرار می گزیند که در نخستین چشم در توصیف فضای مورد اعتراض خود، واژگانی را برمی راوندی
کنند. نمود آشکار این امر استفاده از اصطلاحات دیوانی است بدون  نشینی چندانی طی نمی آیند جانشینی و همو بدین معنا فر

نیز به همین « ترجمۀ‌تاریخ‌یمینی»های زیر از  از اصطلاحات دیوانی هستند که در جمله« تقریر»و « مصادرات»افزایش و کاهش. 
 شوند: معانی دیده می

 (.92: 2992جرفادقانی، «)و فراخور احوال مرتبت او، تقریر اقطاع و ترتیب معاش فرمود در حق هر یک بر وفق حال»
در مدت مقامش به جرجان از احزاب و اصحاب او ظلم بسیار بر مردم رفته بود و اهل آن بقعه را به مصادرات و مطالبات »

 (.13)همان:  «عنیف رنجانیده
فاش شده است، « تقریر»و « مصادرات»نیز که در کنار « بهانه»رسد  نیست، به نظر میای برای این ادّعا در دست  اگرچه قرینه

 آمده است.« گیر بهانه»از اصطلاحات دیوانی است؛ چرا که در بخش بعدی از شکوائیه نیز اصطلاح 
منفعت دیوان است و برد که این  نمود و خون و مال مسلمانان می گیری بود که مسلمانان را رنج می در هر شهری بهانه»

فاش لواطه و زنا و مناهی شرع را تمکین دادند و بر هر چیزی ضمانی نهادند و قرار   ها بنا کردند و به خرابات و خمرخانه
مالی بدادند که این توقیر پادشاه است و آب علما ببردند، مثل: من تعری عن لباس التقوی لم یستتر بشی من الدنیا، هر 

 (.91-92و  90-92: 2932الراوندی، «)رهنه شود، هیچ از دنیا بنپوشدکه از لباس تقوی ب
ای ایجاد  تواند میان اصل موضوع و فهم آن فاصله نویسی منافاتی با اتخاذ زبانی کنایی ندارد، اما از آن رو که کنایه می شکوائیه

ای نیز داشته باشد، کلام  وجهه دادخواهانه ای هنگام که شکوائیه های سیاسی چندان مقبول نیست، به ویژه آن کند، در شکوائیه
 بایست در نهایت صراحت بیان شود: می

 اوّلااااین شااااخص گفاااات بااااا بهاااارام
 هااااای درشاااات روشاااان بااااه زخم راست

 غااااااوریی تنااااااد را اشااااااارت کاااااارد
 

 کام کااااای شااااده دشاااامن تااااو دشاااامن 
 در شاااااااکنجه بااااااارادرم را کُشااااااات
 تااااا ماااارا نیااااز خانااااه غااااارت کاااارد

 (999و  991: 2200)نظامی،                       

ها علاوه بر کمیّت پایین،  به کار رفته است، اما این کنایه« زبان دراز کردند»های کنایی نظیر  البته در همین شکوائیه نیز عبارت
شدن عقل سلیم آن را در  ربط بین معنی اوّل و دوّم آشکار است و به محض شنیده»ها  هستند که در آن« ایماء»های  از نوع کنایه

بسا در فرآیند قرائت و فهم برجستگی خاصی نداشته باشند. در بخش اخیر از شکوائیۀ مورد  ( و چه123: 2932)شمیسا،  «یابد می
، «رنج نمودن»اند:  ها به تمامی از مصدرهایی صریح و غیرکنایی ای آشکار است، دیگر فعل که کنایه« آب بردن»بررسی به جز 

 «. قرار مالی دادن»، «ضمان نهادن»، «کین دادنتم»، «بنا کردن»، «خون و مال بردن»
آورد تا بر صدق گزارش بیفزاید،  هایی که صراحت کافی دارند، قیدی نیز می بر گزاره راوندیکاوتر بنگریم،  اگر با نگاهی ژرف

را لازم « فاش  به»نویس آوردن قید  به قدر کافی گویا هست، اما شکوائیه« لواطه و زنا و مناهی شرع را تمکین دادند»ای مانند  جمله
 یّت ارجاعی )و مطابق با واقع( زبان متن آسیبی نرسد.دیده است تا هم شدّت وضعیّت ناپسند را نشان دهد و هم به هو

درج و تضمین امثله و »، از آثار دورانی است که «راحه‌الصدور»تضمین عبارت عربی، تماماً منفکّ از متن ایستاده است.     
ه نویسندگان را به خود اشعار نیز از مختصّاتی است که در مراحل کمال نثر فنّی به موازات دیگر مختصّات لفظی و معنوی، توجّ 
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( اما چنانکه پیداست این تضمین به خلاف رویّۀ معمول متون برجسته نثر فنّی، صرفاً بیان 103: 2933خطیبی، «)کند جلب می
 (.103اند، نک. همان:  اخذ شده« فنّ نثر در ادب پارسی»افزاید. )تعابیر اخیر از کتاب  معنی را در نظر دارد و بر جمال اسلوب نمی

هر سرهنگی ده جا قوادخانه نهاده است، در هر شهری از شهرهای عراق ... زنان نشانده، آن خورند که در شرع حرام  و»
و آن کنند که بیرون از دین اسلام بود، پلیدزبان باشند، به هر سخنی دشنامی بدهند، اول سخن دشنام، دوم چماق و سوم 

 (.91-92و  90-92: 2932الراوندی، «)زر بده و هر سه ناواجب
فرض متن گزارش با واقعیّت   یابد. حتی اگر به ای می رسد و گزندگی ویژه نویس در بخش اخیر به اوج می صراحت بیان شکوائیه

که اصل رویدادها نیز از همین سنخ بوده  گونه است، حال آن جاری زمانه مؤلّف همخوانی نداشته باشد، شیوۀ بیان، آشکارا گزارش
ترکمانان سلجوقی و بعد از آنان غلامان ترک و خوارزمیان در طول یک (: »209-202: 1، ج2933) الله‌صفا‌حذبیاست. به گفتۀ 

در این است  راوندیارج شکوائیه «. ونیم دمار از روزگار عراقیان برآورده و مردم این قسمت ثروتمند را به خاک سیاه نشانده بودند قرن
 ات بیشتری گزارش شده است.که علاوه بر مطابقت با واقع، با جزئیّ 

زنان به ریسمان کنند تا  به هیچ مسجدی در عراق بوریا نمانده است که ظالمان به محفوری بدهند و پنبه نیست که بیوه»
از آن اطلس خرند و خلاف در مردم است که از ظلم و جور آواره شدند و از قحط بمردند و اغراض نفسانی بر مردم 

شود یا معمور است که  های ایشان خراب نمی میرد یا خانه ار از همه برآورد و نه که ظالم نمیچنان استیلا آورد که دم
اند و اهل اسواق به خود درمانده و  دارد ... معارف عراق در آفاق آواره ماند و ظالمی مالی نمی ای سالی نمی هیچ خانه

 (.91-92و  90-92: 2932الراوندی، «)اند بیچاره
پذیر را نیز در یاد دارد، شاید تنها توصیفی که با  گردد و در کنار آن اقشار آسیب وضعیّت مساجد باز می مجدداً به راوندی

توان داشت، چه  مقداری مبالغه همراه شده و از بیانِ مطابق با واقع فاصله گرفته است، همین باشد و البته در این باب اصراری نمی
از زبان  راوندیای است دیگر از صیانت  این سیاق بوده است که در این صورت نشانه بسا واقعیّت تلخ زندگی روزانه مردمان بر

تر از نوع  نمایی نیز در این گزارش نقش داشته باشد، همچنان شدّت آن به مراتب کم ارجاعی شکوائیه لیکن حتی اگر میزانی از بزرگ
 است:« نامۀ اهل سمرقند»بیان همین موضوعات در قصیدۀ مشهور 

 جاااامع هااار شاااهر ستورانشاااان رامساااجد 
 شاااااد الا بااااه در ماااارگ نبیناااای مااااردم

 

 پایگاااهی شااده نااه سااقفش پیاادا و نااه در 
 بکااار جاااز در شاااکم ماااام نیاااابی دختااار

 (101: 2، ج2991)انوری ابیوردی،              

گیری شکوائیۀ سیاسی مستحسن است، چراکه آشفتگی و نارضایتی از وضعیّت جاری  نمایی در شکل اساساً میزانی از بزرگ
تحمّل اوضاع، تا جایی که  قابل دادن وخامت غیر ها با شدّت و ضعف، وجود داشته است، بنابراین، نشان همواره در پیرامون حکومت

سیاسی مندرج در   نیز در یک از شکوائیۀ سعدالدین‌وراوینینرساند، جای پذیرش دارد. ای  آمیز صدمه به وثاقت گزارش شکایت
 به چنین شگردی در توصیف وخامت اوضاع دست زده است:« نامه‌مرزبان»

آویزند، کس نیست که چون جرس به فریادرسی او نفسی زند، پنداری آن ابریشم بر  امروز اگر هزار دادخواه را به یک رسن می»
 (.293:  2932وراوینی، «)زدگان همه از پرده بیرون افتاد های محنت عدل او ام اوتار بود که چون بگسست، نالهساز 

اش کلام را از مسیری  دهد تا بروز عاطفه بار موطن خویش دارد، اجازه نمی راوندی با تمام خشمی که دورادور از وضعیّت اسف
ان برگزیدۀ او، واژگانی هستند که متناسب با فضا در اولین اندیشاه باه ذهان متباادر که در پیش گرفته است، منحرف سازد. تمام واژگ
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، «قحاط»، «آواره»، «ظلام و جاور»، «ماردم»کنناد.  نویس را القاا می شوند و در نخستین مواجهه نیز معنای مورد نظر شاکوائیه می
د، هیچ یک دلالت بر معنایی جاز معناای اولیّاه خاود کنندۀ بخش اخیر هستن که واژگان تعیین« خانه»و « ظالم»، «اغراض نفسانی»

های حکایت و داستان مرسوم است، فضای مورد  چنان که در کتاب کنند، حتی نویسنده در صدد آن نیست که با بیانی نمادین، آن نمی
دهد تا از  ای اجازه می ژه و جملهتر وا ای دیگر منتقل کند. او در موضعی کاملًا رسمی و جدّی ایستاده و به کم اعتراض خود را به زمینه

باشد، هم از تکرار در استعمال و هم « دمار برآوردن»ترین عبارت این بخش که  فرآیند دلالت صریح و مستقیم سرپیچی کنند. کنایی
 دهد. از جهت مطابقت نسبی با واقعیّت تاریخی، جنبه ادبی و غیرارجاعی خود را چندان نشان نمی

آمیز، تنها جایی که صنایع لفظی اندک نمودی از خود دارند، دو جملۀ آخر شکوائیه است:  کایتدر سراسر این گزارش ش
البته قابل انکار « آواره/ بیچاره»و « آفاق/ اسواق»تسجیع «. اند اند و اهل اسواق به خود درمانده و بیچاره معارف عراق در آفاق آواره»

جناس، بالأخص در متون نثر فنّی، نوعی تحمیل شکل و پیروی از قاعده به کلام گیری از صنایع لفظی سجع و  نیست، لیکن در بهره
شود.  این چهار واژه، از بیرون به محتوای کلام تحمیل  ( دیده می12-30: 2، ج2932افزایی )نک. صفوی،  و یا اصطلاحاً قاعده

نماید. از این گذشته، با  در متن، چندان دور از ذهن نمیها  اند و آوردن آن اند بلکه به واقع از متن فضای مورد توصیف برخاسته نشده
توان سجع میان این واژگان  ، میراوندیتوجّه به اهمیّت سجع در نثر فنّی و شیوه تسجیع نویسندگان دوران نثر فنّی از جمله شخص 

 را بسیار خفیف دانست.  
در پرداختن این قطعۀ شکوائیه بر هر دو جنبۀ ادبی و عاطفی متن فائق آمده و « الصدور‌راحه»اینکه نویسنده زبردست 

هایی  داوری. اگر بحث پیرامون میزان توفیق در تأثیر باشد، باید سنجه ارزش  گزارشی دقیق ارائه داده است، قضاوتی است بدون 
تر عمل کرده  از هر دو جنبۀ ادبی و عاطفی، موفق  سماعیلالدین‌ا‌کمالالمثل در همین فقرۀ اخیر، البته  دیگر را به کار گرفت. فی

 گوید: است آنجا که می

 انااااااااد وزان نازنینااااااااان کااااااااه آواره
 

 در اطااااااراف گیتاااااای بسااااااا و بسااااااا 
 (111: 2922)اسماعیل اصفهانی،                 

با همه اختصار، از هر تفصیلی « بسا و بسا»کند، شاملیّت بیشتری نیز دارد و  علاوه بر آنکه همدلی بیشتری ایجاد می« نازنینان»
در سراسر شکوائیه چنین گزینشی ندارد. سبب این امر، کاستی و عدم ظرفیّت قالب نثر )در برابر انعطاف  راوندیموثّرتر افتاده است. 

نگارانۀ اثر است که  نیست، اصل مطلب لزوم مطابقت هرچه بیشتر شکوائیه با واقعیّت و حفظ شأن تاریخ و ظرافت زبان شعر(
 اصرار داشته باشد.  بر اتخاذ زبان ارجاعی برای پیشبرد شکوائیه راوندیشود،  موجب می

 گیری نتیجه -4

دشوارتر از تحقیق در کیفیّت زبان ادبی است زیرا اتّکا به گیری زبان ارجاعی در گفتار و نوشتار انسانی  یافتن به چگونگی شکل دست
 هیچ دستآورد نظری پیشینی ندارد.

گیر است. تنها نمود عناصر  ، دلالت مستقیم واژه بر معنا، چشم«الصدور‌راحه»در  راوندیدر مطالعۀ نخستِ شکوائیۀ سیاسی 
اند و از این  ها مستعمل بوده و به صورت تعابیر سایر درآمده م آنبیانی در متن شکوائیه، اختصاص دارد به چند عبارت کنایی که تما

 شوند. جهت، موجب درنگ در قرائت و درک متن نمی
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شود لیکن انتخاب واژگان مسجّع از دایرۀ اولیّه مرتبط و  از تمام عناصر بدیعی، تنها سجعی خفیف در جملۀ پایانی دیده می
ترین انتخاب همین بوده و  رسد طبیعی ن تسجیع را بسیار کاسته است تا آنجا که به نظر میمورد انتظار با موضوع کلی متن، تأثیر ای

 افزایی بر متن صورت نگرفته است. تحمیلی از رهگذر قاعده
تر تقدّم و تاخّری در چینش  جملات از نظر علم معانی، همه از نوع خبری و از نظر دستور زبان، اغلب ساده هستند و کم

 دهند.  ای ارائه نمی های جانشین موصوف نیز، وجهۀ بلاغی ویژه شود. صفت یواژگان دیده م
نگاری بوده و از هر آنچه موجب خدشه برداشتن  گری و تاریخ در نگارش این بخش از کتاب، پایبند اصول گزارش راوندی

نهایت میزان مورد انتظار از متنی کهن آمیز او شود، پرهیز کرده است. در نتیجۀ حیثیت ارجاعی زبان متن، در  وثاقت گزارش شکایت
)و منتخب از اثنای اثری که منتسب به دوران نثر فنّی است( رعایت شده است. این شکوائیه هر اندازه که از وجوه ادبی عاری است، 

توان و  که می تر آن رود. نتیجۀ نهایی و کلی به همان اندازه یک متن غنایی دقیق و متناسب با هویّت و رسالت اصلی خود به شمار می
های زبان ارجاعی را انتظار داشت و  غیراقناعی و بسیار نزدیک به ویژگی  با انواع گوناگون آن از حیث موضوع، زبان  باید در شکوائیه

های  شود ادعا کرد ترسیم نموداری که بتواند ویژگی در عین حال، قائل به ادبیت کلام و غنایی بودن آن هم شد. از اینجاست که می
تواند قواعد کلی  ادبی را از حیث زبان بتواند دقیقاّ نشان دهد، بسیار دشوار و حتی غیرممکن است و این امر می –یک متن غنایی 

معروف و مقبول در زمینۀ زبان و زبان متون ادبی را که امروزه از طرف محققان و اهل نقد کمابیش پذیرفته شده و ترازوی نقد زبانی 
 پذیر کند و آنها را در صدور حکم در خصوص کیفیت زبان آثاری از این دست به احتیاط وادارد. گیرد، خدشه می آثار ادبی قرار
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The tradition of Qurʾānic lexicography in Persian represents a rich heritage that 

preserves both invaluable and largely unknown works. Nuqūd al-Jumān fī ʿUqūd 

al-Tarjumān, composed in the seventh/ thirteenth century, is a multi-dimensional 

Qurʾān-based lexicon that explains the vocabulary of the Qurʾān from Sūrat al-

Ḥamd to Sūrat al-Nās, combining translation, exegetical notes, and grammatical 

analysis. This article offers, for the first time, a comprehensive introduction to 

and analysis of this work, based on its earliest extant manuscript (copied in 

609/1212 and preserved in the library of Āstān-i Quds-i Raḍawī). After 

considering the probable identity of the author and the date of composition, the 

study examines the structure and methodology employed in the explanation of 

words. The main part of the article investigates the linguistic features of the 

manuscript on three levels: orthographic, lexical, and grammatical. The findings 

show that Nuqūd al-Jumān is a valuable source for historical linguistics, stylistics, 

and the cultural history of Islam in Iran. Its significance lies in the preservation of 

archaic Persian vocabulary and the reflection of Middle Period writing styles. 

Notably, the use of regional terminology (such as “kaboutar bana” for 

“warashan”, indicating the author’s cultural ties to Khurāsān) and particular 

phonological and orthographic features (such as the writing of dhāl muʿjam in 

words like paydā and huwaydā, reflecting their distinct pronunciation at the time) 

highlight the importance of this work as a primary source for understanding the 

development of the Persian language. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Qur’anic lexicography in Persian constitutes a valuable yet relatively less explored part of the Islamic 

scholarly heritage. This tradition not only served as an instrument for understanding and translating 

the Qur’an among Persian-speaking communities, but also provides a rich foundation for tracing the 

historical development of the Persian language, including its orthographic shifts, syntactic structures, 

and stylistic tendencies over different periods. Nuqūd al-Jumān fī ʿUqūd al-Turjumān is among the 

most prominent examples of this legacy, notable both for the date of its transcription and for the 

methodological approach of its author. In this work, the author adopted a pedagogical and explanatory 

perspective, systematically presenting Qur’anic words and expressions from the opening chapter (al-

Fātiḥa) to the concluding chapter (al-Nās), accompanied by grammatical explanations and occasional 

exegetical remarks. The significance of the present study lies in the fact that, for the first time, one of 

the earliest extant manuscripts of this work—copied in 609 AH/1212 CE and preserved in the library 

of the Astan Quds in Mashhad—has been examined in detail. Beyond its antiquity, the manuscript is 

of considerable importance due to its particular orthographic features and numerous marginal notes, 

which together offer valuable insights into the intellectual and cultural milieu of medieval Khorasan. 

 

Discussion  

1. Historical Context 

Internal evidence in the introduction and throughout the text suggests that the author lived in the late 

sixth and early seventh centuries AH. The manuscript also reveals that the book was written at the 

request of Abū Ṭāhir Sulaymān ibn Mujtabā ibn Murtaḍā for the education of his son, Ḥaydar. This 

clearly indicates that the work was not composed for a general audience, but rather within an 

educational and familial context, designed to serve the religious training of a younger generation. 

Other historical indicators—most notably certain lexical items that appear characteristic of Khorasani 

usage—suggest that the author likely belonged to the cultural sphere of Khorasan. In this light, Nuqūd 

al-Jumān emerges as an important link in the chain of Persian Qur’anic lexicons, with great potential 

for reconstructing the intellectual and linguistic history of its era. 

2. Structure and Orthographic Features 

The structure of the work follows the order of the Qur’anic chapters. Each entry typically includes a 

translation of a word or phrase, a brief grammatical or morphological explanation, and occasionally a 

citation of Arabic or Persian poetry or an exegetical note. Such an arrangement shows that the author 

intended the work to transcend the limits of a simple glossary, shaping it into a pedagogical and 

explanatory reference. Of special importance are the orthographic features of the manuscript, which 

display several characteristics of Middle Persian writing practices. These features, including diverse 

methods of representing certain letters and symbols, provide evidence of transitional phases in Persian 

orthography during the medieval period. The manuscript is thus not only significant for Qur’anic 

studies but also a key source for understanding the historical development of Persian script. 

 
3. Grammatical and Phonological Dimensions 

From a grammatical perspective, the text offers a wealth of material. The use of various verbal 

constructions, emphatic particles, and flexible approaches to word order reflect the syntactic norms of 

medieval Persian prose. Different ways of employing grammatical elements in sentences, as well as 

diverse methods of expressing numbers and quantification, present valuable evidence of the richness 

of the language at that time. On the phonological level, the manuscript contains indications of sound 



 

 

 
A Study of the Quranic Dictionary Nuqud al-Juman fi Uqud, … / Rashidian, Tabatabaei 

 

109 

changes and variations in pronunciation that distinguish medieval Persian from its modern form. These 

data are particularly useful for reconstructing the historical phonology of Persian. 

 
4. Lexical Precision and Scholarly Value 

Lexically, the author’s precision in rendering meanings and capturing the functional nuances of Arabic 

verb forms is remarkable. He systematically translated the major Arabic verbal patterns—such as 

tafʿīl, mufāʿala, iftiʿāl, and tafāʿul—into Persian equivalents that also conveyed their syntactic 

functions. Verbs of reciprocity, for example, were rendered in ways that clearly expressed this sense in 

Persian. Likewise, verbs of proximity and temporal adverbs were translated with accuracy and 

creativity. This attention to detail made Nuqūd al-Jumān not only a tool for understanding the 

Qur’anic text but also a valuable repository for historical linguistics. Compared with other lexicons of 

its kind, the work occupies an intermediate position: on the one hand, it shares the conciseness typical 

of shorter glossaries, while on the other, it goes further by incorporating grammatical and syntactic 

analysis. The antiquity of the 609 AH manuscript enhances its value, bringing us closer to the 

linguistic and exegetical layers of the author’s own time. 

 

5. Research Findings and Significance 

The findings of this study demonstrate that Nuqūd al-Jumān is not merely a Qur’anic dictionary, but 

rather a multi-dimensional text of linguistic, stylistic, codicological, and pedagogical importance. The 

existence of such an early manuscript provides a sound basis for preparing a critical edition and for 

comparing it with other known copies, such as those in the Topkapi Palace. Moreover, the dialectal 

traces and regional vocabulary preserved in the work invite future research in historical dialectology 

and the mapping of vernacular lexicon across Persian texts. In this way, Nuqūd al-Jumān serves as a 

primary source for studying the interaction between Arabic and Persian, the evolution of Persian 

orthography, and the educational environment of Khorasan during the medieval period. 

 

Conclusion 
In conclusion, Nuqūd al-Jumān fī ʿUqūd al-Turjumān is a work that combines precise Qur’anic 

translation, grammatical insights, literary citations, and exegetical remarks, offering a vivid picture of 

linguistic scholarship and the intellectual climate of its time. The text demonstrates how Qur’anic 

lexicons could function simultaneously as pedagogical tools for understanding scripture and as 

enduring documents for linguistic and cultural studies. From this perspective, Nuqūd al-Jumān is of 

inestimable value not only for Qur’anic research but also for historical linguistics, stylistics of Persian 

prose, and the study of the evolution of Persian writing. A critical edition and renewed scholarly 

engagement with this work promise to open new horizons in both Qur’anic and Persian studies, 

revealing how a seemingly simple Qur’anic lexicon can serve as a window into the history of Iranian-

Islamic culture and thought. 

Keywords: Nuqud al-Juman, Quranic Dictionary, Old manuscripts, Persian Language, Critical Text 

Edition. 
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  ها: واژهکلید
قرآنی،  نامه‎واژه ،نقودالجمان

 فارسی، نسخ خطی کهن، زبان
 .متون تصحیح

 جای خود در را ای‎ناشناخته حال‎درعین و سنگ‎گران آثار که است غنی میراثی فارسی زبان به قرآنی نویسی‎فرهنگ سنت
 چندوجهی و محور‎قرآن فرهنگی شده، تألیف هجری هفتم قرن در که نقودالجمان فی عقودالترجمان کتاب. است‎داده

 ارائه نحوی و صرفی نکات و تفسیر ترجمه، از ترکیبی و دهد‎می شرح ناس تا حمد سورۀ از را کریم قرآن واژگان که است
 آن خطی نسخۀ ترین‎کهن بر تکیه با اثر این های‎ویژگی تحلیل و جامع معرفی به بار نخستین برای مقاله این. کند‎می

 تألیف، تاریخ و مؤلف احتمالی هویت بررسی از پس. پردازد‎می( رضوی قدس آستان کتابخانۀ درق ۹۰۶ کتابت)
 سطح سه در نسخه زبانی های‎ویژگی واکاوی به مقاله اصلی بخش .است‎شده تحلیل واژگان شرح در او روش و ساختار

 برای ارزشمند سندی نقودالجمان که دهد‎می نشان نتایج. است‎یافته اختصاص دستوری و واژگانی الخطی،‎رسم
 واژگان ثبت طریق از که ارزشی است؛ ایران در اسلامی فرهنگ تاریخ و شناسی‎سبک تاریخی، شناسی‎زبان مطالعات

 مانند) محلی اصطلاحات کاربرد مشخص، طور‎به. است‎آمده دست‎به میانی قرون نگارش سبک انعکاس و فارسی کهن
 آوایی و تلفظی های‎ویژگی و( دهد‎می نشان را خراسان فرهنگی حوزۀ با مؤلف پیوند که «ورشان» برای «بنا کبوتر»

 اهمیت( هاست‎آن متفاوت تلفظ دهندۀ‎بازتاب که «هویدا» و «پیدا» چون کلماتی در معجم ذال نگارش مانند) خاص
 .کند‎می دوچندان فارسی زبان تحولات درک برای اول دست منبعی عنوان‎به را اثر این

، فارسی ادبزبان و . (آستان قدس ۹0۶ ۀنسخ) نقودالجمان فی عقودالترجمانپژوهشی در فرهنگ لغت قرآنی (. 1405) سیدمحمد، طباطبایی ؛رشیدیان، مجید: استناد

۶0 (452 ،)121-100.     http://doi.org/10.22034/perlit.2025.68484.3833 
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 مقدمه. 1

است. این ‎بدیلی برخوردار بوده‎ویژه در بستر تمدن پربار ایرانی، همواره از جایگاه والا و بی‎مطالعات قرآنی در جهان اسلام، به
علوم گوناگونی چون تفسیر،  ۀساز پیدایش و توسع‎زمینهتنها به فهم و تبیین کتاب آسمانی مسلمانان کمک کرده، بلکه ‎مطالعات نه

نگاری ‎فرهنگ»های متعدد این مطالعات، ‎است. در میان شاخه‎شناسی، صرف و نحو، بلاغت و علوم حدیث شده‎قرائت، لغت
شده را در خود نهفته دارد. ‎به زبان فارسی، میراثی غنی، اما در بسیاری موارد ناشناخته و کمترکاویده« های قرآنی‎نامه‎واژه»یا « قرآنی

تنها ابزاری برای فهم معانی دشوار ‎اند، نه‎تحریر درآمده ۀدست عالمان برجسته و مفسران نامدار به رشت‎ها که اغلب به‎نامه‎این فرهنگ
زبان فارسی در  واسطه برای شناخت تحولات‎اول و بی عنوان اسنادی دست‎اند، بلکه به‎زبانان بوده‎و غریب واژگان قرآنی برای فارسی

سزایی ‎های دینی و کلامی در قرون میانی اسلامی نیز از اهمیت به‎های نگارش نثر فارسی و سیر اندیشه‎ادوار مختلف، سبک
شناسی تاریخی، ادبیات فارسی و مطالعات قرآنی ‎به روی پژوهشگران زبان ای‎تازه دریچۀتواند ‎برخوردارند. بررسی این آثار می

 .نهانی از تاریخ فرهنگ و تمدن اسلامی ایران را آشکار سازدبگشاید و ابعاد پ

مانده از ‎حال مغفول‎ای درخشان و درعین‎، اثری از قرن هفتم هجری، نمونهنقودالجمان فی عقودالترجماندر این میان، کتاب 
ف در این اثر، به شرح رود. مؤل‎شمار می‎محور به‎های خطی است. این کتاب، یک فرهنگ لغت تخصصی و قرآن‎این دست گنجینه

را از یک  نقودالجماناست. آنچه ‎و توضیح واژگان دشوار و مهم قرآن کریم از سورۀ حمد تا پایان قرآن، یعنی سورۀ ناس، پرداخته
پردازد بلکه در کنار آن، نکات ‎تنها به ترجمۀ دقیق لغات می‎کند، رویکرد چندوجهی مؤلف است؛ وی نه‎نامۀ صرف متمایز می‎واژه

اما راهگشا، مسائل صرفی و نحوی مربوط به واژه و حتی شواهدی از اشعار عربی را برای تأیید معانی یا توضیح  ،تفسیری مختصر
 .است‎را به اثری غنی و ارزشمند تبدیل کرده نقودالجمانشناسی، تفسیر و ادبیات، ‎نظیر از لغت‎گیرد. این ترکیب بی‎کار می‎بیشتر به

پردازد که تاکنون ‎های این اثر خطی می‎ن است که برای نخستین بار، به معرفی جامع و تحلیل ویژگیاهمیت این پژوهش در آ
اول و معتبر و  عنوان یک منبع دست‎به« نقودالجمان»، شناساندن آن نیزاست. هدف اصلی ‎کمتر مورد توجه پژوهشگران قرار گرفته

های ‎بودن ویژگی‎ی تاریخ زبان فارسی است. این فرهنگ لغت، با داراشناخت‎آشکار ساختن جایگاه آن در مطالعات قرآنی و زبان
های نگارش در قرون میانی اسلامی است، اهمیتی فزاینده برای شناخت تاریخ زبان فارسی ‎شیوه ۀدهند‎الخطی که بازتاب‎خاص رسم

ویژه ‎مهمی از احادیث، روایات، اشعار و به ۀبا توجه به محتوای غنی آن که شامل مجموع نیز .الخطی آن دارد‎و بررسی تحولات رسم
تواند ابعاد جدیدی از فرهنگ و دانش آن دوره را نمایان سازد. این مقاله در تلاش است با ‎لغات کهن فارسی است، مطالعه آن می

نامه قرآنی ‎نگهای پنهان این فره‎تری از محتوا و ارزش‎، به درک عمیقنقودالجمانهای ساختاری، سبکی و زبانی ‎بررسی ویژگی
 .دست یابد و راه را برای تصحیح و چاپ انتقادی آن هموار سازد

 پژوهش پیشینۀ. 2

انجام  کوششی نیز آن تحلیل یا معرفی زمینۀ در و نگرفته قرار تصحیح و تحقیق مورد تاکنون نقودالجمان فی عقودالترجمان
 به قرآنی مطالعات اینکه وجود با. دارد انکار های آن، ضرروتی غیرقابل‎ویژگی به معرفی این اثر و پرداختن همین دلیل،‎است. به‎نشده
 مستقل، قرآنی های‎نامه‎فرهنگ ارزشمند و مهم بخش اما بوده، پژوهشگران موردتوجه همواره کهن، تفاسیر ویژه‎به فارسی، زبان

 رازی ابوالفتوح یا سورآبادی تفسیر بلعمی، طبری تفسیر نظیر جامع تفسیری آثار روی بر ها‎پژوهش اکثر. است‎مانده مغفول همچنان
 شرح برای تخصصی صورت‎به که مستقل های‎نامه‎واژه این اما هستند، واژگانی و لغوی نکات حاوی خود دل در که اند‎بوده متمرکز

 عنوان به دینی، اهمیت بر علاوه مذکور، آثار که است حالی در این. اند‎گرفته قرار موردبررسی کمتر اند،‎شده تألیف قرآنی لغات
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 اسلامی میانی قرون در دانش و فرهنگ تاریخ و فارسی نثر شناسی‎سبک تاریخی، شناسی‎زبان مطالعات برای اول دست اسنادی
 به التنزیل‎لسانهمچون  هایی‎پژوهش فارسی، کهن های‎نامه‎واژه و تفاسیر با ارتباط در حال، هستند؛ بااین فراوانی اهمیت دارای

مولایی، صورت  سرور محمد چاپ الترجمان فی الدررجوینی،  عزیزالله تصحیح به قرآن مفردات تفسیرمحقق،  مهدی کوشش
 .آورد فراهم نقودالجمان مطالعۀ برای چارچوبی تواند‎می گرفته که

 نقودالجمان تألیف تاریخ و مؤلف معرفی. 3

 در اساسی مسائل از یکی امر این است که‎نشده مشخص روشنی‎به تاکنون نقودالجمان فی عقودالترجمان کتاب مؤلف دقیق هویت
 اطلاعات و اند‎نیاورده میان به مؤلف از صریح نامی طبقات، و تراجم منابع از یک‎هیچ. رود‎می شمار‎به اثر این به مربوط مطالعات

 کامل بازشناسی برای تنهایی‎به اگرچه شواهد این. شود‎می محدود خطی نسخه پایان و متن مقدمه، در پراکنده اشاراتی به تنها موجود
 .آورد‎می فراهم را او زمانی و جغرافیایی علمی، سیمای نسبی بازسازی امکان ها‎آن تحلیل اما نیستند، کافی مؤلف

 کتاب مقدمۀ های سرنخ .3-5

 آموزش برای و «مرتضی بن مجتبی بن سلیمان ابوطاهر» سفارش به اثر این تألیف که کند‎می بیان روشنی‎به کتاب آغاز در مؤلف
 النقباء سید السادة... ملک الکبیر الصدر السید الامیر الی   فأومأ» :نویسد‎می باره این در وی. است‎گرفته صورت ،«حیدر» او، فرزند

 و اقتصاد فیه بسیطا   ولا لاموجزا   وسیطا   کتابا   الفن هذا فی تجمع... ان المرتضی بن ی... المجتبالعالم الامیر بن سلیمان ابوطاهر
 الامیر خلده ثمر و لولده الکتاب هذا فی جمعته و ...النحاریر تفاسیر من التقط... وطفقت کبدی فلذة و ولدی به لیتبلغ... اقساط
 1.(ر1: قدس آستان) «قائما   عمره عماد لازال حیدر یاسین آل عیون قرة الدین عماد الاجل السید

 را کتاب بوده، برخوردار نیز نقابت جایگاه از که علوی شخصیت یک درخواست به بنا مؤلف که دهد‎می نشان فوق متن
 به الفوطی‎ابن الآداب مجمع در ای‎اشاره تنها. نیست موجود تراجم منابع در خاندان این از مفصل و دقیقی اطلاعات. است‎نگاشته

 پیوند این(. 7/11 :1731الفوطی، ‎ابن) است‎آمده «النقیب العلوی المجتبی بن سلیمان طاهر‎ابی بن حیدر ابوشجاع فخرالدین» نام
 .سازد‎می روشن ای‎اندازه تا را مؤلف فرهنگی محیط و اجتماعی جایگاه نقابت، منصب و علوی خاندان یک با

 تألیف کتاب و استشهاد به شعر نطنزی تاریخ .3-4

 پایان «هجریة ستمائة و تسع سنة صفر من عشر الثامن فی توفیقه حسن و الله بعون تم» عبارت با نقودالجمان از موجود نسخۀ
از . نسخه است استنساخ اتمام زمان کم‎دست یا کتاب تألیف پایان زمان هجری، ۹۰۶ تاریخ، این(. ر۶3: قدس آستان) یابد‎می

 :کند‎می استناد «نطنزی» نام به شاعری از فارسی بیت دو به نحوی، مباحث توضیح برای کتاب، از بخشی در مؤلفطرفی 
 حسن مولانا الملک‎نظام خواجه بشنود/  ست آمده منظوم بیت یک در ماآت جملۀ»

 (ر۶1: قدس آستان) 2«من و استفهام و تفخیم صلت و جحد و مصدر/  خبر و نفی و مدت تعجب و تغییر و شرط
 ششم و پنجم قرن در. است‎زیسته‎می او وفات از پس مؤلف که دهد‎می نشان نطنزی، دربارۀ «علیه الله رحمة» تعبیر از استفاده

 بن محمد ابوالفتح و( ق1۶3 حدود وفات) نطنزی ابراهیم بن حسین ابوعبدالله الزمان‎بدیع: شوند‎می شناخته نام این با ادیب دو

                                                 
یس‎سبب تعدد ارجاعات به دست‎به .1  است. نوشت مشخص شده‎نقود الجمان، نشانی نسخه در متن مقاله با کوتاه ‎نو

ینده در منابع دیگر نیز آمده .2  .181، ص 1، ج مجمل فصیحی؛ 171، ص تاریخ بناکتی؛ ۹3، ص الصبیان نصاباست. ر.ک:  این دو بیت با اندک اختلافی و بدون نام گو
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 یک‎کدام اینکه از فارغ. (17: 1781نطنزی،  ادیب ؛17/17۹: 1۶81سمعانی، ( )ق111 از پس متوفی و ق18۰ متولد) نطنزی علی
 زمان شده، ذکر هجری ۹۰۶ سال نسخۀ پایان در که کتابت تاریخ بر تکیه با باشد، بوده نقودالجمان مؤلف منظور نطنزی دو این از

 .دانست هفتم قرن اوایل و ششم قرن طور قطع‎توان به‎می را نقودالجمان مؤلف زندگی

 جغرافیایی محیط برای ای قرینه و «بنا کبوتر» اصطلاح .3-3

 در روایت متن. است‎شده یاد «ورشان» نام به ای‎از پرنده آن در که کند‎می نقل تفسیری را روایتی مؤلف ،نقودالجمان از بخشی در
: یقول إنه: قال. لا: قالوا ؟ یقول ما أتدرون: فقال داود بن سلیمان عند ورشان کعب: صاح و قال: »است چنین برخی منابع تفسیری

 تعبیر از «ورشان» جای‎به فارسی، به روایت این برگردان هنگام مؤلف(. 17/1۹1 :1۶۹1قرطبی، ) «للخراب وابنوا للموت لدوا
 1(.پ3۶: قدس آستان) است‎کرده استفاده «بنا کبوتر»

 و صریح شاهد تنها. نیست شده‎شناخته لغوی متون در ترکیب این که دهد‎می نشان عربی و فارسی های‎نامه‎فرهنگ بررسی
 «خوانند بنا کبوتر را وی خراسان به که بود مرغی تازی به ورشان: »نویسد‎می که است تفلیسی حبیش اثر التعبیر‎کامل کتاب کلیدی،

و در  دانسته مبهم را واژه مصحح کتاب، هرچند آمده، بار دو نیز مراغی الحیوان منافع در واژه این نیز،(. 1/11۹3 :17۶1تفلیسی،)
 اصطلاح یک بازتاب زیاد احتمال‎به نقودالجمان در اصطلاح این کاربرد ؛ بنابراین،(111 :1788مراغی، ) است‎صحتش تردید داشته

 منابعی از یا زیسته‎می خراسان جغرافیایی حوزۀ در خود یا مؤلف که است آن دهندۀ‎نشان قرینه، این. است خراسان در رایج محلی
 .است‎داشته منطقه آن فرهنگی و زبانی سنت در ریشه که برده بهره

 کتاب زیسته،‎می هجری هفتم قرن اوایل و ششم قرن دوم نیمۀ در نقودالجمان مؤلف که دهد‎می نشان شواهد این درنهایت،
 بر ،«بنا کبوتر» اصطلاح از استفاده. است‎رسانده پایان به هجری ۹۰۶ سال در و نگاشته علوی شخصیت یک سفارش به را خود
 .سازد‎می بازسازی قابل بیشتری وضوح با را او زبانی محیط و زمانی چارچوب و کند‎می تأکید خراسان فرهنگی حوزۀ با او پیوند

 مؤلف مذهب. 4

 در تا دهد‎می امکان ،نقودالجمان متن در موجود درونی شواهد بررسی اما است،‎مانده ناشناخته مؤلف دقیق هویت و نام اگرچه
 برای «عنه الله رضی» همچون آمیز‎احترام تعبیرات کاربرد توجه، قابل نکتۀ نخستین. شود بازشناخته او فقهی گرایش و مذهب حدی

: قدس آستان: نک) است عمر بن عبدالله و عباس بن عبدالله مالک، بن انس جمله از برجسته صحابۀ از گروهی و راشدین خلفای
 بر مهم ای‎قرینه دارد، رواج سنت اهل میان در سنتی طور‎به که گذاری‎ارج شیوۀ این(. پ۶1 پ،92 پ،12 پ،11 ر،22 ر،22

 .است جماعت و مذهب اهل سنت به مؤلف تعلق
نزد شافعی رضی »است. از جمله: ‎کرده استناد شافعی امام فتاوای و آراء به گاه اصولی و فقهی مباحث در مؤلف این، بر افزون

أن یکون بعد البلوغ مصلحا   الرشد قال الشافعی رضی الله عنه:»پ(؛ 1 )آستان قدس،« الله عنه بسم الله آیتی است از الحمد
 (پ۶1 قدس، آستان)« القدر فی العشر الاواخر من شهر رمضان لةیل قال الشافعی رضی الله عنه:»پ(؛ 1۰)آستان قدس، « لماله

 مؤلف که گرفت نتیجه توان‎می است، بمکت آن به نظری و عملی پایبندی دهندۀ‎نشان معمولا   فقهی فتاوای به استناد آنجاکه از
 .است بوده شافعی مدرسه پیرو نیز فقه حوزۀ در بلکه داشته، قرار سنت اهل زمرۀ در اعتقادی نظر از تنها نه

                                                 
است. )طوپقاپی،  را ثبت کرده« کبوتر بنا»وضوح ‎است؛ اما نسخۀ طوپقاپی به که صورت دیگری از کبوتر است، آمده« کوتر»، «کبوتر»جای ‎نسخۀ آستان قدس، به در .1

 ر(۹1
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 نقودالجمان فی عقودالترجمان کتاب معرفی. ۵

 است فارسی زبان به قرآنی گزینی‎واژه و نویسی‎فرهنگ عرصۀ در ارزشمند و مهم آثار از یکی نقودالجمان فی عقودالترجمان کتاب
 بلکه شود،‎نمی خلاصه کریم قرآن واژگان شرح و ترجمه در تنها اثر این اهمیت. دارد قرآنی مطالعات تاریخ در ای‎ویژه جایگاه که
 و چندلایه اثری آیات، ادبی   و تفسیری نحوی، معناشناسی، مختلف ابعاد به پرداختن در مؤلف روشمند و علمی شیوۀ سبب به

 .رود‎می شمار به توجه قابل
 تکرار از حال،‎درعین او. کند‎می تبیین و بررسی پایان، تا آغاز از آیات، ترتیب به را سوره هر واژگان که است چنین مؤلف روش

 از اغلب نیز قرآنی افعال دربارۀ. است برخوردار انسجام و ایجاز از کتاب ساختار دلیل همین به و دارد پرهیز واژگان شرح مورد  ‎بی
 واژگان همگانی و مشترک فهم به معنایی، دقت حفظ ضمن که رویکردی است؛‎برده بهره توضیح و ترجمه برای مصدری صورت

 .کند‎می کمک
 را خود اثر تا کوشیده او. است‎بوده ساده لغت فرهنگ یک نگارش از فراتر مؤلف هدف که دهد‎می نشان «نقودالجمان» ساختار

 :از اند‎عبارت او توجه مورد های‎حوزه ترین‎مهم. سازد بدل قرآن فهم در تر‎جامع منبعی به

 نحوی و صرفی الف. مسائل

 تسهیل را واژه فهم تنها‎نه توضیحات این. است‎پرداخته نیز نحوی و صرفی های‎تحلیل به گاه ها،‎واژه مستقیم ترجمۀ کنار در مؤلف
 سطح از کتاب ترتیب، بدین. کند پیدا بیشتری آشنایی قرآن زبانی نظام و نحوی ساختار با تا دهد‎می امکان خواننده به بلکه کند،‎می
 .است‎شده تبدیل قرآن زبان آموزش برای منبعی به و رفته فراتر صرف نامه‎واژه یک

 مختصر ب. تفسیرهای

 در اما نیستند، تفصیلی و گسترده هرچند تفسیرها این. است‎شده درج روشنگری و کوتاه تفسیری توضیحات آیات، برخی ذیل
 ای‎برجسته تفاسیر و توضیحات این میان موجود های‎مشابهت. دارند مهمی نقش نظر مورد سیاق در آیات معنای سازی‎روشن

 حتی گاه و داشته ارتباط تفسیری معتبر منابع با مؤلف که دهد‎می نشان کرمانی، التفاسیر لباب و 1ثعلبی البیان و الکشف همچون
  2.است‎کرده اقتباس آثار این از آن بدون یا نام ذکر با عینا   را مطالبی

 شعری پ. شواهد

 قرآنی، واژگان معانی تثبیت و توضیح برای مؤلف. است عربی شعری شواهد از گسترده استفادۀ کتاب، برجستۀ های‎جنبه از یکی
 فهم پیوند زدن دوم، قرآن؛ زبان ادبی های‎ریشه بر تأکید نخست،: دارد پی در نتیجه چند کار این. کند‎می نقل عرب شاعران از ابیاتی

 جهت این از. تطبیقی ادبیات و شناسی‎زبان مطالعات در کتاب جایگاه ارتقای سوم، و عرب؛ شعری میراث با قرآنی های‎واژه
 .رود‎می شمار به ارزشمند اثری نیز عرب ادبیات پژوهشگران و شناسان‎زبان برای بلکه پژوهان،‎قرآن و مفسران برای تنها‎نه نقودالجمان

 میان که دانست آثاری شمار در توان‎می را نقودالجمان ادبی، و تفسیری نحوی، لغوی، های‎روش ترکیب به توجه با
 علوم حوزه در فارسی نویسی‎فرهنگ تاریخ از بخشی تنها‎نه کتاب منظر، این از. اند‎کرده برقرار پیوند قرآن تفسیر و نویسی‎فرهنگ

 .آید‎می شمار به ادب و تفسیر با لغت دانش تلفیق در مهم گامی بلکه است، قرآنی
                                                 

 .ر2۹کند. نک: آستان قدس: ‎گاهی مطالبی را از ثعلبی با تصریح نام وی نقل می .1
سازد. نک: ‎با برخی کتب تفسیری عرفانی را مشخص می نقودالجمانکند که میزان مشابهت مطالب تفسیری ‎ذیل برخی آیات نقل می گاهی مؤلف اقوال برخی از عرفا را .2

 .1۰/1۶7: 1۰1۶؛ نسفی، 7/771م: 1۶۶3کند(. مقایسه کنید با: سمعانی، ‎ای را از قول یحیی بن معاذ رازی نقل می ر )که مؤلف جمله۹۶آستان قدس: 
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 های قرآنی نقودالجمان با دیگر فرهنگ . پیوند۹

 به توجه میزان و ترجمه محوریت ها،‎مدخل ساختار حیث از آثار از گروهی فارسی، به عربی قرآنی های‎نامه‎فرهنگ انبوه میان در
 ،اللغة فی الملخص ،الاعاجم تراجم چون آثاری که سنخ‎هم گروه این. کنند‎می دنبال را مشابه الگویی نحوی، و صرفی توضیحات

 ضمن رویکرد، این. است بررسی این اصلی موضوع گیرد،‎می دربر را نقودالجمان فی عقودالترجمان و التنزیل لسان ،المستخلص
 .نیست قرآنی های‎نامه‎فرهنگ سایر ارزش گرفتن نادیده معنای به آثار، این بر تمرکز

 بسنده لغات صرف ترجمه به الاعاجم تراجم چون تألیفاتی آن، سوی یک در: دارند قرار شناختی‎روش طیف یک بر آثار این
. اند‎پرداخته نحوی و صرفی مباحث به مند‎نظام و تر‎تحلیلی رویکردی با المستخلص مانند متونی دیگر، سوی در اند.‎کرده

 نشان التنزیل لسان و الملخص کار ‎روش با روشن پیوندی و دارد طیف این در میانی جایگاهی شیوه، دو این ترکیب با نقودالجمان
 برای و نیست تألیف تأخر و تقدم خصوص در قطعی داوری برای معیاری تنهایی‎به شناختی‎روش های‎همانندی حال، بااین. دهد‎می

 تاریخ. یابند‎می ای‎ویژه اهمیت شناختی‎نسخه های‎داده زمینه، این در .کرد رجوع تری‎مستحکم شواهد به باید تاریخی، روابط تعیین
 :است زیر ترتیب به گروه،‎هم آثار از شده‎شناخته های‎نسخه کتابت

 (.1: 178۶ مدبری، و قاسمی) استق ۹۹8 به مربوط نسخه ترین‎قدیمی :الاعاجم‌تراجم
 (.11: 17۶1 دهقی، جعفری) داردق ۹81 سال به ای‎نسخه :اللغة‌فی‌الملخص

 (.18: 17۹1 درخشان،) استق 311 به مربوط نسخه ترین‎قدیمی: المستخلص
 (.1۹: 1711 محقق،) گردد‎بازمیق 1۰۹7 سال به مورداستفاده نسخۀ: التنزیل‌لسان

 معنای به لزوما   نکته این. است موجود دار‎تاریخ ی‎نوشته‎دست ترین‎کهن ،ق۹۰۶ تاریخ با نقودالجماننسخۀ  مجموعه، این در
 متقابل روابط و روشی تحولات بررسی برای زودهنگام و مستند مبنای یک آوردن فراهم در آن اهمیت بلکه نیست؛ تألیف در تقدم
 تر‎دقیق بازسازی امکان تألیفی، سنت این در دار‎تاریخ متن نخستین عنوان‎به نقودالجمان ترتیب، این به. است گروه‎هم آثار این میان

 .شود ها‎آن از هریک تألیف تاریخ درباره مستقل های‎بررسی جایگزین آنکه‎بی آورد،‎می فراهم را روشی اشتراک و تأثیر مسیرهای

 نقودالجمان نسخ معرفی. 7

 اثر آن علمی مطالعۀ و تحقیق تصحیح، فرایند در اساسی گامی کهن، اثر یک از موجود های‎دستنویس دقیق بررسی و شناسایی
 تغییرات و متنی انتقال کتابت، تاریخچۀ دربارۀ ارزشمندی اطلاعات اصلی، متن ارائه بر علاوه خطی، نسخۀ. شود‎می محسوب
 مهم نسخۀ دو تاکنون ،نقودالجمان فی عقودالترجمان کتاب مورد در. دهد‎می قرار پژوهشگر اختیار در زمان طول در احتمالی
 :شود‎می پرداخته ها‎آن های‎ویژگی تحلیل و معرفی به ادامه در که شده شناسایی

 4۹472: نسخه شمارۀ مشهد؛ رضوی، قدس آستان نسخۀ. 9-5

 و است ناشناس آن کاتب. رود‎می شمار‎به «نقودالجمان» از موجود نسخۀ ترین‎مهم متنی اهمیت نظر از و ترین‎کهن نسخه این
 که طوری به است، برگ 1۰۰ شامل کتاب و است نسخ کتابت خط. است قمری هجری ۹۰۶ سال آن کتابت تاریخ انجامه، براساس

 .است سطر 11 شامل صفحه هر
 رو ابتدایی سطور درنتیجه، و اند‎شده خوردگی‎آب از ناشی آسیب دچار 1۰ تا 1 های‎برگ که شود‎می مشخص نسخه بررسی با

 اشعار و پیامبر احادیث از هایی‎یادداشت شامل صفحات برخی حواشی این، بر علاوه. است‎شده ناخوانا عمدتا   برگ، هر پشت و
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 و استفاده دهنده‎نشان و اند‎شده افزوده نسخه به بعدا   وضوح‎به ها‎یادداشت این. است متفاوت جوهر و خطوط با عربی و فارسی
 های‎ویژگی (.ر۹1 پ،13 پ،13 پ،۹: نک) است اولیه کتابت از پس نویسان‎نسخه یا خوانندگان توسط تکمیلی محتوای افزودن
 و تحقیق برای ای‎پایه و معتبر منبعی به را نسخه این ای،‎حاشیه های‎یادداشت حضور و نسخ خط آن، بودن کهن ویژه‎به نسخه،

 .است‎کرده تبدیل متن علمی تصحیح

 5/4995: نسخه شمارۀ ترکیه؛ ثالث، احمد سلطان کتابخانۀ نسخۀ .9-4

: 17۶1 درایتی،) است ناشناس نیز نسخه این کاتب. است برگ 18 شامل و است قمری هجری دهم قرن به متعلق دوم نسخۀ
 منظم و آراسته ظاهر .است سطر 13 شامل صفحه هر و است نسخ نیز نسخه این کتابت خط(. 1۰/1۰1: 17۶1 حکیم، ؛77/۹۶1
 موارد، برخی در. است‎شده نوشته ادبی یا علمی برجستۀ های‎شخصیت از یکی یا دربار برای احتمالا   که دهد‎می نشان نسخه این

 ر،12 پ،1: نک. )است‎پرداخته ها‎آن تصحیح به صفحه همان حاشیۀ در سپس و انداخته جا را کلمات برخی کتابت هنگام کاتب
 (.پ13 ر،22 پ،21 پ،19

 و شود‎می محسوب قدس آستان کهن نسخه با مقایسه برای ارزشمند منبعی نگارش، کیفیت و آراستگی دلیل به نسخه این
 .کند ایفا مهمی نقش متن انتقال روند تحلیل و ای‎نسخه اختلافات بازشناسی مختلف، های‎قرائت تعیین در تواند‎می

 ها و اختصاصات نسخه . ویژگی8

 است کوتاه عبارات و کلمات شامل بیشتر که است محور‎واژه متنی قرآنی، لغت فرهنگ یک عنوان‎به خود ماهیت دلیل‎به نقودالجمان
 های‎ویژگی سمت به را متن دستوری بررسی و سازد‎می دشوار را نحوی های‎ویژگی دقیق تحلیل ساختار، این. کامل جملات تا

 را نگارش دوره در رایج دستوری قواعد از برخی توان‎می نیز چارچوب این در حتی حال، بااین. دهد‎می سوق واژگانی و صرفی
 شود.‎ها اشاره می مختصرا  به آنکرد که  شناسایی

  الخطی رسم های ویژگی. ۹-5

با یک سرکش نوشته  «گاف»است. همچنین، حرف ‎طور یکنواخت با یک نقطه صورت گرفته به «چ»و  «پ»ثبت حروف  -
نگارش کنونی تفاوتی  ۀو از این نظر، با شیو است‎در تمامی موارد با سه نقطه ثبت شده «ژ»این در حالی است که حرف ؛ است‎شده

 پ در کلمات مژده دادن، واپژوهیدن، دژکوار شدن، پژول(.23ر،18پ،1۹ر،11ر،11ر،23ر،13)نک: آستان قدس:  ندارد
 «.ی»ثبت دونقطه زیر یا داخل حرف  -
صورت ‎ر(. گاهی به2)همان: « کباشد»شود. ‎صورت مجزا و معمول نوشته نشود به کلمۀ بعدی متصل می‎اگر به« که»کلمۀ  -

 ر(.18است )همان: ‎نیز نوشته شده« کـ»یا حتی«کی»
 اند. نوشته شده« آنک»و « آنچ»غالبا  « آنکه»و « آنچه»کلمات  -
 پ(.2)همان: « بزها ها:‎بزه»بیان حرکت هنگام جمع بستن: « هـ»حذف  -
 پ(.۹2ر؛ 12شوند )همان: ‎می نوشته میانی الف حذف ‎با‎اغلب «هارون»‌،«اسحاق»‌،«اسماعیل»‌،«ابوسفیان»مانند‎کلماتی  -
 آرزوا فتمنوا:»ر(؛ 13)همان: « نیکوا خصلتها :الصالحات الخصلات«: »واو»در انتهای کلمات مختوم به «الف»آوردن  -
 پ(.12)همان: « آمدن خستوا :الاقرار»پ(؛ 19)همان: « شما خواهید
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 های صرفی و نحوی . ویژگی۹-4

زنی توانگر بود »ر(؛ 3۶)آستان قدس: « بی آتش کردیو زره  بودیاند آهن در دست داود چون شمع  گفته»‌کاربرد‌یای‌استمراری: -
 پ(.۶۹)همان: « کشیدیو از فرط بخل هیمه به شب 

کید‌یا‌زینت - « بشکستنداند کی روز احد از مسلمانان هفتاد تن بکشتند و رباعیه رسول و سر وی  گفته»: استفاده‌از‌بای‌تأ
 پ(.۶۰)همان: « برمانیدو  برمیداستنفر: »ر(؛ 78)همان: 
 ر(.21)همان: « کردو پنهان  کرددسی: گم نام » :تکرار‌فعل -
 پ(.11)همان: « و دور شد پرهیزیداجتنب: »: مصدر‌جعلی -
 پ(.1۹)همان: « یا بنی: ای پُسرک من» 1:تصغیر‌شفقت -
 ر(.92)همان: « لهو الحدیث: باطل حدیث»ر(؛ 91)همان: « السبات: راحت خواب» :ترکیب‌وصفی‌مقلوب -
 پ(.۹2)همان: « الاثاث: جامۀ پوشیدنی و اوکندنی»‌لیاقت:«ی»کار‌بردن‎به -
 پ(.21)همان: « بگوی اللهم انک عفو تحب العفو علیه السلامگفت  رسول» :آوردن‌جملۀ‌معترضه‌بعد‌از‌فعل -
 ر(.2۹)همان: « به پروین و ستاره کندیاد  میوالنجم واو قسم است سوگند » :2و‌فعل«‌می»فاصلۀ‌بین‌جزء‌صرفی‌ -
 پ(.2)همان: « ‌مامما نزلنا علی عبدنا: از آنچه فرو فرستادیم ما بر بندۀ »: کاربرد‌ضمیر‌شخصی‌به‌جای‌ضمیر‌مشترک -
 ر(.12 )همان:« راالطاغوت: هرچه پرستند جز خدای » :آوردن‌رای‌نشانه‌مفعول‌پس‌از‌مستثنی -
 .ر(12)همان: « راعلیکم انفسکم: بر شما بادا نگاه داشتن تنهای شما »: 1در‌افعال‌دوگانه‌که‌نایب‌از‌فعل‌امر‌است«‌را»کاررفتن‌‎به -
ر(؛ ۹2)همان: « اند چهارصد بود وهریکی از ایشان عصا و رسنی بود و گفته» ‎:ی‌مفعولی‌و‌نشانۀ‌حرف‌اضافه«را»حذف -

« لهو الحدیث: باطل حدیث و آنچه مرد از خیر بازدارد»پ(؛ 9۹)همان: « هیزم بزرگ دهد برافروختن آتشهیزم خرد که یاری »
 ر(.92)همان: 
 ر(.11)همان: « ‌مر آنچ وا شما استمصدقا لما معکم: راست گوی دارنده است »‌«:را»و‌حذف‌«‌مر»آوردن‌ -
و چهارده سورت است و شش هزار و دویست و سی و قرآن صد »‌«:هزار»روش‌خاص‌نگارش‌اعداد‌مرکب:‌تکرار‌واحد‌ -

« پنج آیت است و هفتاد هزار و هفت هزار و هفصد کلمه است و سیصد هزار و بیست و یک هزار و ششصد و نود حرف است
 پ(.11)همان: « اند ششصد هزار و هفتاد هزار بودند گفته»(؛ ر۹)همان: 

 های گویشی و آوایی ویژگی .۹-3

‌افزایش‌-
 ر(.93)آستان قدس: « کردن اشناوالسبح والسباحة: »

 کاهش‌-
 پ(.12)همان: « زن هفصد»؛ پ(11)همان: « بیستد‌خلیفه آن بود که به جای کسی»
 ر(.11)همان: « لارتفاعه خروعرف الدیک: خوجه »

                                                 
 .1۶: 1711 نک: محقق، .1
 .3۹: 1787نک: صدیقیان، برای تفصیل بیشتر  .2
 .737: 1731رهبر،  نک: خطیب .1
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‌ابدال‌-
 استۀ»ر(؛ 11)همان: « در آن سولاخاند سنگی بود دوازده  گفته»پ(؛ 11)همان: « دریاوندگانافلا تعقلون: نیستید شما از »-

 ر(.11)همان: « بزغالضفدع: »پ(؛ 12)همان: « خرما
ترین شواهد آوایی مربوط به نگارش مداوم و ‎حال، برجسته . باایناست‎شیوۀ قدما همه جا رعایت شده‎به «ذال‌معجم»قاعدۀ  -
این امر، 1تواند با ذال معجم نوشته شود.‎قاعدتا  طبق تلفظ امروز، این دو کلمه نمیاست.  ذالبا حرف  هویداو  پیداکلمات  ۀیکپارچ

صورت ‎در این کلمات به «ی»واک  احتمالا   کهکند ‎تقویت میمنطقۀ زندگی مؤلف یا کاتب ها را در ‎تلفظ متفاوت این واژه ۀفرضی
 2است.‎شده‎مجهول ادا می

 کاربرد( و کم های خاص واژگانی )واژههای  ویژگی .۹-2

 مؤلف که دهد‎می نشان اثر این تحلیل. آن است واژگانی های‎قرآنی، ویژگی نامۀ‎فرهنگ یک عنوان‎به ،نقودالجمانترین ویژگی ‎مهم
 .است نمایان خوبی‎به مترادفات ذکر و شرح ترجمه، در او دقت میزان در اهتمام این و داشته لغات کارکردهای به ای‎ویژه توجه

 انجام نحوی و صرفی قواعد براساس را ها‎سازی‎معادل تا است‎کرده تلاش فارسی، و عربی زبان ساختار از عمیق درکی با مؤلف
ی» واژۀ دارد، مبالغه بر دلالت معمولا   که «تفعیل» باب ترجمۀ در نمونه، برای. دهد ( ر22) «بپیچانید نیک» صورت‎به را «لو 

 همسایگی هم با» به «الجوار و المجاورة» چون ای‎نمونه است، مشارکت معنای دهندۀ‎نشان که «مفاعله» باب در. است‎برگردانده
 «کردن کارزار یکدیگر با» به «اقتتال» مثلا   شود؛‎می مشاهده نیز «افتعال» باب در معنا همین. است‎شده ترجمه( پ92) «کردن

 وعده یکدیگر با» صورت‎به «التواعد» چون ای‎واژه دارد، دلالت مشارکت بر کهنیز،  «تفاعل» باب در. است‎شده برگردانده( پ11)
 .است‎آمده( ر11) «نهادن

قَ » فعل مثال، برای شود؛‎می دیده نیز «مقاربه افعال» ترجمۀ در صرفی، کارکردهای انتقال در دقت این  «ایستاد در» به «طَف 
 زود» قید از آینده، مفهوم انتقال برای مؤلف ،«سوف» و «س» مانند ساز‎زمان حروف ترجمۀ در همچنین. است‎شده ترجمه( ر11)

م سَوْفَ » در و( ر13) «را زنان آن کنید یاد کی بود زود» صورت‎به «سَتذکرونهنَ  » در که‎چنان است؛‎برده بهره «بود یه   شکل به «یؤت 
 معادل تعبیرهای از ،«بار یک» معنای رساندن برای نیز، «مرة» مصدر ترجمۀ در این، بر افزون .است‎یافته بازتاب( پ13) «بود زود»

 (.پ23) است‎شده ترجمه «زدن بانگ یک» به« زجرة» که‎چنان است؛‎شده گرفته بهره فارسی
 1پردازیم:‎و مقایسۀ نحوۀ ترجمۀ مؤلف با دیگر مترجمان می خطی نسخۀ این در شده‎ترجمه لغات برخی از از فهرستی به ادامه، در
 (.11: 17۶1؛ کمبریج، 11۰: 1787پ(؛ )قس: بیهقی،۹۶گربَه چشمان )آستان قدس:  :زُرقا‌-
 (.2/212: 1192ر(؛ )قس: یاحقی، 93قدس: همه روز فاوا شدن در کدخدای و شغل آن )آستان: السبح‌-
 (.1/1311: 111۹پ(؛ )قس: طبری، 93قدس: سردی وا سلامت )آستانبرداً‌و‌سلاماً:‌‌-
ریاد رَسید : اصرخ‌-  (.1/122: 112۹ر(؛ )قس: زمخشری، ۹3آستان قدس: )ف 
 (.1/1922: 1192پ(؛ )قس: یاحقی، ۹3قدس: به گلوا فرو برد )آستاناساغ:‌‌-
 (.91: 1112ر(؛ )قس: جوینی، ۹2قدس:  فاوا گذاشتن سایه )آستان: التقیؤ‌-

                                                 
 .1۹۹: 1711نک: شمس قیس،  .1
گاهی از تلفظ مختلف هویدا در متون کهن نک: یاحقی،  .2  .131: 178۹؛ همچنین: صادقی، 71۹: 1711برای آ
 است. استفاده شده برای یافتن شواهد ترجمه، از پیکرۀ فرهنگستان فراوان .1
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 (.2/12۹: 1192پ(؛ )قس: یاحقی، 1۹قدس:  بسازید شما دو تن )آستان: تبوءا‌-
 (.2/122: 1113پ(؛ )قس: زوزنی، 11قدس: دستوری خواست )آستاناستأذن:‌‌-
- ‌

ً
؛ همچنین: ابن 111: 1111؛ محقق،  ۹1: 1112ی، نیجو پ(؛ )قس:12قدس: طعامی )آستان ندیگو مجلسی، :متکأ

 (.1291:11قتیبة، 
: 1731؛ همچنین: یاحقی، ۹/111: 1773ر(؛ )قس: جرجانی، ۹۰قدس: آن خاشه کی رود بر کنار افکند )آستان :1الجفا -

 است.‎( که در هر دو، این تعریف برای واژۀ غثاء آمده7/1۰۹7
 (.1۹: 17۶1ر(؛ )قس: صادقی، ۹۰قدس: بیوسیدن )آستان :امل -
 (.11۰: 1787ر(؛ )قس: بیهقی، ۹1قدس: نوادۀ پسرینه )آستان :حافد‌-
 (.13۹: 178۶ر(؛ )قس: غزنوی، ۹7قدس: استخوان ریزیده )آستان :رفات -
 (.1/11: 171۰ر(؛ )قس: تفلیسی، 11قدس:  مانندگی کردن به کسی یا چیزی )آستان: مضاهاة -
 (.113: 17۹1ر(؛ )قس: مروزی، 11قدس: در ایستاد )آستان‌طفق: -
 (.11/11: 1731ر(؛ )قس: رازی، 7۶قدس: تن بداد و فروتنی کرد )آستان‌استکان: -
 (.1/111: 178۹)قس: زمخشری، پ(؛ 31قدس:  شب گذاشت )آستان :بات -
:پ(/ 11بسیار کشتن ) التذبیح:ر(/ 11هرآینه ببرند )آستان قدس:  فلیبتکنّ: - ر(/ 18بلغزید و بلغزیدن خواست ) استَزَلَّ

آب : الجُرُفپ(/ ۹8خاک نمکن ): الثریپ(/ 81مزد بیوسید ) :احتسبپ(/ 81برفراشید ): اِقشَعَرَّ‌ر(/ 81دروغ فرابافتن ): الاختلاق
‌بعیرپ(/ ۹1راه سپردن ): السلوکر(/ 11برین ) شده  هوه کرده: المنخنقةپ(/ 18گزیت ): الجزیةپ(/ 18شترواری ): حمل

: شارَکَ‌پ(/ 7۹شادکامه کرد ): اشمَتَ‌پ(/ 7۶گرانی گوش ): الوقرر(/ 11دنه گرفت ): بَطِرَ‌پ(/ 11خورده ) دده: الاکلیلةپ(/ 11)
چون : هیهاتپ(/ 31با کسی واکوشیدن ): المنازعة‌و‌النزاعر(/ ۹1اورنجن ) دست: و‌الاسوار‌السوارپ(/ ۹7هنبازی کرد با کسی )

پی : اسوهر(/ 31آنکه سر  پهلوش به هم در شده باشد ): الاهضَمپ(/ 37کوراب و آن به نیمۀ روز بود ): السرابپ(/ 31دورست )
پیش : استقبَلَ‌پ(/ 87بد اختر شد ): نَحِسَ‌ر(/ 8۰جدا واشد ): زَ‌امتاپ(/ 38واگردانید و با غنیمت گردانید ): افاءَ‌ر(/ 38بردنی )

ان : استثنیر(/ 8۹بچسبیده از حق ): ضیزیپ(/ 81های آسمان چون شکن شکن )‎راه: الحُبُکر(/ 81کسی باز شد و برابر آمد )
‌المِعیر(/ ۶7شراب ویژه ): الرحیقر(/ 8۶شاءالله گفت و استثنا کرد ) ‌و پشم واخیده کردن : النَفش(/ پ81رودگانی ) :المِعا

وازدن : النهیپ(/ 73کاردان و بسنده کننده ): الوکیلپ(/ 78پهلوا ): الجَنبر(/ 7۶با کسی به صبر نورد کردن ): المصابرةپ(/ 3۰)
لَ‌ر(/ 71اینکی شما ): هآنتمپ(/ 71) آب به کف برداشتن و خوردن به : الاغترافپ(/ 71کسی را پایندان چیزی گردانید ): کَفَّ

ر(/ 31بیفتاد و واجب شد ): وَجَبَ‌ر(/ 31آنکه از جایی بیامده باشد ): البادیر(/ 11در کار خدای ): فی‌جنب‌اللهر(/ 1۶کفچلیز )
 پ(.1۶) باردان: الوعاء‌و‌الظرفپ(/ ۹1بستَه زبان و اگرچه از عرب بود ): الاعجم‌و‌الاعجمیر(/ ۹1شمارگاه ): المقام

  نتیجه .۶

 چندوجهی متنی بلکه فارسی، زبان به قرآنی لغت فرهنگ یک صرفا   نه نقودالجمان فی عقودالترجمان که داد نشان حاضر پژوهش
 از زنده تصویری محلی، اصطلاحات و شعری شواهد از گیری‎بهره و نحوی و صرفی های‎تحلیل تفسیر، ترجمه، تلفیق با که است
 ساخت آشکار رضوی قدس آستان ق۹۰۶ خطی نسخۀ دقیق بررسی. دهد‎می ارائه اسلامی میانی های‎سده در ایران فرهنگ و زبان

                                                 
 .کذا .1
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 الخط،‎رسم تحولات پیگیری و فارسی زبان تاریخ بازسازی برای اول‎دست ای‎گنجینه تفسیری، و لغوی ارزش بر افزون اثر، این که
 .است کهن واژگان و آواشناسی

 و افعال معنایی ظرایف به مؤلف توجه و خراسان، بومی اصطلاحات کاربرد متفاوت، های‎تلفظ انعکاس چون هایی‎ویژگی    
 و شناسی‎سبک تاریخی، شناسی‎زبان مطالعات برای بنیادین منابع ردیف در را آن و کرده دوچندان را نامه‎فرهنگ این اهمیت حروف،

 زبانان‎فارسی میان در قرآن فهم های‎شیوه از تر‎عمیق شناخت به تنها‎نه نقودالجمان رو، دهد. ازاین‎می قرار ایران اسلامی فرهنگ تاریخ
 در بازاندیشی و قرآنی نگاری‎فرهنگ سنت بازسازی انتقادی، تصحیح برای علمی مبنای و آغازین نقطۀ تواند‎می بلکه کند،‎می کمک

 .باشد اسلامی تمدن در فارسی زبان جایگاه
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verses of a single ghazal, and its frequency is so high that it cannot be 

attributed to chance. This research, written using a descriptive-analytical 

method, examines the types of "Iham" and ambiguity networks in the first 

200 ghazals out of the 1,079 ghazals in his "Divan". The results indicate 

that Kamal Khajavi, alongside other rhetorical and stylistic devices, paid 

considerable attention to the application of various types of "Iham". 

Furthermore, by constructing ambiguity networks, he created novel and 

unique imagery in his poetry. 
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Extended Abstract 

Introduction 

The seventh and eighth centuries AH (13th and 14th centuries CE) represent a golden age for Persian 

literature, during which the literary device of ihaam (ambiguity) saw significant application. While 

this artifice is commonly associated with Hafez, he was not its originator; poets such as Saadi and 

Khaqani had already explored this imaginative technique. Notably, Zia al-Din Sajadi posits that 

Khaqani was the first poet in the sixth century AH to extensively employ ihaam, particularly “ihaam-e 

tanaasob” (ambiguity of association), and that Hafez was influenced by him in this regard. Kamal 

Khujandi, a prominent poet of the eighth century AH and a contemporary of Hafez, also paid 

considerable attention to the use of various types of ihaam in his “ghazals”, making ihaam arguably 

the most pervasive and significant literary device in his poetry. 

The present study aims to investigate the types of ihaam and “ihaam networks” within Kamal 

Khujandi's ghazals. For this research, the first 200 ghazals out of a total of 1079 from his “Divan” 

have been examined. Initially, each type of ihaam is defined, followed by extracted and explained 

examples from Kamal's ghazals. The frequency analysis of these ihaam types within the selected 200 

ghazals suggests that while it may not be definitively claimed that Kamal's ihaam is qualitatively 

equivalent to Hafez's, quantitatively, Kamal stands as the poet who most closely followed in Hafez's 

footsteps. The selected 200 ghazals comprise 1431 verses, of which 706 verses (approximately half) 

contain at least one form of ihaam, underscoring the poet's focus on and prolific use of this literary 

device. 

 

Research Methodology 
This research employs a descriptive-analytical method, drawing upon library resources. The process 

involved compiling definitions of various types of ihaam from classical and contemporary literary 

criticism. Subsequently, examples of these ihaam types were extracted from Kamal Khujandi's ghazals 

and analyzed to demonstrate their application. 

 

Discussion 
Traditional literary analyses categorize ihaam based on its primary meanings, distinguishing between 

its proximity to the intended meaning (near vs. distant) and subtypes such as “ihaam-e mojarradeh”, 

“ihaam-e morashshaheh, “ihaam-e movashah”, “ihaam-e mobayyeneh” and “ihaam-e mohayyeeh. 

Other classifications are based on the nature of the associative link, including “ihaam-e tanaasob”, 

“ihaam-e tazaad”, “ihaam-e taraadof, “ihaam-e tarjomeh” and “ihaam-e vasl”. 

Contemporary works on Arabic rhetoric have introduced revisions to the definitions and classifications 

of ihaam. This study adopts a hybrid approach, considering insights from both earlier and later 

scholars. It examines 28 distinct types of ihaam identified in the works of poets like Hafez or 

highlighted by researchers. 

 

Conclusion 

The artifice of ihaam has been the most significant literary device in Kamal Khujandi's oeuvre. While 

he acknowledged and employed other rhetorical devices, his primary focus was on the application of 

various forms of ihaam. Across the 200 ghazals examined, comprising 1431 verses, approximately 706 

verses contained at least one type of ihaam. Among these, the most frequently employed forms were 

networked ihaam (ihaam-e shabakeh - the use of more than one type of ihaam within a single verse) 

with 231 instances, ambiguity of association and its derivatives (ihaam-e tabaador and its derivatives, 

including pun-based ambiguity, ambiguity of varied phonetic reading, and ambiguity of derivation) 

with 87 instances, absolute ambiguity (ihaam-e motlaq) with 67 instances, ambiguity of varied reading 

(ihaam-e gooneh-goon-khaani) and its derivatives with 58 instances, ambiguity of association (ihaam-
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e tanaasob) with 51 instances, grammatical ambiguity (ihaam-e dastouri) and its derivatives (structural 

ambiguity, sehr-e halal and ambiguity in pronoun reference) with 42 instances, ambiguity with two 

meanings and potential opposites (zow-al-wajhayn and mohtamel al-zeddayn) with 38 instances, 

ambiguity of synonymy and translation (ihaam-e taraadof and tarjomrh) with 33 instances, allusive 

ambiguity (ihaam-e kenaayi) with 28 instances, style of the wise (osloob al-hakim) and amendment 

(estidraak) with 21 instances, applied ambiguity (ihaam-e estekhdaami) with 19 instances, ambiguity 

of emphasis and inversion (ihaam-e tookid and aks) with 15 instances, ambiguity of contrast and 

paradox (ihaam-e tazaaad and paradox) with 13 instances, and compound ambiguity (ihaam-e 

morakkab) with 3 instances. Based on the initial 200 ghazals from his Divan, Kamal Khujandi does 

not appear to have relied heavily on creating ihaam through the repetition of similar themes, 

vocabulary, or phrases. Instead, he strived to avoid banality and monotony by introducing new 

concepts and employing diverse words and expressions. The most distinctive characteristic of Kamal's 

poetry lies in his use of various forms of ihaam, particularly "networked ihaam" which involves 

constructing layers of ambiguity within each other. For instance, by employing a word with multiple 

meanings (an instance of absolute ambiguity), he often created the conditions for other types of 

ambiguity to emerge. One of these meanings might then form an associative link, synonymy, contrast, 

or other relationships with another word, thereby generating further layers of ambiguity. It can be 

confidently asserted that such intricate lexical arrangements and engineering are rarely found in the 

poetry of other poets. 
 

Keywords: Kamal Khujandi, ambiguity, Hafez, networks ambiguity, ambiguous networks. 

 



 

 

 های ایهامی در غزلیات کمال خجندی ایهام و شبکه

 2الدین عین علی رضائی، 1احمد گلی

 ah.goli@yahoo.com رایانامه: استاد گروه زبان و ادبیات فارسی، دانشکدۀ ادبیات و علوم انسانی، دانشگاه شهید مدنی آذربایجان، تبریز، ایران. .1

 رایانامه: دانشجوی دکترای رشتۀ زبان و ادبیات فارسی، دانشکدۀ ادبیات و علوم انسانی، دانشگاه شهید مدنی آذربایجان، تبریز، ایران.نویسندۀ مسئول،  .2

rezaeieynoddin.ali@gmail.com 

 

DOI: 10.22034/perlit.2026.71585.3941 

   چکیده اطلاعات مقاله

   نوع مقاله:

 مقاله پژوهشی
 

  22/11/1414 :افتیدر خیتار

 22/12/1415: بازنگری خیتار

 22/10/1415: رشیپذ خیتار

 15/12/1415: انتشار خیتار
 

  ها: واژهکلید
، حافظکمال خجندی، ایهام، 

 ای، شبکۀ ایهامی ایهام شبکه

رود تا جایی که برخی علمای  می شمار  ها به انگیزترین آن ترین و خیال های بدیع معنوی و از مهم ایهام از جمله هنرسازه
عاصر حافظ است قرن هشتم هجری و م سرایان اند. کمال خجندی از غزل علم بلاغت آن را در ردیف صور خیال دانسته

صنعت ایهام در دیوان کمال خجندی از این نظر حائز  .است داده  که در اشعارش به این هنرسازه توجه بسیاری نشان
است؛ بدین معنا که در برخی از ابیات  های ایهامی دست زده اهمیت بسیار است که وی در اشعارش به ساخت شبکه

کرد. این مورد گاهی حتی در تمام ابیات  های مختلف را پیگیری ی از ایهاما های در هم تنیده توان شبکه غزلیات او می
برد. پژوهش حاضر که  توان بر اتفاقی بودن آن گمان یک غزل نیز قابل پیگیری است و بسامد آن به قدری بالاست که نمی

غزل  9201نخستین از غزل  022های ایهامی در  شده، بررسی انواع ایهام و شبکه تحلیلی نگاشته-به شیوۀ توصیفی
های بیانی و بدیعی، به  در کنار دیگر آرایه دهد که کمال خجندی می نتایج حاصل از این پژوهش نشاندیوان اوست. 

، به آفرینش تصاویر بدیع و بکر در شعرش های ایهامی ساخت شبکهبا گاه و   داده کاربرد انواع ایهام توجه زیادی نشان
 است. زده دست

     .124-151(، 254) 29، فارسی ادبزبان و . های ایهامی در غزلیات کمال خجندی ایهام و شبکه(. 1415) علیالدین،  عین احمد؛ رضائی، گلی: استناد
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 مقدمه. 1

توجهی دارد،  های بدیعی کاربرد قابل ست و در این دوران آنچه که از هنرسازه قرون هفتم و هشتم هجری دوران، شکوه ادب فارسی
توان گفت که هیچ شاعری تا قرن هشتم  شود و می می ایهام است. این هنرسازه در شعر، به طور معمول با حافظ شناختهصنعت 

اند گوی سبقت را  رسد شاعران معاصر با او یا شاعران بعد از او نیز نتوانسته نظرمی ببرد. به نتوانسته به اندازۀ حافظ از این صنعت بهره
اما حافظ نیز،  .توان قرن هفتم و هشتم را قرون ایهام و حافظ را خداوندگار ایهام دانست یند. از این منظر، میدر این زمینه از او بربا

اند. از این میان،  داده انگیز توجه نشان خود در این زمینه پیشرو نیست و قبل از او شاعرانی چون سعدی و خاقانی به این صنعت خیال
طورگسترده به ایهام و به ویژه ایهام  ست که در قرن ششم هجری، به قانی نخستین شاعریسجادی معتقد است که خاضیاءالدین 

( کمال خجندی نیز از شاعران ۹۹: ۱۵۳۱داند. )سجادی،  است و در این زمینه حافظ را متأثر از خاقانی می داشته  تناسب توجه
توان ایهام را  داده و می ر غزلیاتش توجه زیادی نشانکه به کاربرد انواع ایهام د برجستۀ قرن هشتم هجری و معاصر حافظ است

 ترین هنرسازۀ شعر او دانست.  پرکاربردترین و مهم
است )ر.ک؛ دالوند و شمیسا،  شده های مختلفی به تفصیل در مورد تاریخچۀ ایهام و انواع آن سخن گفته پیش از این در پژوهش

های  و شبکه ، بررسی انواع ایهامنیز هدف پژوهش حاضرینجا ضرورت ندارد. ( و بنابراین بازگویی و تکرار آن در ا۵3-03: ۱۵۹1
است. در این پژوهش ابتدا  غزل دیوان او مبنای کار قرار گرفته ۱31۹غزل نخستین از  033که  ست کمال خجندی غزلیاتدر  ایهامی

هایی  هایی از شبکه هد ذکرشده و سپس نمونههایی از ابیات غزلیات کمال به عنوان شا ضمن تعریف هر یک از انواع ایهام، مثال
غزل دیوان او قابل  033های ایهامی در  و شبکهبا بسامدی که از انواع ایهام است.  شده ایهامی از غزلیات او استخراج و شرح داده

تواند با ایهامات شعر حافظ  توان مدعی شد که ایهام در شعر کمال به لحاظ کیفی می به طور قطعی نمی ، اگرچهمشاهده است
غزل  033 ست که توانسته پا جای پای حافظ بگذارد. ترین شاعری کمال بزرگتوان مدعی شد که  کند، باری به لحاظ کمی می برابری

نشان از  ورفته  کار  حداقل یکی از انواع ایهام به )تقریبا نصف آن( بیت 130از این تعداد، در بیت است که  ۱3۵۱مذکور مشتمل بر 
است؛ بدین  های تکراری به دست آمده البته این آمار با احتساب ایهامتوجه شاعر به این هنرسازه و پرکاری وی در این زمینه است.

 باشد. آمیز به کار رفته ممعنی که ممکن است واژه یا عبارتی یکسان در ابیات متعددی به صورت ایها
 

 ضرورت و پیشینة پژوهش. 2

ها در مورد غزلیات حافظ و اشعار خاقانی است و  که بیشتر آن شده ها و مقالات زیادی نوشته در مورد ایهام و انواع آن، تاکنون کتاب
 یا ایهام به کتب و مقالاتی چون: توان چندین پژوهش نیز به بررسی ایهام در اشعار شاعران دیگر اختصاص دارد. از این میان می

 سجادی ضیاءالدین از حافظ شعر و خاقانی شعر در تناسب و ، ایهام(9331) مرتضوی منوچهر از حافظ سبک اصلی خصیصۀ
(، ایهام در شعر حافظ 9301، ایهام در شعر فارسی از سید محمد راستگو )(9301) فرید طاهره از حافظ دیوان ، ایهامات(9339)

های حافظ از میردار  (، بررسی شگرد ترکیبی کنایۀ ایهامی در غزل9311(، زین آتش نهفته از یاسر دالوند )9313از علی حیدری )
(، 9022ردی از اعظم بازگیر الوار و همکاران )(، بررسی و تحلیل ایهام و انواع آن در دیوان عالمی داراب ج9311جو ) رضایی و حق

(، 9029شگردهای ایهام اصطلاحات موسیقی در اشعار عصار تبریزی و مقایسۀ آن با نظامی و حافظ از ناصر بهرامی و همکاران )
( و... 9023زاده نیری ) های پنهان بر پایۀ اصطلاحات موسیقی در دیوان حافظ از یاسر دالوند و محمدحسن حسن ایهام تناسب



 

 

 
 الدین عین گلی، رضائی | های ایهامی در غزلیات کمال خجندی ایهام و شبکه

 

 

 

129 

سیدمحمد از « تلمیح و ایهام در شعر کمال خجندی»ست تحت عنوان  ای حاضر، مقاله مقالهترین پژوهش به  اما نزدیککرد؛  اشاره
و فقط در دو صفحۀ پایانیِ تحقیق، به   کار خود را روی مبحث تلمیح متمرکزکرده . در این مقاله، پژوهشگر عمده(9300) حسینی

است. اما تاکنون  داده ها را شرح رای ایهام مطلق و ایهام تناسب چند مثال از دیوان کمال خجندی آورده و آنصورت موجز و گذرا ب
 در شعر کمال خجندی بپردازد،های ایهامی  شبکهپژوهشی که به صورت گسترده و تخصصی به بررسی انواع ایهام و 

گیری از آن در شعرش توجه زیادی  کمال خجندی نسبت به انواع ایهام و بهرهاست. بنابراین با در نظرگرفتن این نکته که  نپذیرفته  انجام
 پذیرد. باره صورت رسد که پژوهشی مستقل در این نظرمی ، ضروری به داده نشان

 

 . بیان مسأله3

انداختن( و  )=درخیالگفتن(، تخییل  سخن های توریه )=پوشیده افکندن است و در کتب بدیعی با نام گمان ایهام در لغت به معنای به
کند که دو یا  است تا کلام را به شکلی بیان  تلاش دربا به کار بستن ایهام  است. شاعر یا نویسنده انداختن( نیز آمده توهیم )=درغلط

شده از یک واژه یا عبارت، به طور نسبی موردتوجه مخاطب قرارگیرد. وقتی مخاطب متن منظوم یا منثوری را  چند معنای تداعی
بر اساس ساختار دستوری جمله و شواهد و  -که سبب به وجودآمدن آن ایهام است-کند با تلفیق معانی مختلف  می خواند سعی می

ای  دارد با حذف یا پوشاندن شواهد و قرائن به گونه قرائن موجود، معنای واحد از آن دریابد. در طرف دیگر شاعر یا نویسنده نیز سعی
عانی متعددی باشد. این کار نویسنده یا شاعر در حقیقت نوعی بازی با ذهن مخاطب است؛ یعنی کند که سخنش موهم م عمل

پیداکند. این امر در واقع نه تنها برای مخاطب   کوشد تا مخاطب نتواند به سرعت و با قطعیت به معنایی واحد از سخن دست می
کند؛   لذت  بردن به ایهام و ابهام کلام، از این فریب ذهنی احساس شود که او پس از پی می روح نیست، بلکه موجب کننده و بی خسته

است. در همین راستا  کرده  بخشیده و او را در خلق آن شریک چرا که در این حالت، سخنور در برداشت معنا به مخاطب آزادی
دهد و لذتی  آزادی انتخاب را می ترین فضیلت یک بیان ایهامی همین است که به خواننده این مهم» :شفیعی کدکنی معتقد است که

که نهفته -گونه از بیان نسبت به ارادۀ معطوف به آزادی  بریم، از نظر روانشناسی فردی، پاسخی است که این که ما از بیان ایهامی می
 (3۵3: 9311کدکنی،  )شفیعی« شود برای تجلی این میل به آزادی. دهد و در حقیقت میدانی می به ما می -در وجود ماست

پردازی شعر حافظ شباهت بسیاری دارد و گاهی اوقات با افراط همراه است؛ اما این  پردازی در شعر کمال به شیوۀ ایهام ایهام
است. چینش و مهندسی کلمات در شعر کمال به  روی از زیبایی کلام نکاسته و آن را دچار گنگی و بدفهمی نساخته افراط و زیاده

ای دو یا چندمعنایی در بیت، با دیگر  شود. برای مثال یکی از معانی واژه ایهام در دل ایهام دیگر منجر میای است که به زایش  گونه
شود یا یک ایهام ذهن مخاطب را  کند و باعث افزایش موسیقی معنوی شعر می واژگان تناسب، ترادف، تقابل و تضاد و... ایجاد می

اینکه به این معنای دوم در  بندد؛ بدون ی غیر از معنای اولیه در ذهن او نقش میدهد و معنای دیگر می به سمت ایهام دیگری سوق
داد. تعدد ایهام گاهی در  شود که گاهی بتوان از یک بیت تعابیر و تفاسیر متعددی ارائه باشد. این امر موجب می ای شده بیت اشاره

ای را در سطح یک یا چند بیت  های در هم تنیده وان ایهامت کننده است که می برخی از ابیات یا حتی کل یک غزل به قدری خیره
که به  زین آتش نهفتهپذیرند. یاسر دالوند در کتاب ارزشمند  از یکدیگر تأثیرمی ها بدیهی است که این ایهام. کرد متوالی رهگیری

است  های ایهامی یاد کرده با عنوان شبکهایهام در غزلیات حافظ پرداخته، از این نوع در هم تنیدگی و زایش ایهام از دل ایهام دیگر 
 کنیم: های ایهامی در بیت زیر را بررسی می شدن مطلب، شبکه برای روشن .(00: 9311)ر.ک؛ دالوند، 
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 گفتم فرست ناوکی از کیش خـویش گفت
 

 ترسم کــه باز چشم بدوزی بــه تیر مـا 
 

 (01: 9300)کمال خجندی، 
 داشتن  یقین-0 داشتن هراس یعنی خود مصطلح معنای در -۱: ترسم: مطلق ایهام

 انتظارداشتن-3داشتن  طمع-0 کردن نگاه -9: دوختن ایهام تام: چشم
 دوختن چشم با دوباره به کار رفته و در معنای دیگر )پرندۀ شکاری( که در اینجا مدنظر نیست، معنای در: باز: تناسب ایهام

: 9310دوختند. )ر.ک؛ پورنامداریان،  می شکار برای آن تربیت و کردن آموز دست رایب را باز چشمان گذشته در) دارد. تناسب ایهام
دارد./ کیش: در  تناسب ایهام چشم با نیست، مدنظر اینجا در که( گشوده) دیگر معنای در و رفته کار به دوباره معنای در ((/ باز:030

 کنند(که در اینجا مدنظر نیست، با تیر ایهام تناسب دارد. بر تیر نصب معنای تیردان و ترکش به کار رفته و در معنای دیگر )پر مرغ که
 .دارد تضاد ایهام دوخته با نیست، مدنظر اینجا در که( گشوده) دیگر معنای در و رفته کار به دوباره معنای در باز: تضاد ایهام

م -0 معنای اصلی آن هراس یا یقین داشتن است.-9خوانی: ترسم:  گون ایهام جناس گونه با جناس ناقص و مرکب یادآور ترسُّ
 دوختن. نشینی با چشم )نشان چیزی جستن و به آن نگریستن )دهخدا: ذیل مدخل(( به قرینۀ هم

با جناس لفظی یادآور خیش )نوعی جامه از جنس -0معنای اصلی آن خود و ضمیر مشترک است. -9ایهام جناس: خویش: 
 نیز در همین معنا کاربرددارد. )دهخدا: ذیل مدخل((نشینی با کیش )کیش  کتان( به قرینۀ هم

خواننده یا »محور  محور است. در رویکرد خواننده در پایان شایان ذکر است که مبنای بررسی در این پژوهش رویکرد خواننده
بانی، نحوی، ادبی و فکری هایی که بنا به قواعد ز های روشمند خود را از متن بازگوکند. استنباط پژوهشگر در پی آن است که استنباط

« دهد. ها را لزوما به مؤلف اثر نسبت آنکه بخواهد این ادراک است؛ بی عصر و پیش از آن، بدان دست یافته  موجود در متن از متون هم
 (93: 9020نیری،  زاده )دالوند و حسن

 

 . بحث و بررسی4

و با در نظرگرفتن این رابطه، یعنی حضور و   دو معنای دور و نزدیک استواربوده مبنایبندی انواع ایهام در گذشته، بر  تقسیم
حضور قرائن و ملائمات هر کدام از معانی دور و نزدیک، ایهام را به انواع مختلفی چون: مجرده، مرشحه، موشح، مبینه و مهیئه  عدم

نا قراردادن تناسب دو معنای دور و نزدیک، ایهام تناسب، تضاد، نویسان در گذشته با مب این برخی از بدیع بر اند. علاوه تقسیم کرده
 نیز اند؛ اما در کتب بدیعی جدید که با تغییراتی در تعریف ایهام همراه بوده، در انواع آن ترجمه، وصل و... را نیز به انواع دیگر افزوده

شده،  واهدی که از متن دیوان کمال خجندی یافتهاست که با توجه به ش است. در پژوهش حاضر سعی بر این بوده شده نظر تجدید
 تلفیقی از انواع ایهام در نظر متقدمین و متأخرین مبنای کار قرارگیرد.

 

 ایهام چندمعنایی )=ایهام توازی(. 2-5

معانی آن کلمه یا کاررود که با درنظرگرفتن هر کدام از  منظور از ایهام چندمعنایی این است که کلمه یا عبارت به شکلی در جمله به
( ایهام چندمعنایی دربردارندۀ انواع مختلفی چون ایهام ۱۳: ۱۵1۹باشد. )راستگو، « السکوت علیه یصح»عبارت، سخن درست و 

رو  های پیش در مثال ای است. واژه ساختاری، ایهام در مرجع ضمیر، سحر حلال و ایهام نام-ای مطلق، ایهام دستوری، ایهام سازه
 ایم. شده، پرداخته باشد؛ اما ما فقط به ایهام موجود در ذیل عنوان اشاره بیش از یک نوع ایهام وجود داشتهممکن است که 
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 ایهام مطلق )ایهام واژگانی(-4-1-1
هام، ( در این نوع از ای01گفتند. )همان:  شود و قدما به آن توریه می می ترین نوع ایهام که امروزه به صورت مطلق به آن ایهام گفته رایج

 گویند.  اگر واژه دربرگیرندۀ سه معنا باشد به آن ایهام تام و اگر دربردارندۀ بیش از سه معنا باشد، ایهام ذوالوجوه می
 کـــه سوختم ز دروغ تـو راستی ایـن است  کـنــانـم مـگـو کـه زان تــوام دگـر فسوس

 (01: 9300 خجندی،)

 مخفف افسوس، تأسف و دریغ -3استهزاء و مسخره  -0حیله افسون و تدبیر و  -9کانون ایهام: فسوس: 
 نقــش زلــف تــو راســت نتــوان خوانــد

 

ـــوش افتاده  ـــوادی مش ــــه س ـــت کـــ  س
 

 (09: همان) 
 به درستی، دقیق -3متضاد کج که صفت زلف است.  -0متضاد دروغ  -9کانون ایهام: راست: 
 نامیدن -0کردن  معنای مرسوم یعنی قرائت -9کانون ایهام: خواند: 
 نوشته -0سیاهی  -9کانون ایهام: سواد: 

 
 ایهام ساختاری )=چندساختی، دستوری(. 4-1-2

ایهام ساختاری آن است که ساخت و بافت سخن، محملی برای برداشت چند معنا باشد. برای مثال در ساختی از یک بیت، بتوان 
شمارآورد و از  جیهی دیگر مفعول یا از یک دیدگاه آن را قید بهیکی از واحدهای ساختاری را با یک توجیه فاعل درنظرگرفت و با تو

از واحدهای ساختاری زبان، بیش از یک  ( به عبارت دیگر، بتوان برای برخی۵3-۵۱: ۱۵1۹دیدگاهی دیگر صفت و... )راستگو، 
توانند ایهام مستقلی  های آن، خود به تنهایی نمی رسد ایهام دستوری و زیرمجموعه نظرمی نقش دستوری در نظر گرفت. به

وجودآمدن ایهام  ها باعث به الضدین، ذووجهین و مانند این خوانی، محتمل گون هایی چون ایهام گونه شمارروند و در حقیقت، ایهام به
هایی از  ها باشد، با ایهام دستوری هم مواجه هستیم. با این همه به مثال شود. به عبارت دیگر هر جا که یکی از این ایهام دستوری می

 :شود می این نوع ایهام پرداخته

ــکم ــد سرش ــه دیدن ــایه هم ــد و همس  گفتن
 نننننننن

ـــن  ــرد گــر عجــب ســیل ای ــۀ نب ــا خان  را م
 

 (۱3: 9300 خجندی،) 
-0کنیم )همه سرشک را همسایۀ من دیدند(.  همه را فاعل و همسایه را قید جمله فرض-9کانون ایهام: همه همسایه: 

 ها سرشکم را دیدند(. فاعل جمله در نظر بگیریم )همۀ همسایههمسایه را یکجا  همه
 بعد از آن کان روی روشن آفتاب از دور دید

 

 آفتــاب درآیــد روزن از در بنــدی او بــر گــر 
 

 (۵3: همان) 
از آنکه  توان آفتاب را فاعل و آن روی روشن را گروه اسمی مفعولی درنظرگرفت. )بعد به تعبیری می-9کانون ایهام: مصراع اول: 

توان آن روی روشن را گروه اسمی فاعلی و آفتاب را مفعول  به تعبیری دیگر می-0آفتاب آن روی روشن را از دور دید...( 
 درنظرگرفت. )بعد از آنکه آن روی روشن آفتاب را از دور دید...(
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 سحر حلال. 4-1-3
کرده و آن چنین است که سخنور واژه یا عبارتی را در بین  سحر حلال اشارهای از ایهام با عنوان  دکتر کزازی در ذیل انواع ایهام، به گونه

 (۱3۹: ۱۵1۵کارببرد که بتوان آن واژه یا عبارت را با هر یک از دو جمله پیوندداد و خواند. )کزازی،  ای به دو جمله، به شیوه
ــال ــت ار کم ــت نیس ــق هیچ ــت لای  دوس

 

 هسـت ای رندانــــه تــــــر هــای غــزل 
 

 (۳0: 9300خجندی، ) 

ای داری(  های تر رندانه چیزی لایق دوستت نداری، لااقل غزل قید برای جملۀ اول )کمال اگر هیچ-۱کانون ایهام: لایق دوست: 
 ای لایق دوستت داری( های تر رندانه چیزی نداری، غزل قید برای جملۀ دوم )کمال اگر هیچ-0

 در درون آمد خیال روی او شد عقل و هـوش
 

 رفـت و بـرد کـالا انـواع بـا چـراغ دزدی بود 
 

 (13: همان) 

متمم برای جملۀ دوم )دزدی بود که به -0صفت برای دزد )دزدی باچراغ بود و انواع کالاها را برد( -۱کانون ایهام: با چراغ: 
 .وسیله چراغ انواع کالاها را برد(

 
 ایهام در مرجع ضمیر. 4-1-4

باشد؛ یعنی برای ضمیری بتوان بیش از یک مرجع ضمیر درنظرگرفت.  در جمله نامعلوم نوعی از ایهام است که مرجع ضمیر
 شود. بودن مرجع ضمیر موجب تعدد معنا در کلام می ست که نامعلوم ( بدیهی۱۵3: ۱۵۹0)چناری، 

 تــــو حـســــن نــظــــر آیــیــنــــه در کــرد
 

 رفـت و بـرد کـالا انـواع بـا چـراغ دزدی بود 
 

 (93 :9300 خجندی،) 
 تواند حسن باشد. مرجع آن می -0تواند معشوق )تو( باشد.  مرجع آن می -9کانون ایهام: خود: 

 خواهد از شوق حدیث تو قلم سوخت کمال
 

 در قلم خود سخنی نیست سخن در ورق است 
 

 (31: همان) 

و سوخت باشد، در این صورت کمال  اگر جمله را با آهنگ خیزان بخوانیم و تکیه روی واژۀ کمال -9کانون ایهام: ضمیر تو: 
اگر جمله را بدون تکیۀ خاص و  -0خواهد از شوق حدیث تو بسوزد(.  منادا است و مرجع ضمیر تو کمال است )ای کمال! قلم می

 با آهنگ افتان بخوانیم، کمال نهاد جمله است و مرجع ضمیر تو، معشوق است )کمال از شوق حدیث تو قلم را خواهدسوزاند(.

 
 ساختاری-ای ایهام سازه. 4-1-5

منظور از این نوع ایهام آن است که چندمعنایی کلام، هم حاصل واژه یا عبارتی چندمعنایی باشد و هم ساختار چندگانه از نظر پیوند 
بود دوش/ بشکست عهد چون در میخانه  تو توبه ز می کرده صوفی که بی»ها و ساختار دستوری کلام. برای مثال در بیت:  نحوی واژه
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توان قید تکرار  رود. حال با توجه به ساختار دستوری کلام، باز را هم با توجیهی می شمارمی ای چندمعنایی به ژهواژۀ باز وا« دید باز
 (۵0: ۱۵1۹شمارآورد و هم تمییز و مکمل فعل )در معنای گشاده( دانست. )راستگو،  )در معنای دوباره( به

 زیـن تر دم باریـک به شد دم خواره می زاهد کم
 

 رفت در فکـر میانـت گهی می هگـــر دل او گ 
 

 (۳3: 9300خجندی، ) 
خواره  : زاهد کمتر را مسند و زین )از این( را متمم قیدی درنظرگرفت توان باریک به تعبیری می-9کانون ایهام: باریکتر زین: 

توان باریکترزین را واژۀ مرکب و مسند جمله  به تعبیری دیگر می-0 شد. کرد، باریکتر از اینی که هست می وقتی به میان تو فکر می
شد )زاهد را چهارپا  کرد، باریکترزین می خواره )به علاقۀ تضاد مجاز از پرخواره( وقتی به میان تو فکر می : زاهد کمدرنظرداشت

حافظ است: صوفی شهر بین که چون لقمۀ غزل  کرده و باریکترزین شدن کنایه از لاغرشدن است(. این بیت یادآور بیتی از فرض
 (901: 9303علف )حافظ،  شبهه میخورد/ پاردمش دراز باد آن حیوان خوش

 بـیـدق خــال تــــو نـــرانـــده هــنــــوز
 

 طــرۀ کــــج بـــاز دو رخ بــرد مـــفـــت 
 

 (03: 9300خجندی، ) 

ای  باز )مکار و فریبنده( را واژه کج-0ای مستقل درنظربگیریم.  تکرار( را واژهباز )در معنای دوباره، قید -۱کانون ایهام: باز: 
 کنیم. مرکب فرض

 
 ای واژه ایهام نام. 4-1-6

تواند هم القاکنندۀ اسم خاص برای کسی یا چیزی باشد و هم در معنای لغوی خود در جمله  ای از کلام می در این نوع از ایهام، واژه
شمیسا در کتاب نگاهی تازه  .(۱۱0: ۱۵1۹کلمات دیگر متناسب بوده و یا یادآور معنایی دیگر باشد )راستگو، افادۀ معنی کند یا با 

 .(۱0۳: ۱۵۳0)شمیسا،  واند در ذیل همین عنوان قرارگیردت که می  به بدیع به ایهام در تخلص یا نام شاعر اشاره کرده
 به کمال است و بس این جور و جفـا و سـتمش

 

 کمال اسـت او را که شنیدی بـه ها این صفت 
 

 (93: 9300 خجندی،) 

 مفید معنای کامل و تمام نیز هست. ،بر نام شاعر علاوه اول کانون ایهام: کمال: در مصراع
 خطی کـه لبت در قلم آورد چـــو یــــاقوت

 

 سـت انصاف تــوان داد کــه یـــاقوت نوشته 
 

 (33: همان)
 نام خاص )یاقوت مستعصمی خوشنویس قرن هفتم( -0به لب  مشبه -۱ کانون ایهام: یاقوت در مصراع اول:
 است( واژۀ یاقوت )واژۀ یاقوت را نوشته -0نام خاص  -9کانون ایهام: یاقوت در مصراع دوم: 

 
 خوانی خوانی یا چندگونه گون ایهام گونه .2-4

توان به دو یا چند شکل متفاوت خواند و هر بار از آن معنایی متفاوت  در این نوع از ایهام، یک واژه یا عبارت و جمله را می
های کوتاه( و تغییر مکث است.  شود، تغییر تکیه، تغییر حرکه )مصوت وجودآمدن این نوع از ایهام می کرد. آنچه باعث به برداشت
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الضدین و  ایهام، توجیه، محتمل برده و آن را با شبه خوانی نام میسا از این ایهام با عنوان ایهام دوگانه( دکتر ش۳۳: ۱۵1۹)راستگو، 
تر از  خوانی مناسب گون رسد عنوان گونه نظرمی به .(۱00: ۱۵۳0)شمیسا،  است تب بدیعی گذشته برابر دانستهذووجهین در ک

توان خواند. کزازی نیز از این نوع ایهام با عنوان  ا عبارتی را به بیش از دو شکل میخوانی باشد؛ چرا که در برخی موارد، واژه ی دوگانه
چناری از تغییر حرکت در واژه یا عبارتی، با عنوان ایهام خوانشی و از  .(۱۵3: ۱۵1۵)کزازی،  است برده ایهام نام گونه یا شبه ایهام

ای از  ( با توجه به اینکه ایهام نوشتاری نیز گونه۱۵۱: ۱۵۹0ست. )چناری، ا برده تغییر مکث یا تکیه با عنوان ایهام زبرزنجیری نام
 است. ست، در ذیل همین عنوان به آن اشاره شده خوانی چندگونه

 

 تغییر تکیه. 4-2-1
 (۳۹: ۱۵1۹گذاری، به دو شکل متفاوت خواند. )راستگو،  منظور از تغییر تکیه این است که بتوان واژه یا عبارتی را با دو نوع تکیه

 سیری نبود از لب شــیــریــن تـــو کـس را
 

 کس سیر نــدیـــد از شکر نـــاب مگـس را 
 

 (03: 9300خجندی، ) 

 روی تکیه اگر-0. است( گرسنه متضاد) مرسوم معنای در باشد، سیری آخر هجای روی تکیه اگر-۱: نبود سیری: ایهام کانون
 .است کم مقدار از کنایه و( مثقال ۱0) جرم گیریِ  اندازه واحد معنای در باشد، اول هجای

 ای دل مترس از آن کـه نگردی شکــار یــار
 

 اینک ز غمــزه تیر و ز ابــرو کمــان گرفـت 
 

 (13: همان) 

: ای دل! از این بابت که شاید شکار یار تکیه روی واژۀ نگردی باشد، معنا چنین خواهدبوداگر  -9دو مصراع:  کانون ایهام: هر
تکیه اگر -0است.  گرفته دست شوی( چرا که او اکنون کمان ابرو و تیر غمزه را برای شکار تو به نباش )حتما شکار می نشوی نگران

شد. چرا که او  باش که شکار یار نخواهی : ای دل! از آن )شکارشدن/ یار( نترس و مطمئنروی واژۀ که باشد معنا چنین خواهدبود
 اکنون کمان را از دست ابرو و تیر را از دست غمزه گرفت.

 

 تغییر حرکت. 4-2-2
شود.  گذاری متفاوت به دو شکل خواند و همین امر باعث ایجاد دو معنی در بافت کلام می یعنی اینکه واژه یا عبارتی را با دو حرکه

 (03: ۱۵1۹)راستگو، 
 ــمــــهبکن ای شیخ دعـایی کــه بمیریم ه

 

 تــا دگر ننگ چنین خــون نکشد قاتـل مـــا 
 

 (91: 9300 خجندی،) 

نکند. )خودمان بمیریم تا کسی  : ای شیخ دعاکن که بمیریم تا قاتل ما ننگ کشتن ما را تحملنکِشد-9کانون ایهام: نکشد: 
ما را نکشد. )اگر کسی ما را بکشد به خاطر : ای شیخ دعاکن که بمیریم تا ننگ کشتن ما قاتل نکُشد-0 مجبور به کشتن ما نشود(

 عذاب وجدان یا ننگ اینکه کسی مثل ما را کشته، خواهدمرد(
 هــر کــو گزید لعل تــو آب حیات خــورد

 

 تگزید عمر تــــو قـــد دراز یـــاف آن کــو 
 

 (۵3: همان) 
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: کسی گُزید-0 است. فت، گویی آب حیات خورده: کسی که لب تو را به دندان گرگَزید-۱کانون ایهام: گزید در مصراع اول: 
 است. کرد، گویی آب حیات خورده که لب تو را برگزید و انتخاب

 

 تغییر مکث. 4-2-3
تواند با تغییر تکیه و حرکه همراه باشد، به این معناست که بافت کلام به شکلی باشد که بتوان به دو  تغییر مکث علاوه بر اینکه می

 (03: ۱۵1۹را به دو شکل و با دو ساخت خواند. )راستگو،  گونه وقف و مکث، آن
 زیـر لب ایــن همه دشنام دعاگو چــه کنـی

 

 لطف کــن بوسی و مقصود دعا را دریـــاب 
 

 (30: 9300 خجندی،) 

جای دشنام  : بر زبان تو این همه دشنام برای چیست! بهزیر لب این همه دشنام! دعا گو! چه کنی؟ -9کانون ایهام: مصراع اول: 
زیر لب این  -0 کن و مقصودم از دعا را بدان. ای لطف دهی؟( به من بوسه می کنی؟ )چرا به جای دعا، دشنام دعا بگو. چه کار می

کن و مقصودم از  ای لطف دهی؟ به من بوسه چرا زیر لب به کسی که دعاگوی توست، دشنام می همه دشنامِ دعاگو، چه کنی؟
 دعاکردن را بدان.

 داند رقیب در عاشق بدی جز عشق و مینیست 
 

 ست ا گـر بــد مـا گفت پیش یــار نیکو گفته 
 

 (0۵: همان) 

گر -0 است. : اگر بد ما را پیش یار گفته، کار خوبی کردهاست گر بد ما گفت پیش یار، نیکو گفته-9کانون ایهام: مصراع دوم: 
 است. ته، ایرادی ندارد. این کار را پیش یار زیبارو انجام داده: اگر بد ما را گفاست بد ما گفت، پیش یارِ نیکو گفته

 
 ایهام نوشتاری. 4-2-4

ای که  افکند. برای مثال امروزه حرف اضافه می  گمان  منظور از ایهام نوشتاری این است که شکل مکتوب واژه یا عبارتی خواننده را به
شود. در حالیکه در گذشته گاهی این حرف اضافه را متصل به متمم  می  نوشتهآید، به صورت جدا از متمم  پیش از متمم می

توان به ایهام  شد. پیداست که در این نوع از ایهام با شنیدن بیت یا کلام نمی نوشتند. همین امر باعث به وجودآمدن ایهام می می
دارد تا هر واژه را دقیقا به همان شکل که در  نیز بستگی ( این نوع از ایهام، به کار مصحح0۹: ۱۵۳۵برد. )پایمرد،  موجود در آن پی

های این  ها( بسیاری از زیبایی نوشتن آن الخط امروزی )جدا کند. بنابراین با نوشتن این کلمات با رسم شده، حفظ نسخۀ خطی نوشته
 آید. شمار  خوانی به گون تواند شکلی از ایهام گونه ماند. این نوع از ایهام نیز می می متون نهفته

 ام بـیش مپـای رسد از تشنگی جان به لب می
 

 ای لب تشنه ببوس آن کف پــا را دریــــاب 
 

 (30: 9300 خجندی،) 

فعل  -9توان آن را خواند:  است و در این صورت به دو حالت می کانون ایهام: ببوس: این واژه در دیوان به همین شکل نوشته شده
متمم قیدی: که در این صورت به، حرف اضافه در معنای با است؛ یعنی به  -0شوند آن است. پی« ب»امر: که در این صورت حرف 

 ای. ای یا با بوسه بوسه
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 کــنـــد ســـر مــــن رای بـــالین نــمــی
 

 ســــــر عــــاشق بـــرای بـــالین نیسـت 
 

 (3۵: همان) 

 خواند.« به رای»توان آن را  به تعبیری دیگر می-0گرفت  توان آن را حرف اضافه به تعبیری می-۱کانون ایهام: برای: 
 

 ایهام استخدامی. 2-3

شود که با هر کدام از  گرفته  خدمت  ای به منظور از این نوع ایهام آن است که واژه یا عبارتی در پیوند با دو یا چند چیز، هر بار به گونه
 (۳3: ۱۵1۹شود. )راستگو،  ها، معنایی از آن اراده آن

 چــو مطرب غم او چنگ زد بــه دامن مــن
 

 کنم چـــو ربـــاب ز گوشمال جفا نــاله می 
 

 (39: 9300 خجندی،) 

کردن و به لرزه و ارتعاش درآوردن تارها )دهخدا: ذیل  در ارتباط با رباب به معنای کوک -9کانون ایهام: الف( گوشمال: 
در ارتباط با رباب به معنای به ترنم درآمدن و  -9کردن:  ناله کردن. ب( بیهدر ارتباط با شاعر به معنای تأدیب و تن -0مدخل(. 

 کردن.  در ارتباط با شاعر یعنی گریه و زاری و شکایت -0شدن.  نواخته
 فکر بسیار چه حاجت دو رخش چون دیـدم

 

 گر ببازم سـر و گـر نیز نظر هــر دو نکوسـت 
 

 (01: همان) 

  در ارتباط با نظر )نظرباختن( در معنای تماشای-0ارتباط با سر )سرباختن( یعنی فداکردن جان. در -9کانون ایهام: باختن: 
 کردن. چرانی کردن یا چشم  ها زیبایی

 
 الضدین( ابهام )محتمل. 2-2

ان از آن دو رود که در آن ساخت جمله یا بیت به شکلی است که بتو می شمار  الضدین نوعی از ایهام به ابهام یا دوگانه یا محتمل
 (۱33: ۱۵1۵کرد. )کزازی،  هم )مدح و ذم، دعا و نفرین و...( برداشت معنای ضد  

 کردند زیــان آنکـه بــه صــد گنج فریـدون
 

 کردنــد بــهـــا گــوهــر یکدانـــۀ مـــا را 
 

 (90: 9300 خجندی،)  

کردند، متوجه ضرر و زیان  گذاری صد گنج فریدون ارزش ۀاندازکردن: یعنی کسانی که گوهر یکدانۀ ما را به  کانون ایهام: زیان
 .هاست ارزشش خیلی کمتر از این -0هاست.  ارزشش خیلی بیشتر از این -9شدند. زیرا: 

 کمین بــنــدۀ مـــاست گـفـتـی کـمــــال
 

 کــم است ایـن قدر بیش از ایــن گـو مـــرا 
 

 (03: همان) 
حتی این مقدار -9دو شکل قابل تعبیر است: گفتی که کمال کمین بندۀ ما هست،  کانون ایهام: مصراع دوم که به

بودن( برای من  بنده این قدر )کمین-0بگیر.  نظر تر برایم در دانستن( هم کم است. بیش از این مرا تحقیرکن یا مقامی پایین بنده )کمین
 کم است. برای من مقامی بالاتر درنظربگیر.



 

 

 
 الدین عین گلی، رضائی | های ایهامی در غزلیات کمال خجندی ایهام و شبکه

 

 

 

137 

 )ذووجهین(دورویه . 2-5

الضدین،  الضدین این است که در محتمل کرد و تفاوت آن با محتمل ای بتوان بیش از یک معنا دریافت ایهامی است که از جمله
آمده با هم متضاد   دست  کرد اما در ذووجهین، معانی مختلف به دریافت و... توان دو معنای متضاد یعنی ستایش و نکوهش می

الضدین و ذووجهین با  ( تفاوت محتمل۱3۳: ۱۵1۵است. )کزازی،  تب بدیعی گذشته با عنوان ادماج آمدهنیستند. این آرایه در ک
الضدین و ذووجهین نیازی به تغییر مکث یا تغییر تکیه و حرکه نیست و خود کلام  خوانی این است که در محتمل گون ایهام گونه

 .دوپهلوست
 بوسی گرت از دوست تمناسـت کمـال دست

 

 ــا گــــو غم او را و بـلا را دریـــابمــرحب 
 

 (30: 9300خجندی، ) 

کمال اگر تمنا داری که دوست دستت را -0کمال اگر تمنای بوسیدن دست دوست را داری... -9کانون ایهام: مصراع اول: 
 ...ببوسد

 شــوم سـهل مگیـر بــه جفای تو اگــر کشته
 

 الدرجــــات کشتـــۀ تیغ تــو بـــاشند رفیع 
 

 (09: همان) 

اگر به جفای -0شوم، آن را کاری آسان مشمار  اگر به جفای تو کشته-9کانون ایهام: مصراع اول که به دو گونه قابل تعبیر است: 
 .شوم، بر من آسان مگیر تو کشته

 
 ایهام کنایی )مجازی(. 2-6

مجازی باشد. به شکلی که هم بتوان از آن معنای کنایی و منظور از این نوع ایهام، آن است که کانون ایهام واژه یا عبارتی کنایی و 
( چناری از این نوع ایهام با عنوان 3۱: ۱۵1۹نمود. )راستگو،  مفهوم تحلیلی اجزای خودش را برداشت کرد و هم بتوان مجازی را اراده

 (۱0۳: ۱۵۹0است. )چناری،  برده  اصطلاحی نام-ایهام واژگانی
 ـد فـرو هنـوزاز همت گــدای تـــو بـــاشـ

 

 بـــر عرش اگـــر کشند شـهان بــارگـــاه را 
 

 (02: 9300خجندی، ) 

توان  کشیدن: کنایه از نهایت بزرگی و قدر و منزلت است؛ اما معنای ظاهری جمله را نیز می کانون ایهام: بارگاه برعرش
 درنظرگرفت؛ یعنی حتی اگر بارگاهشان را در عرش بناکنند.

 هـــای ماسـت تــــو دزد دلســـر زلـــف 
 

 گـــــر آویــــزی او را ز گــردن رواســـت 
 

 (09: همان) 

توان معنای ظاهری  کانون ایهام: آویختن از گردن: مفهوم کنایی آن دارزدن و به مکافات عمل ناشایست رساندن است؛ اما می
 .یعنی آویختن بافۀ موها از گردن را نیز درنظرگرفت
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 ها گونه ایهام. 5

ای از انواع دیگر ایهام وجوددارد که در آن سخن چندمعنایی نیست. یعنی سخن یک معنا بیشتر ندارد؛ اما واژه یا عبارتی از کلام  گونه
ن باشد. )وحیدیا رساند؛ بدون اینکه معنای دوم دخالتی در مفهوم کلام داشته می  ذهن  علاوه بر معنای خود، معنای دیگری را نیز به

 (900-903: 9313کامیار، 
 

 ایهام اشاری )تبادر(. 5-5

است که بافت و حال و هوای کلام به شکلی باشد که علاوه بر رساندن مقصود اصلی، به معنا و نکتۀ ایهام اشاری این منظور از 
میسا از این نوع ایهام، با نام ایهام ( دکترش01: ۱۵1۹داشته و آن را نیز به ذهن خواننده یا شنونده بیاورد. )راستگو،  دیگری نیز اشاره

خوانی و  گون ایهام تبادر را به فروعات دیگری از جمله ایهام جناس، ایهام جناس گونه (۱۵۵: ۱۵۳0است. )شمیسا،  تبادر یادکرده
 اند.  کرده ایهام اشتقاق تقسیم

 سایی بـــه چمـن تـــا کند بــاد صبــا غالیه
 

 عنبرســـا را برفشــان بــر ســر گــل سـنبل 
 

 (00: 9300خجندی، ) 

 آورد که با عنبر متناسب است. کانون ایهام: عنبرسا، را: در پی هم آمدن پسوند سا و را واژۀ سارا )خالص و ناب( را فرایادمی

 گفتمش در عشق رویت فتویی دارد کمـــال
 

 در چکان یعنی جوابی گو نه بـر وجـه عتـاب 
 

 (33: همان) 
 کند که با وجه و روی متناسب است. در پی هم آمدن این دو واژه، واژۀ گونه را به ذهن متبادرمی: نه گو،کانون ایهام: 

 

 جناس . ایهام5-1-1
یادبیاورد که واژۀ فرایادآمده با دیگر واژه یا  نما را به ای متجانس و هم منظور از ایهام جناس این است که یکی از واژگان کلام، واژه

 (۹۱: ۱۵1۹متناسب، مترادف، متضاد و... باشد. )راستگو، واژگان کلام 
 اشکم از بهر نــثـــار قدم دوست بـه چشـم

 

 مردمی کــرد و بـــه دامــن گهر آورد مـــرا 
 

 (91: 9300خجندی، ) 

 نشینی با گهر. با جناس لفظی یادآور بحر به قرینۀ هم -0معنای اصلی آن برای است.  -۱کانون ایهام: بهر: 

 گــر ریختن خــون کمـــال اسـت مــرادت
 

 مــــا نیز بـــر آنیم کــه تیغ تـو بـران اسـت 
 

 (12: همان) 

نشینی با تیغ )راستگو،  با جناس ناقص و مرکب یادآور بُرّان )تیز( به قرینۀ هم -0معنای اصلی: بر +آن.  -۱کانون ایهام: بران: 
9301 :10) 

 

 خوانی گون گونهایهام جناس . 5-1-2
آورد  می یاد  نما و متجانس را به ای هم ای از کلام واژه خوانی است، واژه گون در این نوع از ایهام که ترکیبی از ایهام جناس و ایهام گونه

ن نوع از ایهام، ( ای۹۹ همان:که اگر آن واژۀ فرایادآمده را به جای واژۀ نخستین بگذاریم و جمله را با آن بخوانیم، معنا درست باشد. )
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ها در نقطه و سرکج کاف و گاف است. دکتر  دارد که از نظر املایی شکل یکسانی دارند و تفاوت آن بیشتر با جناس خطی رابطه
 (۱۵0: ۱۵۳0است. )شمیسا،  برده و آن را از فروع ایهام تبادر دانسته شمیسا از این نوع ایهام، با عنوان ایهام تصحیف نام

 زیـراز تن و تن را ز جان گجان را چو نیست 
 

 مــــا نـــاگزیر ای دگــر مشو جــدا مــا از 
 

 (90: 9300 خجندی،) 

 .توان گریز را جانشین این واژه ساخت کانون ایهام: گزیر: می

           مغـــان پیـر ام مــی جــام دگران از بیش داد
 

 مــــرا آورد دگــر جــام نــاشده تــهــی آن 
 

 (91: همان) 
 .کرد توان آن را با واژۀ پیش جایگزین کانون ایهام: بیش: می

 
 ایهام اشتقاقی. 5-1-3

ریشگی  ای دیگر را که با آن پیوند هم ای از کلام، واژه ای از ایهام جناس )جناس اشتقاق( است که در آن واژه این نوع از ایهام، گونه
 (۱33: ۱۵1۹یگر کلام رابطۀ تناسب، ترادف، تضاد و... دارد. )راستگو، آورد و واژۀ فرایادآمده با واژگان د دارد، فرایادمی

       رسید می وصلی درویش این به دامن آن از گر
 

 را پـاره  پـاره جــان ایــن دوختم می ای پــاره 
 

 (01: 9300 خجندی،) 

با وصله اشتقاق دارد و آن را به ذهن  معنی ایهامی: -0معنای اصلی آن متضاد فراق و هجران است.  -۱کانون ایهام: وصلی: 
 کند؛ وصله با پاره و دامن متناسب است. متبادرمی

         دائم کـه است کـمـــال نقصـان کــه گویند
 

 است رباب و است کباب و است شراب جویای 
 

 (3۳: همان) 

 مشتق از مدام )در معنای شراب( با شراب تناسب دارد. -0معنای اصلی آن همیشه است. -9کانون ایهام: دائم: 

 

 ایهام تناسب. 5-4

دارند و به طور معمول با همین معنای تناسبی  هایی را که به لحاظ معنایی تناسب منظور از ایهام تناسب این است که سخنور واژه
کارگیرد و بدین ترتیب، در کلام تناسبی ظاهری و نه واقعی ایجادکند. )راستگو،  ی دیگر که تناسب ندارند بهروند، در معنای کارمی به

۱۵1۹ :13) 
 درمان و مرهم نبندد صورت را ریش این کمال

 

 را مــا ابد تــا بسوزد آمد ازل از داغ این چـو 
 

 (01: 9300خجندی، ) 
کاررفته و در معنای دیگرشان  بستن در معنای تصور و پندار به زخم و صورتکانون ایهام: ریش و صورت: ریش در معنای 

 )موی صورت/ چهره( که در اینجا مدنظر نیست، با هم ایهام تناسب دارند.
 گرت دانستن علم حروف است آرزو صـوفی

 

 نخست افعال نیکو کن چه سود از خواندن اسـما 
 

 (91: همان) 
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علم خواص و اسرار حروف یا علم سیمیا از علوم خفیه و محتجبۀ قدماست. )دهخدا: ذیل : اسماحروف، افعال و کانون ایهام: 
ست. هر سۀ این  مدخل حروفیان و سیمیا( افعال در اینجا در معنای اعمال و کردار به کار رفته و منظور از أسما همان أسماء الحسنی

  زبان( که در اینجا مدنظر نیست، با هم تناسب دارند.واژگان در معانی دیگرشان )تعریفشان در علم صرف و دستور 
 

 ایهام ترادف. 5-3

معنی  شده، هم ای دیگر جز در معنای اراده ای از کلام با واژه رود، واژه شمار  ای از ایهام تناسب به تواند گونه در این نوع از ایهام که می
های ایهام  است که نمونه آمده« فرد حافظ  به یژگی سبکی منحصرایهام ترادف و»( در مقالۀ 1۹: ۱۵1۹و مترادف است. )راستگو، 

کند؛  ترادف در تمام ادوار شعر فارسی، یعنی چه شاعران پیش از حافظ و چه شاعران پس از او، از تعداد انگشتان دست تجاوزنمی
( اما با ۳۵: ۱۵۹3، همکارانچه برسد به اینکه ویژگی سبکی شاعری باشد و این نوع از ایهام، مختص حافظ است. )ذاکری و 

بیت به این نوع از  03برد و در همین تعداد غزل محدود، در حدود  توان به بسامد بالای این نوع از ایهام پی نگاهی به دیوان کمال، می
ب ایهام ترادف پنداشته و در قال ست که در پژوهش مزبور، پژوهندگان ایهام ترجمه و ترادف را یکسان خوریم. این درحالی ایهام برمی

 اند. کرده ذکر
 دم مـــزن وقت بــی کــه بگویید صبح بـــا

 

 را نفـس دار نـگـــه است وصل شب امشب 
 

 (0۳: 9300خجندی، ) 

کاررفته و بین دم که یکی از معانی آن نفس است و در اینجا مدنظر نیست، با  نکردن به نزدن: در معنای طلوع کانون ایهام: دم
 وجوددارد. نفس ایهام ترداف

 بردنـد دوشـم بــه سرمست میکده از دیشب
 

 مــــرا بدارید دوست در بــه هم چنین گــو 
 

 (0۹: همان) 

 رفته و در معنای دیگر )دیشب( که اینجا مدنظر نیست، با دیشب ایهام ترادف دارد. کار  کانون ایهام: دوش: در معنای کتف و شانه به

 

 ایهام ترجمه. 5-2

نشده، ترجمۀ یکدیگر  کارگیرد که در معنای اراده نوع ایهام، آن است که سخنور در کلام خود واژگانی از دو زبان را بهمنظور از این 
 .(902: 9300باشند )گرکانی، 

 سرشـک برکشـد خون بـه همیشه درت نقش
 

 بـاب کشند سرخی به کــه محرران همچون 
 

 (32: 9300 خجندی،) 

رفته و در معنای دیگرش در لغت عرب )در( که مدنظر نیست، با در  کار  و بخش کتاب به  فصلکانون ایهام: باب: در معنای 
 ایهام ترجمه دارد.

 آب حیوان نیست روزی همچو اسکندر کمال
 

 خضر خطش چشمه را از سبزه پوشیدن گرفت 
 

 (10: همان) 
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لغت عرب )سبز( که در اینجا مدنظر نیست، با پیامبری از جاویدانان است و در معنای دیگرش در : نام خضرکانون ایهام: 
 سبزه ایهام ترجمه دارد.

 
 ایهام تضاد. 5-5

هایی را که به لحاظ معنایی متضاد بوده و در همین معنای متضاد رایج هستند، در معنایی  در این نوع از ایهام، شاعر یا نویسنده واژه
 (۳3: ۱۵1۹ست نه تضادی واقعی. )راستگو،  وجودآمده، تضادی ظاهری ترتیب تضاد به کارگیرد و بدین دیگر که تضاد ندارند، به

 مــــا پیر است جــوان همیشه عـــاشقی از
 

 مــــا ضمیر از بتــان عشق مبــاد خــالــی 
 

 (90: 9300 خجندی،) 

 دارد.کانون ایهام: پیر: معنای آن راهبر و مرشد است و در معنای دیگر )سالخورده( که در اینجا مدنظر نیست، با جوان ایهام تضاد 

 مــــرو جــانــــان دلـبــر ای خشک دست
 

 بـــیـــــا تـــر چشم بـــــه نبود ار هیچت 
 

 (03: همان)
 و در معنای دیگر )متضاد تر( که در اینجا مدنظر نیست، با تر ایهام تضاد دارد. کاررفته کانون ایهام: خشک: در معنای خالی به

 
 ایهام پارادوکس. 5-6

آمد  این نوع از ایهام، همان ایهام تضاد است؛ با این تفاوت که تضاد ظاهری که مقصود گوینده نیست، به شکل پارادوکس و خلاف
  (۳۹: ۱۵1۹است. )راستگو،  شده عادت بیان

 دائــم کـــه است کمال نقصان کـــه گویند
 

 است رباب و است کباب و است شراب جویای 
 

 (3۳: 9300 خجندی،) 

آمیز بین نقصان و کمال )تخلص شاعر(، تناقضی ظاهری است  کانون ایهام: نقصان کمال: تضاد موجود در این ترکیب تناقض
 نه واقعی.

 
 استدراک. 5-9

شود؛  ای آغازکند که از آن معنای ذم و نکوهش برداشت چنین است که سخنور کلام خود را به گونهاز فروعات هنرسازۀ ایهام است و 
 (۱31: ۱۵1۵شویم که کلام نه ذم و نکوهش، بلکه مدح و ستایش است. )کزازی،  اما وقتی به پایان سخن رسیدیم، متوجه

 نیست یا آن هست که توست دهن ما مشکل
 

 ما مشکل نکند حل تــو لب منطق بــه جـز 
 

 (91: 9300 خجندی،)

رسد که سخنور کلام خود را با نکوهش آغازکرده اما  کانون ایهام: عبارت ابتدای بیت )مشکل ما دهن توست(: چنین به نظر می
 شویم. بودن دهان( می بودن سخن )کوچک گیریم، متوجه ستایش وقتی ادامۀ سخن را می
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 کـــمـــال یــــار ز مـــجـــو آدمــیـــت
 

 سـت افتاده پــریـــوش جــفــاجــو کـــان 
 

 (09: همان)

شویم که سخن همراه  می آورد؛ اما در ادامه متوجه نجستن از یار( نکوهش را فرایادمی کانون ایهام: عبارت ابتدای کلام )آدمیت 
 بودن است نه فروتر و بدتر.  نبودن او به معنای چیزی فراتر و بهتر از آدم با ستایش است و آدم

 
 ایهام توکید. 5-8

( در 11: 0، ج۱301شود. )نشاط،  عانی متعدد و نه یکسان تکرار شده و موجب تأکید میای در م ایهامی است که در آن واژه
 است. افتاده آرایی( اتفاق رسد که آرایۀ تکرار )واژه نظرمی حقیقت اساس این ایهام، جناس تام است و در ظاهر به

 زلــفــــت کشم گـــه و نـــاز کـشم گـــه
 

 هــــا چـــه کشیم می تــــو کـــز بـنـگــر 
 

 (00: 9300خجندی، ) 

از کسی  -3دادن.  کشیدن: در معنای مرسوم، متضاد هل زلف -0ناز کشیدن: ناز کسی را خریدن.  -9کانون ایهام: کشیدن: 
 کردن. چیزی کشیدن: برسرآمدن و تحمل

 کمـال گویی خوش بـه آوازان هم از آیی برسر
 

 عنـدلیب چـون کنی سروی سر در جان و سر گر 
 

 (39: همان) 

 جان در سر کسی نهادن: جان فداکردن در راه او. -3سر: عضو بدن  -0بر سر: به علاوه، بیشتر و بهتر.  -9کانون ایهام: سر: 
 
 ایهام عکس. 5-7

 گردد اما نه به معنی اول، بلکه به معنی دیگر به طوریکه صنعت ایهام شود و مکررمی است، مؤخرمی در کلام آنچه مقدم ذکر شده»
 ( اساس این نوع از ایهام نیز، بر پایۀ جناس تام استوار است.10: 0، ج9301 )نشاط،« تشکیل شود.

 ها ســــال گرفتند حســـاب مـــه ز مــردم
 

 را مــــاه تــو جمــال حســـاب در نگرفت 
 

 (02: 9300خجندی، ) 

نگرفتن  در حساب -0اساس گردش ماه به دور زمین. گرفتن سال: محاسبۀ یک سال قمری بر  از ماه حساب -9کانون ایهام: 
 مقداردانستن ماه از نظر زیبایی. نگرفتن و بی چیزی ماه: یعنی به

 کـــوفـــتـــه شد او پـــای مــــا ســـر از
 

 اسـت خوش پـــایی چنین صـــوفی کوفتن 
 

 (00: همان) 

 کوفتن پا: سماع و رقص صوفیان.-0پا. برداشتن  بستن و زخم شدن: تاول پای کوفته-9کانون ایهام: 
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 موجب  به  اسلوب الحکیم یا قول. 5-54

ای دیگر با معنایی دیگر  ای به یک معنی و در جمله اساس این نوع از ایهام نیز بر جناس تام استوار است. یعنی یک واژه در جمله
کند و در معنایی که مقصود گوینده  می گوینده حمل کند یا سخن را برخلاف مقصود می شود و سخن قبلی را رد و ابطال تکرارمی

کاری  ( از این نوع ایهام، با عنوان شیرین030: ۱۵۳0(. راستگو )راستگو، 900: 9311دهد )شمیسا،  می نیست، به سخن او پاسخ
 است. برای مثال بیت زیر: و ابیاتی از کمال خجندی را شاهد آورده  برده نام

 نــقـــاش ـــوتـ ابروی دو نقش کشد دشوار
 

 را کــمـــان دو کشیدن نــتــوانند آســــان 
 

 (90: 9300 خجندی،) 

رفته و در مصراع دوم آن را برخلاف مقصود  کار  کردن به کانون ایهام: کشیدن: فعل کشیدن در مصراع اول در معنای نقاشی
 است. سخن در مصراع اول، در معنای کشیدن زه کمان حمل و تعبیر کرده

 احتیـاط بـه کشندش ست قیمتی کــه جوهر
 

 را راه خــــاک آن کشـم می دیده بــه هم من 
 

 (02: همان) 

رفته و در مصراع دوم آن را برخلاف مقصود سخن  کار  کردن به کانون ایهام: کشیدن: فعل کشیدن در مصراع اول در معنای وزن
 است. و تعبیر کرده کشیدن حمل چشم در مصراع اول، در معنای مالیدن و چون سرمه به

 

 )آمیغی( ایهام مرکب. 5-55
ها ترکیبی بسازد که سامع در  باشد و از آن حرف چنان باشد که شاعر حرفی چند مفرد ذکرکند که از تشبیه یا غیره حاصل کرده»...

، مطمح نظر اعتبار او شود ای که از آن مرکب حاصل می گمان افتد که غرض او همین ترکیب است و بس و نه چنان باشد؛ بلکه معنی
 (933: 9303است. )ر.ک؛ کزازی،  ( کزازی از این نوع ایهام با عنوان ایهام آمیغی یاد کرده990: 9311)واعظ کاشفی، « باشد.

 الـــــف بــــالا و است میم تــــو دهــان
 

ـــدا  ـــد خـــ ـــه از دو آن آفـــریــ ـــا ربـ  م
 

 (0۱: ۱۵10 خجندی،) 

رسد که ما، همان جمع میم و الف باشد اما در واقع، منظور شاعر این است که دهان و  نظرمی ابتدا چنین به کانون ایهام: ما: در
 .اند شده بالای تو به خاطر ما خلق

 تـو دهان و زلف بی داریم ها جنگ هجران به
 

 را مـا مـدد باید می امروز دال دو و میم آن از 
 

 (0۹: همان) 
کانون ایهام: مدد: متوهم جمع میم و دو دال است؛ در حالیکه منظور شاعر این است که در جنگی که ما با هجران 

 گر ما باشند.  ایم، زلف و دهان تو باید یاری آغازکرده
 

 . شبکة ایهامی6

 اش بر این بوده تا با در بلکه سعینکرده،  هنر اصلی کمال خجندی این است که در بسیاری از ابیات، فقط به یک نوع از ایهام بسنده
توان بر  دار و گسترده است که نمی کند و این موضوع چنان دامنه های گوناگون در یک بیت، معانی زیادی را خلق تنیدن ایهام  هم

  شود. اکتفامی نمونهچند آوردن و شرح برد. با توجه به محدودیت حجم مقاله، به  ها گمان بودن آن اتفاقی
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 داد وعـده بوسه یک به و ستاند ما ز جان صد
 

 مــــا پــذیـــر انــدک دلبر بخش بـســیار 
 

 (90: 9300خجندی، ) 

ای  گفتن از ما شنید تا به بوسه صد بار جان-0داد.  ای وعده صد بار جانمان را ستاند تا به بوسه-۱ذووجهین: مصراع اول: 
 داد. وعده

 کردن او. طلب کردن کسی برای ضیافت و مهمان -۵مژده  -0قول و قرار  -۱ایهام تام: وعده: 
 .به یک بو، سه وعده داد -0به یک بوسه وعده داد.  -9: خوانی )تغییر مکث( گون گونهایهام 

 آرزو -0عطر و رایحه  -۱دربردارندۀ ایهام مطلق است: بو:  خوانش بالاحالت دوم 
بسیاربخش صفت فاعلی برای دلبر باشد؛ یعنی دلبرِ  -9یه(: خوانی )تغییر تک گون ساختاری و ایهام گونه-ای ایهام سازه

 پذیر ما! بسیار ببخش. بسیار قید شدت و بخش فعل امر باشد، یعنی دلبر اندک -0. ۀ ماپذیرِ بسیاربخشند اندک
 بـس و زلـف چین آن کشد می شــانـه دندان

 

 نـــاب مشک خواندیم که نبود خطــا نامش 
 

 (32: همان) 

کرد و اتفاقا در این صورت، دو مصراع، پیوند بهتری از نظر  توان جایگزین خوانی: بس را با واژۀ پس می گون گونهایهام جناس 
 .معنایی خواهندداشت

 ایهام تناسب: شانه در معنای دوش و کتف که در اینجا مدنظر نیست، با زلف ایهام تناسب دارد.
 با جناس لفظی یادآور ختا است به قرینۀ همنشینی با مشک و چین. -0معنای اصلی آن اشتباه است.  -9ایهام جناس: خطا: 

 نامیدن و صدازدن -0در معنای مرسوم و متداول آن )قرائت(  -۱ایهام مطلق: خواندیم: 
کشیدن: در معنای مرسوم / ایهام تناسب: ناب در معنای دندان نیش که در اینجا مدنظر نیست، با دندان ایهام تناسب دارد

 کردن( که مدنظر نیست، با چین ایهام تناسب دارد. رفته و در معنای دیگر )طراحی و نقاشی کار  دادن( به ل)متضاد ه
 فـــراق خـــار از شد آزرده دل وصل گل بی

 

 دریـــاب را نـــوا و بــرگ بـی خستـــۀ بلبل 
 

 (۵0: همان) 
بخوانیم. در این صورت، دل، نهاد و آزرده، مسند جمله دل و آزرده را جدا از هم  -9 ساختاری: دل آزرده:-ای ایهام سازه

آزرده، مسند جمله  ای مرکب بخوانیم. در این صورت، بلبل، نهاد و دل آزرده )ناراحت( را به صورت واژه دل -0 خواهدبود.

 خواهدبود.
 بدون برگ گل و بدون نغمه و آواز-0زاد و توشه  بی-۱برگ و نوا:  ایهام مطلق: بی

 زاد و توشه با گل و بلبل ایهام تناسب دارد. برگ و نوا در معنای بی : بیایهام تناسب
 کمــال پس و گدازان شمع یــار سوخت می

 

 بسـوخت بیشـتر او از و انــدکــی شمــع از 
 

 (۵3: همان) 
 قید در معنای سپس. -0ساز در معنای بنابراین  حرف ربط همپایه -9ایهام مطلق: پس: 

سوخت یار! شمع، گدازان و پس  می -9خوانی )تغییر مکث(، ایهام دستوری، ذووجهین و ایهام در مرجع ضمیر:  گون گونهایهام 
سوخت  می -0سوخت. شمع اندکی سوخت اما او )کمال( بیشتر سوخت.  سوخت و سپس کمال می ای یار! شمع، گدازان می: کمال
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سوخت. شمع اندکی سوخت اما او )کمال( بیشتر  سوخت و سپس کمال می ان میای یار! شمعِ گداز: یار! شمعِ گدازان و پس کمال
سوخت. یار  سوخت و سپس کمال می یارِ شمع )پروانه(، گدازان می-الفسوخت یارِ شمع، گدازان و پس کمال:  می -3سوخت( 

راین کمال از شمع کمتر سوخت سوخت و بناب یارِ شمع، گدازان می-ب شمع از شمع کمتر سوخت اما از او )کمال( بیشتر سوخت.
سوخت و سپس کمال  یارِ شمعِ گدازان می-: الفسوخت یارِ شمعِ گدازان و پس کمال می -0اما از او )پروانه( بیشتر سوخت. 

سوخت و بنابراین کمال از  یارِ شمعِ گدازان می-بسوخت. یارِ شمعِ گدازان از شمع کمتر سوخت اما از او )کمال( بیشتر سوخت. 
 .کمتر سوخت اما از او )پروانه( بیشتر سوختشمع 

 بـاز بــر بیدق دل اسب غمـت پیـل انـداخت
 

اـت   هم خوش است ار نظری هست به آن رخ سوی م
 

 (00)همان:  

ایهام تناسب: رخ: در معنای صورت و چهره به کار رفته و در معنای دیگرش )مهرۀ شطرنج( که در اینجا مدنظر نیست، با بیدق 
به کار رفته و در معنای دیگرش )اصطلاح بازی شطرنج( « از جانب تو برای ما»پیل و مات تناسب دارد./ مات: در معنای و اسب و 

که در اینجا مدنظر نیست، با رخ و بیدق و اسب و پیل تناسب دارد./ باز، بیدق و رخ: باز در معنای دوباره )قید تکرار(، بیدق در 
اند و در معنای دیگرشان که در اینجا مدنظر نیست، با هم  در معنای مهرۀ شطرنج به کار رفتهمعنای پیاده )مهرۀ شطرنج( و رخ 

ست گوشتخوار از تیرۀ عقاب و شاهین )دهخدا: ذیل مدخل( و رخ که در  ای ای شکاری است. بیدق پرنده تناسب دارند )باز نام پرنده
ای و عظیم الجثه بوده و مهرۀ رخ شطرنج را به شکل این  پرندۀ افسانهدانند، در حقیقت نوعی  شطرنج آن را مترادف حصن )قلعه( می

 ((023-020: 9311اند. )ر.ک؛ طایفی و رمضانی،  ساخته پرنده می
 مـدام اسـت کمــال بـــه عشقت جرعۀ ساقی

 

 جداسـت پیوسـته تـو وصـل میکدۀ از گرچــه 
 

 (30: 9300کمال خجندی، ) 
 کامل -0کمال  برای -9ای: به کمال:  واژه ایهام نام

 همیشه -0شراب  -9ایهام مطلق: مدام: 
ای ساقی! جرعۀ عشقت برای کمال در حکم شراب است.  -9کرد:  توان برداشت ذووجهین: از مصراع اول چندین معنا می

ای ساقی! -0ای ساقی! جرعۀ عشقت، شراب مطلوب و کاملی است.  -3ای ساقی! جرعۀ عشقت پیوسته برای کمال است.  -0
 ۀ عشقت، پیوسته مطلوب و کامل است.جرع

 بین مدام در معنای همیشه با جرعه ایهام ترادف وجود دارد.  ایهام ترادف:
رفته و در معنای  کار  پیوسته: در معنای همیشه به/ ایهام ترجمه: بین مدام در معنای شراب با پیوسته، ایهام ترجمه برقرار است

 اینجا مدنظر نیست، با وصل ایهام ترجمه دارد.  شده( که در چسبیده و وصل هم دیگرش )به
شده( که در اینجا  چسبیده و وصل هم رفته و در معنای دیگرش )به کار  ایهام پارادوکس: پیوسته جدا: پیوسته در معنای همیشه به

 است. آورده وجود  قرارگرفتن این دو واژه، پارادوکسی ظاهری و نه واقعی به  هم کنار مدنظر نیست، با جدا تضاددارد و در
 گفتیم مـی درون سـوز هـم به دوش من و شمع

 

 کاسـت می جـان مرا و بود روان اشک را شمع 
 

 (۳۵: همان) 
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گفتیم )شمع و من دیشب به هم از  شمع و من دوش، به هم سوز درون می -9خوانی )تغییر مکث(: مصراع اول:  گون ایهام گونه
)شمع و من دوشادوش هم و در کنار یکدیگر سوز  گفتیم دوش به هم، سوز درون میشمع و من،  -0گفتیم(  مان می سوز درونی

 گفتیم( مان را می درونی
 تخصیص-0فک اضافه -۱: )شمع را( / را واو حالیه-0ساز  حرف ربط همپایه-۱ایهام دستوری: واو در مصراع دوم: 

اشک شمع جاری بود -: الفکاست بود و مرا جان می شمع را اشک، روان-9خوانی )تغییر مکث(: مصراع دوم:  گون ایهام گونه
شمع را اشکِ -0 .کاستن بود عجیب اینکه اشک شمع جاری بود، در حالیکه جان من درحال-. بکاستن بود و جان من نیز درحال

روانی  عجب اینکه شمع اشکِ -. بکاستن بود شمع اشکِ روانی داشت و جان من نیز درحال-الف :کاست روان بود و مرا جان می
 .کاستن بود داشت، در حالیکه جان من درحال

 نشده )روح( با جان ایهام ترجمه وجوددارد. ایهام ترجمه: بین روان در معنای اراده
 سـرو قــــد وصـف بـــاز کــردند تـــو پیش

 

 اسـت پسـت کـــه گفت بلند بـانگ بــه مرغ 
 

 (۳3: همان) 

باز را به عنوان تمییز و  -0بداریم.  نظر را به عنوان قید تکرار و در معنای دوباره درباز -۱دستوری: کردند باز: -ایهام ساختاری
 کردند، گشودند مکمل فعل کردند درنظربگیریم؛ یعنی طرح

بلند: در اینجا به عنوان صفت بانگ و / نشده )اصطلاح موسیقی(، با بانگ ایهام تناسب دارد ایهام تناسب:سرو: در معنای اراده
 رفته و در معنای دیگر )صفت قامت( که در اینجا مدنظر نیست، با سرو ایهام تناسب دارد. کار  رسا و شیوا به در معنای

 دون و فرومایه-0قامت  کوتاه-۱ایهام مطلق: پست: 
مد نظر ایهام تضاد: بلند: در اینجا به عنوان صفت بانگ و در معنای رسا و شیوا به کار رفته و در معنای دیگر )صفت قامت( که 

 نیست، با پست ایهام تضاد دارد.
جمله را به صورت خبری با آهنگ افتان بخوانیم. در این صورت، که -۱خوانی )تغییر تکیه(: که پست است :  گون ایهام گونه

جمله را به صورت پرسشی و با آهنگ خیزان بخوانیم. در این صورت که ضمیر -0بودن را گفت  ست؛ یعنی پست حرف ربط تأویلی
 استفهام است؛ یعنی گفت چه کسی پست است؟

 افکنـد پــــــای زیــــر شــهـــــان بســاط
 

 اسـت مفـرش را کــــه هـــر درت خــاک ز 
 

 (11: همان) 
 هر چیز گستردنی، مفرش-0دستگاه و مجاز از قدرت -9ایهام مطلق: بساط: 

دانستن چیزی است اما با   ارزش بردن و بی  بین نابودساختن و ازافکندن: معنای کنایی آن   پای ایهام کنایی: کانون ایهام: زیر
 توان مدنظر قرارداد. گستردن را هم می پا توجه به ایهام در واژۀ بساط، معنای ظاهری آن یعنی زیر

گیرد یا  نمی چیزی هر کس را که خاک در تو فرش زیر پای اوست، جلال و قدرت پادشاهان را به-9: کل بیتذووجهین: 
افکند.  هر کس را که خاک در تو فرش زیر پای اوست، مفرش شاهان زیر پایش می-0برد.  پیچد و ازبین می می اطشان را درهمبس

 کند( )یعنی ادعای پادشاهی می
 ایهام ترادف: اگر واژۀ بساط را در معنای دستگاه و قدرت بگیریم، با واژۀ مفرش ایهام ترادف دارد.
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 را مــــا کمــــال نبـود سلطان جـــواب حد
 

 اسـت سـؤال گــدا رسم سلاطین حضرت در 
 

 (0۳: همان)
 کند. ایهام تبادر: جواب: با توجه به واژۀ حد و سلطان، جواب، جو آب )ماءالشعیر( را به ذهن متبادرمی

 پیشگاه، آستانه. -3مجلس و محضر -0حضور، نزد -۱ایهام تام: حضرت: 
 نشان و داغ.-0آیین و طریق -۱پرسش/ رسم: -0گدایی و تقاضا -۱ایهام مطلق: سؤال: 

 .ایهام تضاد:سؤال در معنای گدایی و تقاضا با جواب ایهام تضاد دارد
رسم در دارد/  تناسب ایهام سلطان واژۀ با نیست، مدنظر اینجا در که بزرگداشت، و تعظیم معنای در: حضرت ایهام تناسب:

 در اینجا مقصود نیست، با گدا و سلطان ایهام تناسب دارد.معنای مستمری و مواجبی که به نوکران دهند و 

 گزیـد سـرو سـر و دیـــد قدت کـــه عندلیبی
 

 است پست مقامش لیک نوا راست در ساخت 
 

 (10: همان) 
 اصطلاح موسیقی )پردۀ راست( -0مجاز از سرو )صفت جانشین اسم(  -9ایهام مطلق: راست: 

 مُقام -0 مَقام -9خوانی: مقام:  گون ایهام گونه
 اصطلاح موسیقی )پرده( -0مرتبه  -9ایهام مطلق: مَقام: 

 پایین -3ضعیف و سست  -0ارزش  بی -9ایهام تام: پست: 
 نشده )اصطلاح موسیقی( با راست و نوا و مقام ایهام تناسب دارد.  ایهام تناسب: سرو: در معنای اراده

شد اما مقام و مرتبه و جایگاهش )در مقابل قد تو(   وا و آهنگ مشغولعندلیب بر روی سرو به ن -9ذووجهین: مصراع دوم: 
 ارزش یا ضعیف و سست است. عندلیب در پردۀ راست نوا و آواز ساخت اما این پرده بی -0ارزش یا پایین است.  بی

 

 گیری نتیجه. 7

های دیگر، بیشترین همت خود را  است و او ضمن توجه به هنرسازه ترین هنرسازۀ مورد توجه کمال خجندی بوده هنرسازۀ ایهام مهم
بیت،  130 نزدیک بهدر  -بیت است ۱3۵۱که مشتمل بر -غزل مورد بررسی  033است. در  صرف به کار بستن انواع ایهام کرده

)به کارگیری بیش از یک  ای ایهام شبکهاست. از این میان، بیشترین توجه او به ترتیب بسامد، به  رفته کار  حداقل یکی از انواع ایهام به
مورد،  ۳1خوانی و ایهام اشتقاق( با  گون مورد، ایهام تبادر و مشتقات آن )ایهام جناس، ایهام جناس گونه 0۵۱نوع ایهام در بیت( با 

مورد، ایهام دستوری و مشتقات آن  ۳۱مورد، ایهام تناسب با  ۳۳انی و مشتقات آن با خو گون مورد، ایهام گونه 01ایهام مطلق با 
مورد، ایهام ترادف و  ۵۳الضدین با  مورد، ذووجهین و محتمل 30ساختاری، سحر حلال و ایهام در مرجع ضمیر( با -ای )ایهام سازه
مورد، ایهام توکید و  ۱۹مورد، ایهام استخدامی با  0۱ک با الحکیم و استدرا مورد، اسلوب 0۳مورد، ایهام کنایی با  ۵۵ترجمه با 
غزل ابتدایی دیوان  033است.با توجه به آنچه از  مورد، بوده ۵مورد و ایهام مرکب با  ۱۵مورد، ایهام تضاد و پارادوکس با  ۱۳عکس با 
کرده  نبوده و تلاش بند اژگان و عبارات یکسان پایو و  سازی با تکرار مضامین گرفت که وی چندان به ایهام توان نتیجه آید، می او برمی

ترین ویژگی شعر کمال در  تا با خلق مضامین جدید و به کارگیری واژگان و عبارات متنوع، از دام ابتذال و یکنواختی برهد. مهم
ای با بیش  و با به کارگیری واژهساختن ایهام در دل ایهام دیگر است. برای مثال ا -ای ایهام شبکهبه خصوص –کارگیری انواع ایهام   به
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ای  صورت که یکی از معانی با واژه است؛ بدین آورده های دیگر را نیز پدید از یک معنا که خود ایهام مطلق است، زمینۀ پیدایش ایهام
ی واژگان را در توان گفت که چنین چینش و مهندس است و به جرأت می آورده وجود  دیگر ایهام ترادف، ترجمه، تضاد، تناسب و... به

که از –ساخت که بررسی کل دیوان کمال از جنبۀ به کارگیری انواع ایهام  توان یافت. در پایان باید خاطرنشان شعر کمتر شاعری می
 دقایق و ظرایف بیشتری از شعر او را پیش روی خوانندگان قرار خواهدداد. -توان این پژوهش خارج است
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Extended Abstract 

Introduction 

The citation of Persian poetry in historical works written in Arabic—particularly within 

Arabic-speaking regions—is a relatively rare phenomenon, likely stemming from the separation 

between historiographical traditions as well as limited familiarity with the Persian language. 

Nevertheless, al-Tārīkh al-Ghiyāthī, an Arabic-language chronicle authored by Ghiyāth al-Dīn 

ʿAbdallāh b. Fatḥ-Allāh al-Baghdādī al-Falakī al-Kātib (fl. early 10th century AH), represents an 

exceptional case. This work occupies a distinctive place in the historiography of the 9th and early 10th 

centuries AH and plays a significant role in studies concerning the history of Iran and Iraq. 

The author not only drew extensively upon Persian sources for the Mongol, Jalayirid, Muzaffarid, and 

Timurid periods, but also incorporated a considerable number of Persian poems and proverbs 

throughout his narrative. These verses at times serve historical functions and at other times appear as 

proverbial or literary illustrations. Al-Falakī al-Baghdādī likely composed his work at the end of the 

9th century AH, and we know that several littérateurs and administrators of that era in Baghdad were 

familiar with Persian and Turkish. 

A preliminary comparison—namely the observation that this scholar and historian cites Turkish 

materials only in two or three instances—reveals the predominance of the Persian language in 

Baghdad during that period. From a sociolinguistic perspective, this practice may be interpreted as an 

effort to confer “symbolic capital” upon the work and to elevate its literary prestige within Baghdad’s 

cultural milieu. It suggests that the author’s intellectual environment in late 9th-century AH Baghdad 

afforded certain privileges to administrators and men of letters for whom familiarity with Persian 

constituted a form of cultural distinction. 

 

Methodology 

After collating and extracting the Persian verses from the Baghdad misprint, the present study first 

classified the poems into two categories—“historical” and “proverbial.” The verses were then edited 

and subsequently analyzed in several stages. The method consists of the following steps: 

(1) Gathering all Persian citations 

(2) Identifying typographical errors and misreadings in the Baghdad edition and correcting them by 

comparing the text with a transcription read and annotated by ʿAllāma Qazvīnī 

(3) Tracing the sources of the poems in earlier Persian works such as Yazdī’s Ẓafar-nāma, various 

Persian Divans, anthologies, and other literary and historical sources 

(4) Analyzing the historical or literary function of these citations 

Thus, beyond its textual-critical dimension, the study adopts an analytical approach to the 

cross-linguistic and cross-cultural functions of these quotations. As is known, only a single manuscript 

of al-Tārīkh al-Ghiyāthī survives today in the Dār al-Makhṭūṭāt in Baghdad. Therefore, in the absence 

of direct access to the manuscript, any attempt to correct the Baghdad edition requires reliance on 

mediating sources. 

One of the most important of these is a transcription of the Baghdad manuscript prepared 

approximately eight decades ago by the distinguished Iraqi scholar ʿAbbās al-ʿAzzāwī for the eminent 

historian of Iran, ʿAbbās Iqbāl Āshtiyānī. This transcription is now preserved in the Library of the 

Faculty of Letters, University of Tehran. Its particular value lies in the fact that the prominent scholar 

of history of Iran, ʿAllāma Muḥammad Qazvīnī, studied the transcript and recorded several corrective 

or explanatory notes in its margins—many of which form the basis of the textual evaluations and 

emendations undertaken in this study. 
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Discussion  

The findings indicate that the Persian verses in al-Tārīkh al-Ghiyāthī primarily serve two functions: 

first, the recording of historical events through chronograms and historical poems; and second, the 

reinforcement of the author’s moral and political judgments. For example, the well-known couplet 

concerning Malik Ashraf, which highlights his avarice and eventual assassination, illustrates how a 

Persian proverb is interwoven into the historical narrative. Likewise, chronograms such as “Nāzanīn 

Tabrīz”—used to mark the year of Tabriz’s plunder—or the quatrains related to Timur’s death 

demonstrate the precise ways in which poetry and historiography intersect. 

A significant portion of the cited verses pertains to Timurid events. Some of these are directly 

borrowed from Persian works, especially the Ẓafar-nāma, while others appear to derive from 

documents or oral accounts available to the author. Crucially, when contrasted with the very limited 

presence of Turkish poetry in the work, the abundance of Persian citations underscores the superior 

cultural standing of Persian in the intellectual milieu of Baghdad during this period. Thus, Ghiyāth 

al-Dīn emerges not merely as a transmitting historian but as a literatus well-versed in Persian poetic 

traditions, who employs their rhetorical capacities to enhance the narrative structure of his chronicle. 

 

Conclusion 

An examination of the Persian poems and proverbs in al-Tārīkh al-Ghiyāthī demonstrates that the 

work occupies a distinguished position for its systematic use of Persian sources and citations within an 

Arabic-speaking environment. The extensive reliance on Persian poetry, beyond its function in 

historical documentation, signals a deliberate stylistic strategy and an act of cultural self-fashioning. 

This phenomenon reflects not only the deep influence of Persian language and literature in 9th-century 

AH Baghdad but also the dynamic interaction between Arabic and Persian historiographical traditions. 

Consequently, al-Tārīkh al-Ghiyāthī may be regarded as a valuable source for the study of cultural 

history and the sociology of language in the late Islamic period—an artifact that traverses linguistic 

boundaries and binds history to literature through the medium of poetry. The detailed analysis of these 

verses shows that the author was thoroughly familiar with the Persian literary heritage and employed it 

to articulate historical, ethical, and social insights. 

These poems not only attest to the cultural and linguistic influence of Iran upon Iraq during that era 

but also serve as evidence of the bilingual literary environment of late 9th-century AH Baghdad. 

Furthermore, a comparative examination of the manuscript annotated by ʿAllāma Qazvīnī with the 

Baghdad edition reveals that a substantial portion of the verses requires scholarly and critical 

reassessment. Thus, the present study may serve as a preliminary step toward producing a more 

authoritative critical edition of al-Tārīkh al-Ghiyāthī and toward deepening our understanding of the 

intricate relationship between Persian poetry and Islamic historiography. 

 

Keywords: Islamic Historiography, Ghiyāth al-Dīn al-Baghdādī, Persian Language, Baghdad, Critical 

Edition. 
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  ها: واژهکلید
‌،نگاری‌اسلامی‌تاریخ
‌،فارسیزبان‌‌،الدین‌بغدادی‌غیاث
‌تصحیح‌انتقادی‌متون.‌،بغداد

در‌الله‌بغدادی‌فلکی‌کاتب‌)زنده‌‌الدین‌عبدالله‌بن‌فتح‌شده‌به‌زبان‌عربی‌از‌غیاث‌،‌اثری‌نگاشتهالتاریخ الغیاثیکتاب‌
اثر‌با‌تسلّطی‌که‌‌ندهنگاری‌قرون‌نهم‌و‌اوایل‌دهم‌هجری‌دارد.‌پدیدآور‌ای‌در‌تاریخ‌اوایل‌قرن‌دهم‌هجری(‌جایگاه‌ویژه

به‌زبان‌فارسی‌داشته،‌از‌منابع‌تاریخی‌به‌این‌زبان‌استفاده‌کرده‌و‌علاوه‌بر‌آن،‌به‌اشعار‌پرشمار‌فارسی‌دارای‌ارزش‌
کتاب‌خود‌استناد‌جسته‌است.‌بغدادی‌احتمالًا‌در‌اواخر‌قرن‌نهم‌هجری‌کتاب‌خود‌را‌در‌«‌مَثَل»تاریخی‌و‌یا‌با‌کاربرد‌

اند.‌در‌یک‌مقایسۀ‌‌سالاران‌آن‌عهد‌در‌بغداد‌با‌زبان‌فارسی‌و‌ترکی‌آشنایی‌داشته‌دانیم‌که‌برخی‌ادبا‌و‌دیوان‌نگاشته‌و‌می
توان‌به‌‌ی‌به‌زبان‌ترکی‌در‌کتاب‌خود‌استناد‌کرده،‌میکه‌این‌ادیب‌و‌مورّخ‌تنها‌در‌دو‌یا‌سه‌موضع‌به‌مطالب‌اوّلیّه‌از‌این

در‌بغداد‌صورت‌گرفته،‌در‌ضبط‌صحیح‌‌تاریخ غیاثیسلطۀ‌زبان‌فارسی‌در‌آن‌دوران‌در‌بغداد‌پی‌برد.‌چاپی‌که‌از‌
‌بخش‌ ‌دو ‌در ‌و ‌استخراج، ‌آن‌اشعار ‌همۀ ‌ابتدا ‌این‌پژوهش، ‌در ‌فارسی‌دارای‌نقص‌و‌خطاهای‌بسیاری‌است. اشعار

‌اریخیت»)بخش‌ ‌بخش‌« ‌امثال»و ‌سپس‌این‌سروده‌دسته«( ‌است. ‌روی‌‌بندی‌شده ‌از ‌اساس‌یک‌رونوشت‌که ‌بر ها
نویس‌موزۀ‌بغداد‌در‌حدود‌هشت‌دهه‌قبل‌تهیه‌شده‌و‌آن‌را‌علّامه‌محمّد‌قزوینی‌اصلاح‌کرده،‌و‌نیز‌با‌مراجعه‌به‌‌دست

‌از منابعی‌استفاده‌شود‌که‌احتمالًا‌جزو‌منابع‌‌منابع‌متعدّد‌دیگر‌اصلاح‌گردیده‌است.‌در‌این‌اصلاحات،‌سعی‌شده
‌بغدادی‌در‌این‌کتاب‌بوده‌است.
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 مقدمه. 1

‌ ‌شعر ‌به ‌نگاشتهاستناد ‌قدیم ‌آثار ‌جدایی‌سنّت‌‌فارسی‌در ‌یا ‌فارسی‌و ‌زبان ‌با ‌نبودن ‌آشنا ‌جمله ‌از ‌متعدّد ‌دلایل ‌به ‌عربی، ‌به شده
‌ایران،‌کمیاب‌است.‌یکی‌از‌کسانی‌که‌در‌نوشتن‌کتاب‌مهمّ‌خود‌در‌موضوع‌تاریخ‌به‌تاریخ وفور‌به‌‌نگاری‌رایج‌در‌بلاد‌عربی‌با

الله‌بغدادی،‌متخصّص‌در‌تاریخ،‌نجوم‌و‌ادبیات‌است‌که‌در‌اواخر‌قرن‌نهم‌‌عبدالله‌بن‌فتح‌الدین‌منابع‌فارسی‌مراجعه‌نموده،‌غیاث
‌دوران‌مغول،‌ ‌منابع‌فارسی‌مربوط‌به ‌از ‌اطّلاعات‌زیادی‌را ‌یک‌سو ‌از ‌او ‌است. ‌اوایل‌قرن‌دهم‌هجری‌فعّالیت‌داشته ‌احتمالًا و

طوری‌که‌به‌اشعار‌‌مند‌است،‌به‌دیگر،‌به‌شعر‌فارسی‌بسیار‌علاقهمظفّر‌و‌تیموری‌در‌کتاب‌خود‌ترجمه‌و‌نقل‌کرده،‌و‌از‌سوی‌‌آل
شکل‌مثل‌به‌کار‌رفته‌است.‌دلیل‌‌ها‌نیز‌به‌ها‌ارزش‌تاریخی‌دارد‌و‌برخی‌از‌آن‌پرشمار‌فارسی‌در‌اثر‌خویش‌استناد‌کرده‌که‌بیشتر‌آن

را‌در‌کتاب‌خود‌آورده،‌جای‌سؤال‌است.‌در‌یک‌که‌چرا‌یک‌مورّخ،‌ادیب‌و‌منجّم‌در‌آن‌دوران‌این‌تعداد‌زیاد‌از‌شعر‌فارسی‌‌این
‌به‌این‌سؤال‌چنین‌پاسخ‌داد‌که‌استناد‌به‌شعر‌فارسی‌به‌کتاب‌شناسی‌زبان،‌می‌نگاه‌کلّی‌از‌منظر‌جامعه هایی‌که‌در‌‌توان‌عجالتاً

‌می ‌نوشته ‌هجری ‌نهم ‌قرن ‌اواخر ‌در ‌‌بغداد ‌ارزش‌ادبی»شده ‌می« ‌مؤلّفه‌اعطا ‌جزو ‌رفتار ‌این ‌و ‌‌کرده ‌ساز‌سبک»های محسوب‌«
جلایر‌)در‌قرن‌هشتم‌و‌اوایل‌نهم‌هجری(،‌افرادی‌چون‌سلمان‌ساوجی‌‌شده‌است.‌پیش‌از‌این‌دوران،‌و‌در‌دوران‌حکمرانی‌آل‌می
‌در‌بغداد‌می‌الدین‌شنب‌ق(‌و‌نظام777)ح‌ ‌کتاب‌شناسیم‌که‌به‌فارسی‌شعر‌می‌غازانی‌تبریزی‌را ‌و‌یا ‌به‌زبان‌‌سروده های‌خود‌را

اند.‌پس‌جای‌شگفتی‌‌زبان‌بوده‌اند.‌امّا‌این‌دو‌ادیب‌و‌بیشتر‌اقران‌ایشان‌همگی‌از‌تبار‌ایرانی‌بوده‌و‌اصالتاً‌فارسی‌شتهنگا‌فارسی‌می
‌ها‌در‌آن‌قرن‌آثار‌خویش‌را‌به‌زبان‌فارسی‌تهیّه‌کرده‌باشند.‌نیست‌که‌آن

زبان‌آن‌‌را‌در‌مقایسه‌با‌ادبا‌و‌نویسندگان‌عربشود.‌زی‌الدین‌بغدادی‌در‌دوران‌خود،‌تقریباً‌یک‌استثناء‌محسوب‌می‌امّا‌غیاث
توان‌یاد‌کرد‌که‌حدوداً‌یک‌‌قیاس‌نیست.‌تنها‌برای‌نمونه،‌در‌این‌مقام‌از‌یک‌کتاب‌دیگر‌می‌منطقه،‌کار‌او‌با‌هیچ‌اثر‌دیگری‌قابل

‌است‌قرن‌پیش‌از‌غیاث ‌و‌در‌آن‌فقط‌به‌یک‌شعر‌فارسی‌استناد‌شده ‌کتاب‌الدین‌بغدادی‌در‌بغداد‌نوشته‌شده في  همنهج الشیع:
الدین‌عبدالله‌بن‌شرفشاه‌حسینی‌که‌در‌نیمۀ‌دوم‌قرن‌هشتم‌هجری‌در‌بغداد‌پدید‌آمده‌‌نوشتۀ‌جلال‌فضائل وصيّ خاتِمِ الشریعة

د‌گونۀ‌فارسی‌استنا‌توانسته‌به‌برخی‌ابیات‌حکمی‌و‌مثل‌الدین‌حسینی‌نیز‌به‌قدر‌کافی‌با‌زبان‌فارسی‌آشنایی‌داشته‌و‌می‌است.‌جلال
و‌قال‌بعض‌الفضلاء‌و‌قد‌سُئِلَ‌عنه‌علیه‌السّلام،‌فقال:‌»شیوۀ‌مثل‌استناد‌کرده‌است:‌‌کند،‌امّا‌تنها‌در‌یک‌مورد‌به‌مصرعی‌فارسی‌به

ما‌أقول‌في‌شخص‌أخفی‌أعداؤُه‌فضائلَه‌حسدًا‌له،‌و‌أخفی‌أولیاؤُه‌فضائلَه‌خوفًا‌و‌حذرًا‌علی‌أنفسهم،‌فظهر‌فیما‌بین‌هذین‌فضائل‌
‌نُورَهُ‌وَ‌لَوْ‌کَرِ‌طبّقت‌ال ‌أَنْ‌یُتِما ‌للبدر‌أنشرق‌والغرب:‌)یُرِیدُونَ‌أَنْ‌یُطْفِـُوا‌نُورَ‌اللهِ‌بِأَفْوَاهِهِمْ‌وَ‌یَأْبَی‌اللهُ‌إِلاا یَلوحَ،‌و‌‌هَ‌الْکَافِرُونَ(،‌إذ‌لا‌بُدا

‌یَفوحَ؛‌"ز‌مشك‌بوی‌و‌ز‌خورشید‌نور‌نیست‌بدیع".‌‌المسك‌أن

‌سِتتفادهسَتتتَروا‌النتتدی‌ستتتر‌الغتتراب‌
‌

‌فبتتدا‌و‌هتتل‌یخفتتی‌الربتتابُ‌الهاطتتل‌
‌

ه‌و‌حیث‌أنّ‌الأمر‌کما‌ذُکر،‌و‌الحال‌علی‌ما‌سُطر،‌فَلْیَذکُرِ‌العَبدُ‌علی‌قدرِ‌استعدادِه‌القلیلِ‌بعضَ‌ما‌أطلع‌علیه‌من‌فضله‌وکمال
،‌و‌مع‌هذا‌فقلیل‌هذا‌کثیر،‌کالکیمیاء‌و‌الأکسیر:‌" ‌و‌دَلا ؛‌81ق:‌8347)الحسینی،‌«‌قلیلُك‌لایُقالُ‌له‌قلیلُ"أثیله،‌إذ‌خیرُ‌الکلامِ‌ما‌قَلا

‌بعد‌از‌سه‌مورد‌اصلاح‌در‌مصرع‌فارسی(.
ای‌‌در‌نقل‌این‌تعداد‌شعر‌فارسی،‌در‌حدّ‌خود‌چه‌نوآوریتاریخ غیاثی شود‌که‌نویسندۀ‌‌ای،‌تقریباً‌روشن‌می‌با‌چنین‌مقایسه

‌فارسی‌ن ‌ادبیات‌و‌شعر ‌حوزۀ ‌در ‌را ‌دانش‌خود ‌و‌سعی‌نموده ‌موضوعات‌کرده ‌فارسی‌در ‌آوردن‌مقدار‌زیادی‌شعر ‌با شان‌دهد‌و
‌گونه،‌بر‌ارزش‌ادبی‌کتاب‌خود‌بیفزاید.‌‌تاریخی،‌و‌همچنین‌اشعار‌حکمی‌و‌مثل

‌
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 معرّفی تاریخ غیاثی. 2

الله‌بغدادی‌فلکی‌‌الدین‌عبدالله‌بن‌فتح‌اثر‌غیاث‌التاریخ الغیاثیدر‌میان‌آثار‌مهم‌و‌پراطّلاع‌در‌موضوع‌تاریخ‌دورۀ‌اسلامی،‌کتاب‌
ای‌دارد.‌این‌اثر‌در‌یک‌مقدّمه‌و‌شش‌فصل،‌به‌وقایع‌تاریخ‌جهان‌از‌ابتدای‌‌کاتب‌)زنده‌در‌اوایل‌قرن‌دهم‌هجری(‌جایگاه‌ویژه

ی،‌لنگرود‌ۀرضازاد)‌شود‌پردازد‌و‌تنها‌یک‌نسخۀ‌خطّی‌از‌آن‌شناسایی‌شده‌که‌در‌عراق‌نگهداری‌می‌ق‌می718خلقت‌عالَم‌تا‌سال‌
نام‌سیّد‌حسین‌بن‌علی‌‌م‌از‌شخصی‌به8187شباط‌)=فوریه(‌87رملی‌در‌کنسخۀ‌عراق‌را‌پدر‌)الأب(‌انستاس‌‌.‌تک(8471‌:847

(‌و‌این‌دستنویس‌از‌آن‌زمان‌تاکنون‌مبنای‌‌84-88م:‌8171معروف‌به‌داماد‌حسنی‌نجفی‌همدانی‌خریداری‌کرده‌)کاتب‌بغدادی،‌
نگهداری‌«‌المتحف‌العراقی»یا‌‌«دارالمخطوطات‌بغداد»در‌‌8747هایی‌قرار‌گرفته‌است؛‌دستنویسی‌که‌اکنون‌به‌شمارۀ‌‌پژوهش

(.‌ظاهراً‌نخستین‌بار‌عبّاس‌العزّاوی،‌محقّق‌برجستۀ‌تاریخ‌عراق،‌به‌این‌اثر‌مراجعه‌و‌در‌چند‌4‌/171ق:‌8341شود‌)درایتی،‌‌می
ر‌در‌کتاب‌خود‌با‌عنوان‌8191کتاب‌مهمّ‌خود‌از‌مطالب‌آن‌استفاده‌کرده‌است.‌در‌سال‌ ن و تاریخ المشعشیّیم‌جاسم‌حسن‌شُبا

مربوط‌‌‌(،‌بخشMarianne Schmidt-Dumont)‌‌دومون-‌اشمیت‌‌به‌این‌کتاب‌استناد‌کرده‌و‌نخستین‌بار‌ماریان‌تراجم أعلامهم
و‌‌‌در‌ایران‌‌سدۀ‌پانزدهم‌‌ترکمن‌‌حکمرانان»همراه‌ترجمۀ‌آلمانی،‌با‌عنوان‌‌قوینلو‌را‌تصحیح‌نموده‌و‌آن‌را‌به‌به‌دولت‌قراقوینلو‌و‌آق

م‌نیز،‌8171(.‌در‌سال‌Schmidt-Dumont, 1970م‌نشر‌داده‌است‌)8171در‌‌‌در‌فرایبورگ«‌‌الغیاثی‌‌تاریخ‌‌بر‌اساس‌‌النهرین‌بین
ق‌است،‌به‌تصحیح‌طارق‌نافع‌الحمدانی،‌استادیار‌دانشکدۀ‌قانون‌718ق‌تا‌919های‌‌فقط‌فصل‌پنجم‌این‌کتاب‌که‌مربوط‌به‌سال

عث‌شهرت‌بیشتر‌این‌کتاب‌شده‌است.‌در‌واقع‌فصل‌پنجم،‌خود‌به‌هفت‌بخش‌و‌سیاست‌بغداد،‌به‌چاپ‌رسیده‌و‌این‌چاپ،‌با
‌می ‌شیخ‌تقسیم ‌چنگیزخانی، ‌است: ‌)دولت( ‌طایفه ‌هفت ‌این ‌دربارۀ ‌که ‌)تیموریان(،‌‌شود ‌چَغَتای ‌مظفّریه، ‌)جلایریه(، حسنیه

‌قوینلو‌)بایَندُریه(.‌‌قراقوینلو،‌چرکسیان‌در‌سرزمین‌شام،‌و‌آق
اقبال،‌محقّق‌معاصر‌با‌العزّاوی،‌به‌این‌کتاب‌توجّه‌نشان‌داده‌و‌از‌العزّاوی‌خواهش‌کرده‌که‌رونوشتی‌از‌در‌ایران‌نیز،‌عبّاس‌

م‌به‌تهران‌رسیده‌و‌از‌8139ش/‌8481شده،‌در‌سال‌‌نسخۀ‌بغداد‌برای‌او‌استنساخ‌و‌به‌تهران‌ارسال‌کند.‌این‌رونوشت‌استنساخ
ق(‌قرار‌گرفته‌است.‌او‌توضیحات‌و‌اصلاحاتی‌در‌حاشیۀ‌8487ینی‌)درگذشته‌در‌طریق‌عبّاس‌اقبال،‌در‌اختیار‌علّامه‌محمّد‌قزو

شمارۀ‌‌رونوشت‌یادداشت‌کرده‌که‌اکنون‌جزو‌گنجینۀ‌کتب‌خطّی‌دانشکدۀ‌ادبیات‌)محفوظ‌در‌کتابخانۀ‌مرکزی‌دانشگاه‌تهران(‌به
از‌هر‌دو‌چاپ‌طارق‌نافع‌الحمدانی‌و‌‌محفوظ‌داست‌)کاتب‌بغدادی،‌دستنویس‌‌دانشگاه(.‌در‌پژوهش‌حاضر،«‌ج‌ادبیات-843»

‌رونوشت‌کتابخانۀ‌دانشکدۀ‌ادبیات‌تهران‌استفاده‌شده‌است.‌
‌

 نکاتی دربارۀ مؤلّف تاریخ غیاثی. 4-5

قاضی‌نظام التواریخ به‌مراجعه‌به‌برخی‌منابع‌مانند‌‌تاریخ غیاثیاللّه‌بغدادی‌فلکی‌کاتب،‌در‌نگارش‌‌الدین‌عبداللّه‌بن‌فتح‌غیاث
.‌طبق‌(‌8471‌:847،یلنگرود‌ۀرضازاد)نیز‌رک:‌‌ق(‌تصریح‌کرده‌است717الدین‌علی‌یزدی‌)‌شرفظفرنامۀ ق(‌و‌7و7بیضاوی‌)

الدین‌در‌بخش‌تاریخ‌مغول‌و‌حوادث‌پس‌از‌آن،‌به‌اثر‌‌یادداشتی‌از‌علّامه‌محمّد‌قزوینی‌در‌حاشیۀ‌دستنویس‌دانشگاه‌تهران،‌غیاث
ق‌که‌اکنون‌مفقود‌است‌دسترسی‌داشته‌و‌عباراتی‌را‌از‌آن‌عیناً‌در‌کتاب‌خود‌ثبت‌کرده‌است:‌733تۀ‌یا‌یادداشتی‌ناشناخته،‌نگاش

‌لم‌هکّ‌ضربت‌الس‌هقد‌تولّی‌سلاطین‌سبع» ‌و ‌ارپاخان،‌‌باسمهم‌و‌خطب‌لهم‌علی‌رؤوس‌المنابر ‌هم: ‌و یکن‌لواحد‌منهم‌ثبات،
یستقم‌‌لم‌هأربع‌و‌أربعین‌و‌سبعمائ‌ههانتیمور.‌و‌إلی‌الآن،‌و‌هو‌سنخان،‌ج‌بیک،‌سلیمان‌خان،‌سلطان‌محمّد،‌تغاتیمور،‌ساتی‌موسی

)الکاتب‌البغدادی،‌«‌هللناس‌حال،‌و‌قد‌ابتلی‌الناس‌فی‌أطراف‌العالم‌بالظلم‌و‌الجور‌و‌عدم‌الأمن،‌هذا‌ما‌وجدناه‌فی‌هذه‌النسخ
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‌الطائف8171 ‌المغول، ‌الترک‌و ‌فی‌أخبار ‌الفصل‌الخامس، ‌الجنکزخانی‌هم: ‌هالأولی، ‌این‌سطور‌نوشته‌71-‌79، ‌قزوینی‌دربارۀ .)
‌ ‌»]است: ‌مؤلّف‌اصل‌کتاب‌تاریخ‌غیاثی‌است733سنۀ[ ‌تألیف‌غیر ‌قطعاً ‌کتاب‌است‌که ‌تألیف‌این‌قسمت‌از ‌سنۀ ،‌ )همو،‌«

‌(.‌887دستنویس‌کتابخانۀ‌دانشکدۀ‌ادبیات‌دانشگاه‌تهران:‌
‌بیان‌وقایع‌برخی‌فرمانروایی ‌مانند‌وقایع‌بخشی‌بغدادی‌در ‌کتاب‌مشهوری‌نقل‌‌ها، ‌از ‌مطالب‌را از‌حکمرانی‌جلایری‌نیز

‌آن ‌بلکه ‌یادداشت‌نکرده، ‌از ‌را ‌آن‌ها ‌بیشتر ‌که ‌اوراقی‌اخذ‌نموده ‌یا ‌اسناد ‌این‌ادیب‌‌ها، ‌است. ‌زبان‌راویان‌اصلی‌وقایع‌بوده ‌از ها
کند‌که‌بعضاً‌در‌هیچ‌‌اوّلی‌عرضه‌می‌ها‌و‌مطالب‌منفرد‌و‌دست‌بغدادی‌که‌خود‌در‌بغداد‌حضور‌داشته،‌گاه‌در‌گزارش‌وقایع‌روایت

‌شود.‌‌منبع‌دیگری‌یافت‌نمی
او‌آن‌‌واشاره‌کرد‌که‌اثری‌در‌موضوع‌نجوم‌و‌تاریخ‌است‌‌النجومترجمۀ تاج المداخل فی علم الدین‌باید‌به‌‌از‌دیگر‌آثار‌غیاث

‌الشریفی ‌ابوجعفر‌محمّد‌بن‌عبدالله ‌اصل‌کتاب‌را ‌است. ‌فارسی‌به‌عربی‌ترجمه‌کرده ‌از ‌است‌‌را ‌زبان‌عربی‌نوشته )الکاتب‌به
‌ ‌8171البغدادی، ‌نشان‌می88م: ‌این‌ترجمه ‌وجود ‌مصحّح(. ‌مقدّمۀ ‌غیاث‌، ‌این‌‌دهد‌که ‌و ‌بوده، ‌آشنا ‌زبان‌فارسی‌کاملًا الدین‌با

‌ای‌است‌که‌یکی‌از‌محورهای‌بحث‌در‌این‌پژوهش‌خواهد‌بود.‌‌نکته
‌:‌شود‌ها‌برای‌نخستین‌در‌اینجا‌معرّفی‌می‌شناسایی‌شده‌که‌برخی‌از‌آنهای‌چندی‌‌،‌خوشبختانه‌دستنویسالمداخل تاجاز‌ترجمۀ‌

‌)انتقال‌- ‌افندی ‌ادّعایی‌دستنویس‌عاشر ‌شمارۀ ‌با ‌استانبول(، ‌در ‌بزرگ‌سلیمانیه ‌کتابخانۀ ‌به ‌شماره‌877یافته ‌این ‌هرچند ،
استانبول‌در‌اواخر‌عهد‌عثمانی،‌از‌های‌‌شده‌برای‌برخی‌گنجینه‌،‌مقدّمۀ‌مصحّح.‌در‌فهارس‌قدیم‌چاپ88نادرست‌است‌)همو:‌

‌شود(.‌‌جمله‌مجموعۀ‌عاشر‌افندی‌این‌شماره‌و‌عنوان‌یافت‌نمی
‌-صفحه‌)النقشبندی883ق،‌دارای‌771،‌مورّخ‌81158،‌شمارۀ‌«المتحف‌العراقی»یا‌«‌دارالمخطوطات‌بغداد»دستنویس‌‌-

‌ ‌عبّاس، ‌محمّد ‌8178ظمیاء ‌89م: ،411‌ ‌الکاتب‌البغدادی، ‌8171؛ ‌88م: ،‌ ‌الدرایتی، ‌مصحّح؛ ‌8341مقدّمۀ ‌4ق: ‌رک:‌149/ .
‌(.‌8تصویر
‌.(8438م:‌8118بلوط،‌‌(‌)قره‌78-87ق‌)برگ‌8177(،‌مورّخ‌B/392/2شمارۀ‌‌؟(‌به«)ملّی‌کتبخانه»دستنویس‌دیگری‌در‌ترکیه‌)در‌‌-
(‌‌31-8ق‌)برگ‌8879،‌مورّخ‌781یافته‌به‌کتابخانۀ‌بزرگ‌سلیمانیه‌در‌استانبول(،‌شمارۀ‌‌دستنویس‌مجموعۀ‌حمیدیه‌)انتقال‌-

‌(.‌‌811-811م:‌8117)رمضان‌ششن،‌
-‌‌ ‌شمارۀ ‌قم، ‌در ‌گلپایگانی ‌874دستنویس‌کتابخانۀ /43-‌8‌ /9784‌ ‌مورّخ ‌خوئی8811، ‌)صدرایی ‌بابلی،‌‌-ق حافظیان
8477‌:8‌/974‌.)‌

الله‌شریفی،‌از‌معاصران‌خواجه‌،‌از‌آثار‌متعلّق‌به‌قرن‌هفتم‌هجری،‌نوشتۀ‌ابوجعفر‌محمّد‌بن‌عبدتاج المداخلاصل‌فارسی‌
الدین‌سلمان‌پروانه‌‌الدین‌بن‌طاهر،‌در‌ایّام‌امیر‌معین‌نصیرالدین‌طوسی‌است‌که‌کتاب‌خود‌را‌به‌نام‌امیر‌سپهسالار‌معتزّ‌بن‌محی

‌(.89م:‌8178ظمیاء‌محمّد‌عبّاس،‌‌-بعد‌از‌سلطۀ‌مغولان‌نگاشته‌است‌)النقشبندی
‌

‌  
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 ق 978، مورّخ 1.051، شمارۀ «المتحف العراقي»یا « دارالمخطوطات بغداد»، تاج المداخل: 1 تصویر

 (000م: 1891ظمیاء محمّد عبّاس،  -)برگرفته از: النقشبندی
‌
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 ابیات و امثال فارسی در تاریخ غیاثی. 4-4

و‌دبیران‌دولتی‌بعضاً‌با‌‌دهندۀ‌کاتبان‌ن‌مختلف‌اسلامی‌در‌سطوح‌و‌طبقات‌مختلف‌خود،‌در‌کنار‌زبان‌عربی،‌پرورشوبغداد‌در‌قر
‌رفته ‌است. ‌متأخّرتر‌ترکی‌بوده ‌ادوار ‌و‌دیوان‌زبان‌فارسی‌و‌در ‌برای‌ادبا ‌نوعی‌امتیاز ‌ترکی، ‌فارسی‌و‌بعدها ‌آشنایی‌با سالاران‌‌رفته

رن‌نهم‌زبان‌شهر‌شده‌است.‌این‌مطلب‌را‌با‌عرضۀ‌شواهد‌متنوّع‌بایستی‌در‌جای‌خود‌دنبال‌کرد.‌آنچه‌هست،‌احتمالًا‌در‌ق‌عرب
‌نمونه ‌یکی‌از ‌است. ‌از‌ترکی‌بوده ‌بیشتر ‌تأثیرگذاری‌زبان‌فارسی‌بسیار ‌مقدار ‌همین‌کتاب‌هجری، التاریخ  های‌اثبات‌این‌مدّعا،

‌این‌کتاب‌به‌الغیاثی ‌در ‌زیرا ‌رک‌است. ‌)برای‌نمونه، ‌شده ‌جملات‌ترکی‌استفاده ‌و ‌اشعار ‌‌:ندرت‌از م:‌8171الکاتب‌البغدادی،
(‌و‌آن‌موارد‌در‌قیاس‌با‌استشهاد‌به‌شعر‌فارسی‌و‌نقل‌فارسیّات،‌‌478-843‌،471ار‌الترک‌و‌المغول،‌الفصل‌الخامس،‌فی‌أخب

‌بسیار‌ناچیز‌است.‌
به‌دو‌بخش‌تقسیم‌و‌به‌صورت‌کامل‌قرائت‌و‌اصلاح‌خواهد‌شد.‌در‌حقیقت‌در‌‌تاریخ غیاثی در‌ادامه،‌اشعار‌فارسی‌کتاب

ندن‌اشعار‌فارسی‌وجود‌دارد‌که‌سعی‌شده‌در‌پژوهش‌حاضر‌مرتفع‌شود.‌نکتۀ‌مهم‌چاپ‌بغداد‌اشکالات‌و‌خطاهای‌زیادی‌در‌خوا
ها‌به‌عربی‌‌که‌در‌حروفچینی‌اشعار‌فارسی‌خطاهای‌زیادی‌دارد،‌در‌ترجمۀ‌آن‌آن‌است‌که‌مصحّح‌اثر،‌طارق‌نافع‌حمدانی،‌با‌این

‌دقیق که‌او‌یا‌با‌زبان‌فارسی‌آشنایی‌عمیق‌داشته‌و‌یا‌از‌‌تر‌عمل‌کرده،‌و‌از‌اینجا‌شاید‌بتوان‌حدس‌زد‌در‌پانویس‌صفحات،‌نسبتاً
ترین‌‌بینانه‌امّا‌در‌حروفچینی‌و‌طبع‌اثر،‌مشکلاتی‌پدید‌آمده‌که‌در‌خوش‌؛فردی‌مسلّط‌به‌زبان‌و‌ادبیات‌فارسی‌یاری‌گرفته‌است

‌باید‌نتیجۀ‌سهل ‌به‌چاپ‌‌انگاری‌در‌چیدن‌حروف‌سربی‌در‌مطبعه‌حالت،‌آن‌را .‌در‌پژوهش‌رسانده‌استای‌دانست‌که‌کتاب‌را
تواند‌بدخوانی‌‌حاضر،‌صورت‌مغلوط‌ابیات‌در‌چاپ‌بغداد‌ثبت‌شده‌تا‌در‌معرض‌دید‌قرار‌داشته‌باشد.‌شماری‌از‌این‌موارد‌می

‌مصحّح،‌و‌بسیاری‌نیز‌خطای‌حروفچین‌باشد.‌‌‌
‌

یخی1-1-1  . اشعار و عبارات فارسی دارای کاربرد تار
‌بیشتر‌ارزش‌تاریخی‌دارد،‌‌در‌این‌بخش،‌اشعار‌و‌عبارات‌فارسی‌که‌در‌این‌منبع‌در‌بیان‌مطالب‌تاریخی‌به‌آن ‌و ‌استناد‌شده ها

‌استخراج،‌تصحیح‌و‌مأخذیابی‌شده‌است.‌‌
شیخ‌‌او‌همان‌برادر«:‌الأشرف‌ابن‌تمرتاش‌بن‌چوپان‌بتبریز‌و‌أعمالها‌کالمل»یا‌«‌اشرف‌کمل».‌بیتی‌در‌بخش‌مربوط‌به‌8

حسن‌کوچک/‌چوپانی،‌و‌آخرین‌فرد‌از‌سلسلۀ‌چوپانیان،‌و‌حکمران‌نواحی‌شمال‌غرب‌و‌غرب‌ایران‌به‌مرکزیت‌تبریز‌است‌که‌در‌
ق‌به‌عراق‌و‌بغداد‌نیز‌لشکر‌کشیده،‌ولی‌شیخ‌حسن‌جلایری‌در‌برابر‌او‌ایستاده‌و‌او‌موفّق‌به‌گشودن‌بغداد‌نشده‌است.‌737سال‌

الدین‌‌طوری‌که‌در‌نهایت‌قاضی‌محی‌اندوزی‌حریصانه‌بوده،‌به‌أم‌با‌سفّاکی‌و‌ظلم‌بسیار،‌و‌ثروتاشرف‌تو‌شیوۀ‌حکمرانی‌ملک
عربی،‌یا‌دشت‌‌به«‌بلاد‌الدشت)»در‌قلمرو‌اردوی‌زرّین‌«‌سرای»های‌مهم‌تبریز‌به‌شهر‌‌بَردَعی‌و‌برخی‌دیگر‌از‌علماء‌و‌شخصیت

بیک‌به‌تبریز‌حمله‌کرده‌و‌او‌را،‌باز‌به‌تشویق‌‌اند.‌در‌نهایت‌جانی‌ب‌نمودهاشرف‌ترغی‌را‌به‌جنگ‌با‌ملک‌«بیک‌جانی»قپچاق(‌رفته‌و‌
(.‌دربارۀ‌او‌‌93-8478‌:17ق‌به‌قتل‌رسانده‌است‌)دربارۀ‌این‌وقایع‌تاریخی،‌رک:‌مستوفی‌قزوینی،‌717مردم‌و‌علمای‌تبریز،‌در‌

‌آمده‌است:‌تاریخ غیاثیاین‌توضیح‌کوتاه‌در‌
‌‌و‌هو‌الّذی‌قال‌الشاعر‌فیه:»

‌دیتتدی‌کتته‌جتته‌کتترد‌ان‌اشتترف‌ختتر
‌

‌«زر‌كاو‌مظلمتته‌بتترد‌و‌جتتاني‌بیتت‌
‌

‌م:‌الفصل‌الخامس،‌فی‌أخبار‌الترک‌و‌المغول،‌الطائفة‌الثانیة،‌8171)الکاتب‌البغدادی،‌
‌(884؛‌همو،‌دستنویس‌کتابخانۀ‌دانشکدۀ‌ادبیات‌دانشگاه‌تهران:‌73حسنیة/‌الجلائریة،‌‌الشیخ
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دیدی‌»در‌چاپ‌بغداد‌چنین‌است:‌‌-در‌زمان‌خود‌بوده‌و‌تقریبا‌به‌مَثَل‌تبدیل‌شده‌یمشهوربیت‌که‌-‌مصرع‌نخست‌این‌بیت
أشرف،‌دلیل‌مرگ‌او‌را‌حرص‌وی‌در‌‌ک.‌برخی‌از‌منابع‌تاریخی‌فارسی،‌ضمن‌نقل‌این‌بیت‌دربارۀ‌مل«اشرف‌خر‌که‌جه‌کرد‌ان

‌بیک‌شود‌که‌اشرف‌از‌مسکوکات‌زر‌محروم‌و‌جانی‌یاند.‌در‌این‌بیت‌یا‌مثل،‌عاقبت‌چنین‌م‌دانسته«‌زر»آوری‌مسکوکات‌‌جمع
‌شود.‌صورت‌صحیح‌بیت‌چنین‌است:‌ها‌می‌مالک‌آن

‌دیتتتدی‌کتتته‌چتتته‌کتتترد‌اشتتترف‌ختتتر
‌

‌بیتتتتک‌زر‌او‌مظلمتتتته‌بتتتترد‌و‌جانی‌
‌

(‌اصلاح‌کرده‌است.‌او‌با‌این‌بیت‌که‌222،‌دستنویس‌دانشکدۀ‌ادبیات‌)صتاریخ غیاثیعلّامه‌قزوینی‌این‌بیت‌را‌در‌حاشیۀ‌
(‌0231‌:0‌/292اثر‌حافظ‌ابرو‌)‌التواریخ هزبدتوان‌به‌‌آن‌را‌منابع‌دیگر‌دیده‌بوده‌آشنایی‌کامل‌داشته‌است.‌در‌اینجا‌برای‌نمونه‌می

هیچ‌توضیحی‌«‌شرفا‌ملک»غدادی‌در‌توضیح‌مربوط‌به‌الدین‌ب‌که‌غیاث‌نگاشته‌شده‌است.‌اینتاریخ غیاثی  اشاره‌کرد‌که‌پیش‌از
آورد،‌احتمالًا‌به‌این‌دلیل‌است‌که‌آن‌بیت‌در‌‌دهد‌و‌در‌کتابی‌که‌برای‌مخاطبان‌عراقی‌نوشته‌شده‌تنها‌این‌بیت‌فارسی‌را‌می‌نمی

‌برای‌ا ‌سرنوشت‌کسی‌که‌یک‌بار‌به‌بغداد‌لشکرکشی‌نافرجامی‌داشته، ‌زیرا ‌است. هالی‌بغداد‌مهم‌بوده،‌و‌عراق‌نیز‌مشهور‌بوده
گونه‌‌اند،‌تا‌بغداد‌نیز‌شهرت‌پیدا‌کرده‌بوده‌است.‌این‌بیت‌که‌شهرتی‌مثَل‌خوانده‌اشرف‌می‌احتمالًا‌بیتی‌که‌مردم‌تبریز‌در‌مرگ‌ملک

بارۀ‌این‌بیت،‌اند‌)در‌دهد‌که‌اهالی‌بغداد‌در‌قرن‌نهم‌هجری،‌با‌برخی‌امثال‌فارسی‌مرتبط‌با‌وقایع‌تاریخی‌آشنا‌بوده‌دارد،‌نشان‌می
اشرفِ‌»های‌فارسی،‌بدون‌نقل‌کامل‌بیت،‌‌(.‌لازم‌به‌ذکر‌است‌که‌برخی‌منابع‌فارسی‌مربوط‌به‌مَثَل8474‌:918نیز‌رک:‌نفیسی،‌

اند.‌حتّی‌در‌متون‌تاریخی‌‌‌تواند‌از‌اموالی‌که‌برای‌خودش‌ذخیره‌کرده‌استفاده‌کند‌آورده‌را‌به‌معنای‌فرد‌حریصی‌که‌خود‌نمی«‌خر
(‌در‌قرن‌نهم‌‌8471‌:8‌/481-8478استفاده‌شده‌است.‌برای‌مثال،‌سمرقندی‌)«‌أشرف‌خر»اشرف‌از‌‌کجای‌مل‌گاهی‌به‌فارسی،

‌ ‌است: ‌آورده ‌واقعه ‌این ‌دربارۀ ‌]=جانی»هجری ‌کرد‌پادشاه ‌قتل ‌را ‌أشرف‌خر ‌بیک[ ‌تیمورتاش‌فرزند‌«. ‌کتابش، ‌در ‌همچنین او
‌ا‌کمل ‌«‌خرزاده»شرف‌را ‌است: ‌تی»نامیده ‌پیش‌سلطان‌اویس‌فرستادخضرشاه، ‌گرفته ‌را ‌«‌مورتاشِ‌خرزاده ‌8)همو: ‌نکتۀ‌448/ .)

مظفّر،‌باز‌به‌این‌بیت‌استناد‌کرده‌)الکاتب‌البغدادی،‌‌الدین‌یک‌بار‌دیگر‌هنگام‌بحث‌دربارۀ‌حکمرانان‌آل‌جالب‌این‌است‌که‌غیاث
؛‌همو،‌دستنویس‌کتابخانۀ‌دانشکدۀ‌817مظفّر،‌‌/‌آلهریم:‌الفصل‌الخامس،‌فی‌أخبار‌الترک‌و‌المغول،‌الطائفة‌الثالثة،‌المظف8171‌ّ

(‌و‌آن‌را‌در‌معنایی‌به‌کار‌برده‌که‌پیش‌از‌این‌شرح‌آن‌گذشت.‌بنابراین،‌این‌شعر‌نه‌فقط‌درمورد‌شخص‌891ادبیات‌دانشگاه‌تهران:‌
اند‌‌ت‌به‌گردآوری‌زر‌حریص‌بودههای‌تاریخ‌دربارۀ‌تمام‌حاکمان‌و‌فرمانروایانی‌که‌نسب‌توانسته‌در‌کتاب‌،‌بلکه‌می«اشرف‌ملک»

‌استفاده‌شود.‌
خان‌من‌دشت‌قبچاق‌مع‌عسکر‌عظیم‌و‌عبر‌من‌شروان‌إلی‌تبریز‌و‌‌فتوجّه‌تخشمش«:‌»نازنین‌تبریز»تاریخی‌‌.‌عبارت‌مادّه8

‌فی‌تل ‌و‌نهبها‌و‌استأسر‌أهلها سبع‌و‌‌هفی‌سن‌کو‌أخذ‌جمیع‌الأموال‌و‌رجع‌من‌الطریق‌الّذی‌جاء‌منه‌و‌ذل‌هالشتو‌کأغار‌علیها
‌سبعمائ ‌یجمع‌ذلهثمانین‌و ‌قولهم‌"نازنین‌تبریز"‌ک، »‌ ‌المغول،‌8171)الکاتب‌البغدادی، ‌الترک‌و ‌فی‌أخبار ‌الفصل‌الخامس، م:

(،‌که‌دربارۀ‌841؛‌همو،‌دستنویس‌کتابخانۀ‌دانشکدۀ‌ادبیات‌دانشگاه‌تهران:‌‌819-811،‌ه/‌الجلائریهحسنی‌،‌الشیخهالطائفة‌الثانی
است‌که‌تأکیدی‌بر‌عددی‌‌777در‌توضیح‌مصحّح‌کتاب‌آمده‌که‌این‌جمله‌بر‌اساس‌حساب‌حروف‌ابجدی،‌عدد‌این‌عبارت‌

‌ ‌سال ‌در ‌تبریز ‌غارت‌شهر ‌واقع ‌در ‌است. ‌شده ‌آورده ‌عیناً ‌آن ‌پیش‌از ‌توقتَمِش‌)حک777است‌که ‌حملۀ ‌به ‌مربوط ‌‌ق، .777-‌
‌فرمانروای‌دشت‌قپچاق‌است‌که‌در‌منابع‌تاریخی‌به‌آن‌717 ای‌نیز‌به‌زبان‌‌(‌و‌رساله‌17-8494‌:17اشاره‌شده‌)شامی،‌ق(،

(.‌‌911-‌8431‌:8‌/931-8433؛‌کربلایی‌تبریزی،‌‌18-8318‌:4،‌تاریخ نهب تبریزفارسی‌دربارۀ‌این‌واقعه‌نوشته‌شده‌است‌)
بع‌دیگر‌فارسی‌نیز‌آمده‌)حافظ‌،‌در‌مناتاریخ غیاثیبرای‌محاسبۀ‌ابجدی‌از‌واقعۀ‌قتل‌و‌غارت‌تبریز،‌پیش‌از‌«‌نازنین‌تبریز»عبارت‌
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‌ ‌8471ابرو، :8‌ /943‌ ‌سمرقندی، ‌‌8471-8478؛ :8‌ /171‌ ‌رک: ‌همچنین: ‌تاریخ نهب تبریز. ،8318‌ ‌که‌18: ‌دارد ‌احتمال ‌و )
الدین‌تکرار‌شده‌است‌‌الدین‌بغدادی‌آن‌را‌از‌همان‌منابع‌اخذ‌کرده‌باشد.‌این‌عبارت‌فارسی‌یک‌بار‌دیگر‌نیز‌در‌کتاب‌غیاث‌غیاث
؛‌همو،‌دستنویس‌کتابخانۀ‌871م:‌الفصل‌الخامس،‌فی‌أخبار‌الترک‌و‌المغول،‌الطائفة‌الرابعة،‌الچغتای،‌8171اتب‌البغدادی،‌)الک

‌(.‌878دانشکدۀ‌ادبیات‌دانشگاه‌تهران:‌
و‌شاعرُه‌سلمان‌ساوجی،‌و‌غَرقَت‌بغدادُ‌»ق(‌در‌کتاب‌آمده‌است:‌‌777-717.‌‌.‌دربارۀ‌سلطان‌شیخ‌اویس‌جلایری‌)حک4

‌،‌فقال‌سلمان‌فی‌ذلک،‌بیت:هخمس‌و‌سبعین‌و‌سبعمائ‌هفی‌زمانِه‌فی‌سَن
‌بسال‌هفتصتد‌و‌هفتتاد‌و‌پتنج‌گشتت‌ختراب

‌

‌«بتته‌آب‌شتتهر‌معظّتتم‌کتته‌ختتاک‌بتتر‌ستتر‌آب‌
‌

‌،‌هالثانی‌هم:‌الفصل‌الخامس،‌فی‌أخبار‌الترک‌و‌المغول،‌الطائف8171)الکاتب‌البغدادی،‌
‌(‌889-881دستنویس‌کتابخانۀ‌دانشکدۀ‌ادبیات‌دانشگاه‌تهران:‌؛‌همو،‌71:‌ه/‌الجلائریهحسنی‌الشیخ

‌شاعر‌نیز‌همراه‌بیت‌دیگری‌به‌این‌صورت‌آمده‌است:‌دیوانسرایندۀ‌این‌شعر‌در‌کتاب‌مشخّص‌شده،‌و‌در‌
‌به‌سال‌هفتصد‌و‌هفتاد‌و‌پنج‌گشتت‌ختراب»

‌آباد‌دریتتتتض‌روضتتتتۀ‌بغتتتتداد،‌آن‌بهشتتتتت

‌

‌«بتته‌آب‌شتتهر‌معظّتتم‌کتته‌ختتاک‌بتتر‌ستتر‌آب‌
‌«خراب‌کترده‌استت‌خترابش‌جهتانِ‌خانتهکه‌

‌

‌(8471‌:387)سلمان‌ساوجی،‌

‌به دارد،‌به‌بیت‌مشهوری‌«‌آب»و‌«‌خاک»سبب‌ظرافتی‌که‌در‌ایجاد‌تضاد‌بین‌دو‌عنصر‌‌احتمالًا‌این‌بیت‌سلمان‌ساوجی،
‌اند.‌‌تبدیل‌شده‌بوده‌و‌مردم‌یا‌فضلای‌بغداد‌با‌آن‌آشنایی‌داشته

مراجعه‌یافت‌‌یک‌رباعی‌آمده‌که‌در‌سایر‌منابع‌مورد‌ن‌شیخ‌براق‌منصوری‌و‌وقایع‌مربوط‌به‌او.‌دربارۀ‌عاقبتِ‌امیر‌شروان‌ب3
‌حروفشود‌نمی ‌در .‌‌ ‌بغداد، ‌چاپ ‌میکرد»چینی ‌‌به« ‌مبکرد»صورت »‌ ‌سرش»و ‌بریدند ‌فاصله« ‌خطای ‌به‌با ‌‌گذاری برید‌»شکل

‌:انجام‌شده‌است.‌و‌چنین‌است‌رباعی‌مزبور«‌ندسرش
‌کتترد‌فرازی‌میشتتروان‌کتته‌بتته‌لعتتب‌ستتر»

‌للّتتتتته‌کتتتتته‌بریدنتتتتتد‌ستتتتترش‌هالمنّتتتتت

‌

‌کتتترد‌ختتتدمت‌محمتتتود،‌ایتتتازی‌می‌بتتتی‌
‌«کتتترد‌ور‌نتتته‌بتتته‌هتتتزار‌گونتتته‌بتتتازی‌می

‌

‌م:‌الفصل‌الخامس،‌فی‌أخبار‌الترک‌و‌المغول،‌الطائفة‌الثانیة،‌8171)الکاتب‌البغدادی،‌
‌(831دانشگاه‌تهران:‌؛‌همو،‌دستنویس‌کتابخانۀ‌دانشکدۀ‌ادبیات‌‌888-881حسنیة/‌الجلائریة،‌‌الشیخ

‌تاریخی‌برای‌مرگ‌تیمور‌که‌در‌مذمّت‌اوست:‌.‌شعری‌مادّه1
‌رفتتتت‌تمتتتر‌بتتتا‌عمتتتل‌زشتتتت‌و‌گفتتتت:»

‌هفتتتتده‌شتتتتعبان‌شتتتتده‌تتتتتاریخ‌"أبتتتتد

‌

‌"لا‌رحتتتتتم‌اللتتتتته"‌ورا‌ختتتتتاص‌و‌عتتتتتام‌
‌«الأستتتتتفل‌بتتتتتئس‌المقتتتتتام"‌کفتتتتتی‌در

‌

‌،‌هالثانی‌هم:‌الفصل‌الخامس،‌فی‌أخبار‌الترک‌و‌المغول،‌الطائف8171)الکاتب‌البغدادی،‌
‌(818؛‌همو،‌دستنویس‌کتابخانۀ‌دانشکدۀ‌ادبیات‌دانشگاه‌تهران:‌841،‌ه/‌الجلائریهحسنی‌الشیخ

‌نشان‌می717این‌شعر‌که‌به‌حساب‌ابجدی‌سال‌ ‌در‌منبع‌دیگری‌جز‌‌‎ق‌را ‌و‌حائز‌اهمّیّت‌‌تاریخ غیاثیدهد،‌ظاهراً نیامده
‌.‌اصلاح‌شدضبط‌شده‌که‌«‌آبد»صورت‌‌در‌چاپ‌بغداد‌به«‌ابد.‌»است

لمّا‌کحل‌]شاه‌شجاع‌:‌»شود‌شدۀ‌آن‌عرضه‌می‌،‌که‌ابتدا‌صورت‌تصحیح.‌اشعاری‌از‌شاه‌شجاع‌مظفّری‌و‌سلطان‌اویس9
‌الممالک‌و‌کان‌علی‌عهد‌السلطان‌أویس‌ببغداد،‌فأرسل‌إلیه‌هذه‌الأبیات:‌هالمظفّری[‌أباه‌و‌سجنه‌و‌استقلّ‌بحکوم
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‌متتتتنم‌کتتتته‌نوبتتتتت‌آوازۀ‌صتتتتلابت‌متتتتن

‌بتتته‌درگتتتاه‌هتتتیچ‌مخلتتتوقینبتتترده‌عجتتتز‌

‌ابوالفتتتتوارس‌دوران‌متتتتنم‌شتتتتجاع‌بحتتتتق

‌تتتتو‌راه‌و‌رستتتم‌پتتتدر‌گیتتتر‌ای‌بتتترادر‌متتتن

‌

‌چتتو‌صتتیت‌همّتتتم‌انتتدر‌بستتیط‌ختتاک‌افتتتاد‌
‌ام‌بنیتتتتاد‌کتتتته‌بتتتتر‌بنتتتتای‌توکّتتتتل‌نهتتتتاده

‌کتته‌نعتتل‌مرکتتب‌متتن‌تتتاج‌قیصرستتت‌و‌قبتتاد
‌کتتتته‌شتتتتوهری‌بنیایتتتتد‌ز‌دختتتتتر‌دلشتتتتاد

‌

‌شعر:فأجابه‌السلطان‌من‌قول‌سلمان‌]الساوجی[،‌
‌مکن‌مکتن‌کته‌پشتیمان‌شتوی‌بته‌آختر‌کتار

‌ایتتا‌شتتهی‌کتته‌بتته‌تشتتریف‌عقتتل‌موصتتوفی

‌ز‌زیرکتتتتان‌و‌بزرگتتتتان‌دهتتتتر‌و‌دانایتتتتان

‌ام‌بستتتیار‌کتتتتاب‌نظتتتم‌و‌تتتتواریخ‌خوانتتتده

‌ام‌هرگتتتتز‌ام‌نشتتتتنیدم‌ندیتتتتده‌نخوانتتتتده

‌

‌ز‌مکتتتتر‌روبتتتته‌پیتتتتروز‌و‌لشتتتتکر‌بغتتتتداد‌
‌شهنشتتتهی‌چتتتو‌تتتتو‌از‌متتتادر‌زمانتتته‌نتتتزاد

‌ان‌نگشتتادکستتی‌بتته‌متتدح‌و‌بزرگتتی‌ختتود‌زبتت
‌نهتتتتاد‌های‌بزرگتتتتان‌نیتتتتک‌نیک‌ز‌گفتتتتته

‌

‌د‌ا‌ور‌کرد‌و‌مادر‌...تدر‌کتم‌پته‌چشتسی‌کتک
‌

‌بجواب‌آخر،‌شعر:‌هثانی‌هفأجابه‌الشاه‌شجاع‌مرّ‌

‌نستتتتیم‌خطّتتتتۀ‌شتتتتیراز‌کرّتتتتتی‌دیگتتتتر

‌بتتتتته‌بارگتتتتتاه‌شتتتتتریف‌خلیفتتتتتۀ‌ایّتتتتتام

‌ستتلام‌متتن‌برستتان‌و‌بگتتویش‌او‌از‌متتن‌)؟(

‌متترا‌تتتو‌طعنتته‌متتزن‌گتتر‌چتته‌در‌اوان‌شتتباب

‌متترا‌اگتتر‌چتته‌تتتو‌طعنتته‌زنتتدی‌و‌بتتد‌گتتویی

‌یزتتتدر‌را‌نتتتادم‌زن‌پ‌...‌انکه‌بتتچنتته‌همتتک

‌میتتان‌ببنتتد‌و‌روان‌شتتو‌بتته‌جانتتب‌بغتتداد‌
‌ستتتر‌خلیفتتتۀ‌شتتتاهان،‌اویتتتس‌بتتتن‌دلشتتتاد
‌کته‌چشتم‌بتد‌بته‌جتلال‌و‌جمتال‌تتو‌مرستاد
‌جریمتتتتۀ‌بخطتتتتایی‌نتتتته‌اختیتتتتار‌افتتتتتاد
‌بتته‌قتتادری‌کتته‌متترا‌تختتت‌و‌تتتاج‌شتتاهی‌داد

‌«اد‌چنگ‌من‌افتی‌تو‌نیز‌خواهم‌...‌هتتر‌بتتتاگ
‌م:‌الفصل‌الخامس،‌فی‌أخبار‌الترک‌و‌المغول،‌الطائفة‌الثالثة،‌8171)الکاتب‌البغدادی،‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌

‌(‌891-894؛‌همو،‌دستنویس‌کتابخانۀ‌دانشکدۀ‌ادبیات‌دانشگاه‌تهران:‌‌818-811مظفّر،‌‌المظفّریة/‌آل

آمده‌در‌هیچ‌منبع‌دیگری‌دیده‌نشده‌است.‌برخی‌از‌این‌اشعار،‌در‌چند‌منبع‌نقل‌‌تاریخ غیاثیاین‌سه‌شعر‌به‌صورتی‌که‌در‌
‌و‌تذکرة الشعراء شده‌که‌طارق‌نافع‌الحمدانی‌به‌دو‌منبع‌) ‌بعید‌است‌آن‌منابع‌جزو‌منابع‌روضة الصفادولتشاه ‌امّا ‌کرده، (‌اشاره

،‌8به‌این‌شرح‌است:‌بیتد.‌طارق‌نافع‌الحمدانی‌در‌خواندن‌اشعار‌نیز‌اشتباهات‌متعدّدی‌دارد‌که‌الدین‌بغدادی‌بوده‌باش‌غیاث
شوهریت‌:‌»8،‌مصرع3؛‌بیت«صیت»جای‌‌به«‌صیب:‌»8،‌مصرع8؛‌بیت«آوازۀ»جای‌‌به«‌آوزاهء»؛‌«که»جای‌‌به«‌کله:‌»8مصرع
‌نیاید ‌به« ‌بیت«دیایبن‌یشوهر»جای‌‌)یک‌تصحیح‌استحسانی‌نادرست( ‌»8مصرع‌،9؛ ‌بنشریف: ‌تشر»جای‌‌به« ‌بیت«فیبه ،‌7؛

؛‌«کسی‌که»جای‌‌به«‌کس‌که:‌»8،‌مصرع1؛‌بیت«بسیار»جای‌‌به«‌بسیاد:‌»8،‌مصرع7؛‌بیت«رکانیز‌ز»جای‌‌به«‌زریر:‌»8مصرع
مر‌‌»؛‌«بد»جای‌‌به«‌بدر:‌»8،‌مصرع88؛‌بیت«و‌روان»جای‌‌به«‌دوران:‌»8،‌مصرع81؛‌بیت«گاد»جای‌‌به«‌کاه»؛‌«و»جای‌‌به«‌او»

‌ساد ‌‌به« ‌بیت«مرساد»جای ‌مصرع88؛ ،8«‌ ‌دوران: ‌‌به« ‌اوان»جای ‌بیت«در ‌مصرع84؛ ،8«‌ ‌کوهی‌زنی: ‌دید ‌‌به« ‌بد‌»جای ‌و زنی
رسد‌‌.‌به‌نظر‌می«به‌چنگ»جای‌‌به«‌نجیک:‌»8،‌مصرع83؛‌بیت«که‌همچنانکه»جای‌‌به«‌همجنان‌که»،‌مصرع:‌83؛‌بیت«گویی
های‌‌اسنادی‌که‌در‌دوران‌او‌در‌بغداد‌وجود‌داشته‌اخذ‌کرده‌است.‌شعر‌اوّل‌شاه‌شجاع،‌با‌تفاوت‌الدین‌این‌اشعار‌را‌احتمالًا‌از‌غیاث

(‌که‌به‌دلیل‌8471‌:8‌/491؛‌حافظ‌ابرو،‌‌8471‌:8‌/498-8478بسیار‌زیاد،‌در‌دو‌منبع‌عهد‌تیموری‌وجود‌دارد‌)سمرقندی،‌
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نیامده‌و‌از‌این‌نظر‌‌دیوان سلمان ساوجیبوده‌باشد.‌شعر‌دوم‌در‌‌یتاریخ غیاثکه‌اشاره‌شد،‌بعید‌است‌جزو‌منابع‌‌ها،‌چنان‌تفاوت
‌شود.‌‌‌حائز‌اهمّیّت‌مضاعف‌است.‌شعر‌سوم‌نیز‌در‌هیچ‌منبعی‌به‌چشم‌نیامده‌و‌پراهمّیّت‌تلقّی‌می

ان‌یقصد‌الدوام‌ک‌و‌علی»های‌حکمرانان‌فارس‌و‌کرمان‌و‌یزد‌در‌نیمۀ‌دوم‌قرن‌هشتم‌هجری:‌‌مناسبت‌بیان‌دشمنی‌.‌شعری‌به7
‌الدین‌الیزدی،‌شعر:‌بعضهم‌بعضا،‌کما‌قیل:‌قاله‌مولانا‌شرف

‌نهادنتتتتتتد‌شمشتتتتتتیر‌بتتتتتتر‌یکتتتتتتدگر‌

‌شتتتتتده‌تنتتتتتگ‌ازیشتتتتتان‌دل‌ستتتتتلطنت

‌

‌ستتتتتر‌شتتتتتد‌آشتتتتتفته‌آن‌مملکتتتتتت‌سربه‌

‌«کتتته‌ده‌پادشتتتتا‌بتتتود‌و‌یتتتتک‌مملکتتتتت
‌

‌م:‌الفصل‌الخامس،‌فی‌أخبار‌الترک‌و‌المغول،‌الطائفة‌الثالثة،‌8171)الکاتب‌البغدادی،‌
‌(878؛‌همو،‌دستنویس‌کتابخانۀ‌دانشکدۀ‌ادبیات‌دانشگاه‌تهران:‌891مظفّر،‌‌المظفّریة/‌آل

در‌اینجا‌نیز‌بیت‌از‌روی‌دستنویس‌دانشکدۀ‌ادبیات‌و‌پس‌از‌اصلاح‌علّامه‌قزوینی‌تصحیح‌شده‌است.‌زیرا‌در‌چاپ‌بغداد،‌
که‌ده‌یاد‌شابو‌‌»(؛‌8)مصرع«‌نهادند»جای‌‌به«‌نهاد»است:‌‌که‌از‌این‌قرار‌در‌مصراع‌اوّل‌و‌چهارم،‌اشتباهات‌متعدّدی‌وجود‌دارد

الدین‌بغدادی‌‌.‌مصراع‌آخر،‌یک‌بار‌دیگر‌در‌متن‌کتاب‌غیاث(3)مصرع«‌که‌ده‌پادشا‌بود‌و‌یک‌مملکت»جای‌‌به«‌دویک‌مملکت
‌انقراض‌آل ‌از ‌که ‌هنگامی ‌کشته‌آمده، ‌و ‌اس‌مظفّر ‌رفته ‌سخن ‌هشتم ‌قرن ‌اواخر ‌در ‌خاندان ‌آن ‌افراد ت‌)الکاتب‌البغدادی،‌شدن

؛‌همو،‌دستنویس‌کتابخانۀ‌دانشکدۀ‌891مظفّر،‌‌/‌آله،‌المظفّریهالثالث‌هم:‌الفصل‌الخامس،‌فی‌أخبار‌الترک‌و‌المغول،‌الطائف8171
‌(.‌871ادبیات‌دانشگاه‌تهران:‌

‌مظفّر:‌.‌شعری‌در‌بیان‌تاریخ‌وفات‌شاه‌منصور،‌از‌آل7
‌کتتته‌]او[‌شتتتاه‌عتتتادل‌شتتتاه‌منصتتتور‌آن»

‌ناکام‌او‌بتته‌دشتتمن‌هِشتتت‌مُلتتک‌چتتون‌بتته

‌

‌در‌زمتتتینِ‌مُلتتتک،‌تختتتمِ‌عتتتدل‌کشتتتت‌
‌«گشتتتت‌تتتتاریخ‌وفتتتاتش‌"مُلتتتک‌هِشتتتت"

‌

‌،‌هالثالث‌هم:‌الفصل‌الخامس،‌فی‌أخبار‌الترک‌و‌المغول،‌الطائف8171)الکاتب‌البغدادی،‌
‌(871؛‌همو،‌دستنویس‌کتابخانۀ‌دانشکدۀ‌ادبیات‌دانشگاه‌تهران:‌891مظفّر،‌‌/‌آلهالمظفّری

ق‌دارد.‌همچنین،‌دو‌کلمه‌که‌در‌متن‌711این‌شعر‌نیز‌در‌هیچ‌منبعی‌دیده‌نشده‌و‌جزو‌ابیات‌مهمّی‌است‌که‌اشاره‌به‌سال‌
‌،‌اصلاح‌شده‌است.‌«(هِشت»جای‌‌به«‌هست»؛‌«آن‌که»جای‌‌به«‌اتکه)»‌صورت‌اشتباه‌آمده‌چاپی‌به
‌تاریخ‌موزون‌و‌کوتاهی‌در‌قالب‌یک‌جملۀ‌غیرشعری‌برای‌1 ‌مادّه .‌ ‌شجاع‌مظفّری: حیف‌از‌شاه‌»بیان‌سال‌درگذشت‌شاه
؛‌همو،‌دستنویس‌871،‌الچغتای،‌هالرابع‌هم:‌الفصل‌الخامس،‌فی‌أخبار‌الترک‌و‌المغول،‌الطائف8171)الکاتب‌البغدادی،‌«‌شجاع

‌ ‌تهران: ‌ادبیات‌دانشگاه ‌است‌)یزدی،878کتابخانۀ‌دانشکدۀ ‌‌8477‌:8(،‌که‌بسیار‌مشهور‌است‌و‌در‌منابع‌بسیاری‌آمده ؛‌111/
‌(.‌811ق:‌8313؛‌غفّاری‌کاشانی،‌8479‌:811؛‌قزوینی،‌‌8471‌:8‌/194-8478سمرقندی،‌
و‌فتح‌‌هو‌بعدَ‌ذلک‌عزم‌]الأمیر‌تیمور[‌إلی‌هندوستان،‌...و‌وقع‌حروب‌عظیم».‌دربارۀ‌فتوحات‌امیر‌تیمور‌در‌هندوستان:‌81

هت،‌و‌718الثانی‌سنة‌‌ب‌عظیم‌مع‌الأفیال...‌و‌کان‌ذلک‌یوم‌الثلاثاء‌سابع‌ربیعقِلاع،‌و‌جری‌فی‌دهلی‌حر‌هکتور‌و‌المولتان‌و‌عدّ‌‌هبلد
‌قال‌الشاعر‌فی‌ذلک،‌شعر:

‌چهارشتتتتتنبۀ‌هفتتتتتتم،‌متتتتتهِ‌ربیتتتتتع‌دوم

‌"ز‌فتتتح‌شتتاه"‌کتته‌مجمتتوع‌بشتتمری‌تتتاریخ

‌تتتتتو‌بتتتتااگونگی‌کتتتتار‌هنتتتتدوان‌بنگتتتتر

‌"ز‌فتح‌شاه"‌و‌"رخا"‌هر‌یکیست‌هشتصتد‌و‌یتک

‌قران‌دهلتتتتی‌را‌گرفتتتتت‌خستتتترو‌صتتتتاحب‌
‌آرا‌شتتتود‌معتتتیّن‌و‌خورشتتتید‌بتتتود‌جَتتتدی

‌ز‌شتتدّتی‌کتته‌بتته‌ایشتتان‌رستتید‌ستتال‌"رختتا"
‌ختتود‌ایتتن‌نهفتتته‌نمانتتد‌ز‌رای‌اهتتل‌ذکتتا
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‌ز‌آبیتتتاری‌نصتتترت‌بتتته‌بتتتا ‌دولتتتت‌شتتتاه

‌

‌«بتته‌ستتال‌"ختتار"‌گتتل‌فتتتح‌هنتتد‌شتتد‌بویتتا
‌

‌لکاتبه،‌ترجمة‌بیت‌واحد‌من‌ذلک:»الدین،‌یکی‌از‌ابیات‌را‌ترجمه‌نیز‌کرده‌و‌آورده‌است:‌‌غیاث

‌نظتتتتر‌إلتتتتی‌الهنتتتتد‌و‌عکتتتتس‌حتتتتالهمأ

‌

‌[«718فتي‌عتام‌الرختا‌]رختا:‌‌هجاءتهم‌الشدّ‌‌

‌

‌م:‌الفصل‌الخامس،‌فی‌أخبار‌الترک‌و‌المغول،‌الطائفة‌الرابعة،‌8171)الکاتب‌البغدادی،‌
‌(‌818-811؛‌همو،‌دستنویس‌کتابخانۀ‌دانشکدۀ‌ادبیات‌دانشگاه‌تهران:‌‌813-818الچغتای،‌

ز‌فتح‌»جای‌‌به«‌وذ‌خایر‌یکیست‌ز‌فتح‌شاه)»‌اشتباه‌در‌قرائت‌شعر‌فارسی‌وجود‌دارد‌که‌اصلاح‌شددر‌چاپ‌بغداد،‌دو‌سه‌
شرف‌الدین‌یزدی‌آمده‌که‌جزو‌‌ظفرنامۀ.‌این‌شعر‌با‌اندک‌تفاوتی‌در‌(3در‌بیت«‌نهفته»جای‌‌به«‌نهفه»؛‌«ستیکیشاه‌و‌رخا‌هر‌
‌‌منابع‌غیاث ‌)یزدی، ‌8477‌:8الدین‌بوده ‌تفاوتی‌بسیار‌زیاد،‌در‌(‌و‌همچنین‌ب149/ شود‌)سمرقندی،‌‌نیز‌دیده‌می‌مطلع سعدینا

8478-‌8471‌:8‌/771‌.)‌
هت‌رحل‌]الأمیر‌713رجب‌سنة‌84و‌فی‌یوم‌الخمیس‌».‌شعر‌دیگری‌دربارۀ‌زمان‌دقیق‌یکی‌از‌فتوحات‌امیر‌تیمور‌است:‌88

‌ ‌و ‌کماخ ‌قلعة ‌و ‌ترتوم ‌قلعة ‌فتح ‌و ‌تاق ‌واله ‌شمکور ‌إلی ‌قرابا  ‌من ‌القیصریتیمور[ ‌و ‌هاروک ‌الأنکوری‌هقلعة ‌مولانا‌هو ‌قال ‌و ،
‌الدین،‌شعر:‌شرف

‌انتستتتتتاب‌آفتتتتترین‌بتتتتتر‌شتتتتتاه‌شرقی

‌از‌دهلّتتتی‌رانتتتد‌پتتتیلان‌ستتتوی‌شتتتام

‌خشتتتتم‌او‌بغتتتتداد‌را‌معتتتتدوم‌کتتتترد

‌لاجتتتترم‌قیصتتتتر‌بتتتته‌تعجیتتتتل‌تمتتتتام

‌

‌کتتو‌چتتو‌بتتر‌هندوستتتان‌شتتد‌کامیتتاب‌

‌تتتتا‌کشتتتد‌از‌صتتتاحب‌مصتتتر‌انتقتتتام
‌دولتتتتتش‌آهنتتتتگ‌تختتتتت‌روم‌کتتتترد

‌«بتتته‌پتتتای‌ختتتود‌بتتته‌دام‌آمتتتده‌اینتتتک
‌

‌م:‌الفصل‌الخامس،‌فی‌أخبار‌الترک‌و‌المغول،‌الطائفة‌الرابعة،‌8171)الکاتب‌البغدادی،‌
‌(817؛‌همو،‌دستنویس‌کتابخانۀ‌دانشکدۀ‌ادبیات‌دانشگاه‌تهران:‌‌811-813الچغتای،‌

الدین‌‌شرف‌ظفرنامۀاز‌‌-نیز‌اشاره‌کرده‌الدین‌به‌سراینده‌و‌منبع‌اخذ‌آن‌که‌از‌معدود‌اشعار‌تاریخی‌است‌که‌غیاث-این‌شعر‌
‌(.‌8477‌:8‌/8831علی‌یزدی‌گرفته‌شده‌است‌)یزدی،‌

یَ‌لیل».‌شعری‌تاریخی‌دربارۀ‌مرگ‌امیر‌تیمور:‌88 ق‌و‌الشمس‌فی‌ثامن‌717شعبان‌سنة‌87الأربعاء‌‌همرض‌الأمیر‌تیمور‌و‌تُوُفِّ
‌درجة‌من‌الحوت،‌و‌قال‌مولانا‌بهاءالدین‌جامی‌هذه‌الرباعی،‌رباعی:

‌سلطان‌تمتور‌آنکته‌چترخ‌را‌دلختون‌کترد

‌در‌هفتتده‌شتتعبان‌ستتوی‌علّیّتتین‌تاختتت

‌

‌وز‌ختتون‌عتتدو‌روی‌زمتتین‌گلگتتون‌کتترد‌
‌«فی‌الحال‌ز‌رضوان‌سر‌و‌پتا‌بیترون‌کترد

‌

‌م:‌الفصل‌الخامس،‌فی‌أخبار‌الترک‌و‌المغول،‌الطائفة‌الرابعة،‌8171)الکاتب‌البغدادی،‌
‌(414؛‌همو،‌دستنویس‌کتابخانۀ‌دانشکدۀ‌ادبیات‌دانشگاه‌تهران:‌‌888-888الچغتای،‌

‌ ‌بهاءالدین‌جامی»این‌سرودۀ »‌ ‌استظفرنامه از ‌شده ‌‌گرفته ‌8477)یزدی، ‌پانویس‌8/8813: ‌در ‌این‌شعر‌‌ظفرنامه. دربارۀ
در‌چاپ‌«.‌شود‌می‌717ماند‌که‌به‌حساب‌ابجد‌‌چنانچه‌سر‌و‌پای‌کلمۀ‌رضوان‌را‌برداریم‌"ضوا"‌باقی‌می»تاریخی‌چنین‌آمده:‌

‌)‌حبیب السیر ‌امیر، ‌8471خواند ‌رباعی‌به‌(4/141: ‌سرایندۀ ‌‌نام ‌بهاءالدین‌حاجی»تصحیف، ‌مولانا ‌است« ‌خطای‌ثبت‌شده .
‌.نیز‌در‌چاپ‌بغداد‌مشهود‌است‌که‌اصلاح‌شد«‌تاخت»جای‌‌به«‌یاخت»
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الدین‌الیزدی‌‌ذکر‌مولانا‌شرف»الدین‌خود‌در‌آن‌موضوع‌تخصّص‌داشته‌است:‌‌.‌شعری‌در‌موضوع‌نجوم‌و‌هیأت،‌که‌غیاث84
جرم‌کان‌عشر.‌لا‌بالعاشر،‌و‌المشتری‌فی‌المیزان‌بالحادی‌هفی‌تاریخ‌تیمور:‌"إنّ‌طالع‌شاهرخ‌کان‌القوس‌و‌کانت‌الشمس‌بالسنبل

‌الناس‌مرفّهین‌مرتاحین"،‌کما‌قال‌الشاعر،‌شعر:
‌چتتتتو‌در‌بتتتترج‌میتتتتزان‌رود‌مشتتتتتری

‌

‌«شتتتتتود‌دور‌چتتتتتون‌دور‌پیغمبتتتتتری‌
‌

‌م:‌الفصل‌الخامس،‌فی‌أخبار‌الترک‌و‌المغول،‌الطائفة‌الرابعة،‌8171)الکاتب‌البغدادی،‌
‌(419؛‌همو،‌دستنویس‌کتابخانۀ‌دانشکدۀ‌ادبیات‌دانشگاه‌تهران:‌889الچغتای،‌

‌ ‌و‌احتمالًا‌‌ظفرنامۀاین‌شعر‌در یزدی‌و‌همچنین‌در‌هیچ‌یک‌از‌متون‌تاریخی‌پیش‌از‌قرن‌نهم‌به‌زبان‌فارسی‌یافت‌نشد،
‌.‌‌چاپ‌شده‌که‌اصلاح‌شد«‌رود»جای‌‌به«‌رد».‌در‌مصرع‌نخست،‌الدین‌آن‌را‌از‌یکی‌از‌منابع‌نجومی‌فارسی‌گرفته‌است‌غیاث

‌س83 ‌به ‌حرکت‌شاهرخ ‌مطلبی‌دربارۀ ‌که‌. ‌خواسته ‌این‌طور ‌و ‌یاری‌طلبیده، ‌به ‌را ‌قرایوسف‌او ‌بن ‌جهانشاه ‌که وی‌بغداد،
‌ ‌میرزا ‌با ‌در‌محاربه ‌«اسپند»شاهرخ، ‌او‌کمک‌کند: ‌به ‌کان‌قد‌کثرت‌»، ‌"اسپان" ‌فإنّ ‌بغداد. ‌أخذ‌جهانشاه ‌التاریخ، و‌کان‌فی‌هذا

‌شاعرهم،‌شعر:‌الشکایات‌علیه‌إلی‌شاهرخ،‌و‌حثوّه‌علی‌المسیر‌علیه‌إلی‌بغداد،‌و‌قال
‌کوس‌رحلت‌را‌سوی‌بغتداد‌بایتد‌کتوفتن

‌

‌«بهتتر‌دفتتع‌درد‌ستتر‌استتپند‌بایتتد‌ستتوختن‌
‌

‌،‌هالرابع‌هم:‌الفصل‌الخامس،‌فی‌أخبار‌الترک‌و‌المغول،‌الطائف8171)الکاتب‌البغدادی،‌

‌(417؛‌همو،‌دستنویس‌کتابخانۀ‌دانشکدۀ‌ادبیات‌دانشگاه‌تهران:‌881الچغتای،‌

‌(.‌8477‌:814این‌شعر‌در‌برخی‌منابع‌متأخّر‌نیز‌آمده‌است‌)تبریزی،‌
یَ‌هناک‌همائ‌خمسین‌و‌ثمان‌هو‌حین‌وصل‌شاهرخ‌إلی‌الریّ،‌و‌ذلک‌فی‌سن».‌شعری‌تاریخی‌دربارۀ‌مرگ‌شاهرخ:‌81 ‌تُوُفِّ ،

‌کانت‌به،‌و‌قیل‌فی‌ذلک،‌رباعی:‌هلعلّ‌
‌ستتلطان‌زمتتان‌شتتاهرخ‌آن‌مظهتتر‌نتتور

‌ه‌شتاهی‌مشتهوردر‌هشصد‌و‌هشت‌شد‌ب

‌

‌در‌هفصتتد‌و‌هفتتتاد‌و‌نُتته‌آمتتد‌بتته‌ظهتتور‌
‌«در‌هشصتتد‌و‌پنجتتاه‌شتتد‌از‌دارِ‌غتترور

‌

‌م:‌الفصل‌الخامس،‌فی‌أخبار‌الترک‌و‌المغول،‌الطائفة‌الرابعة،‌8171)الکاتب‌البغدادی،‌
‌(411؛‌همو،‌دستنویس‌کتابخانۀ‌دانشکدۀ‌ادبیات‌دانشگاه‌تهران:‌881الچغتای،‌

؛‌واله‌اصفهانی،‌8438‌:137؛‌مجدی،‌8477‌:8‌/17؛‌بدلیسی،‌8479‌:888این‌شعر‌در‌چند‌منبع‌تاریخی‌آمده‌)قزوینی،‌
8471‌ :314‌ ‌راقم‌سمرقندی، ‌8471؛ ‌زمان‌حیات‌غیاث14: ‌قبل‌از ‌هیچ‌یک‌متعلّق‌به ‌البتّه ‌که ‌سویی‌در‌‌( ‌از ‌و الدین‌نیست،

در‌‌یز‌وجود‌ندارد.‌بنابراین،‌مشخّص‌نیست‌که‌او‌آن‌را‌از‌چه‌منبعی‌نقل‌کرده‌است.الدین‌بوده‌ن‌یزدی‌که‌جزو‌منابع‌غیاث‌ظفرنامۀ
شد‌»جای‌‌به«‌شد‌دار»؛‌«هشصد»جای‌‌به«‌هشتد»؛‌«هفصد»جای‌‌به«‌هفتد»چاپ‌بغداد‌این‌خطاها‌در‌ضبط‌بیت‌مشهود‌است:‌

‌«.‌از‌دار
‌هو‌الهندس‌هشاهرخ[‌عالمًا‌عادلًا،‌خصوصًا‌فی‌علم‌الهیئبیک‌بن‌‌و‌کان‌]ألض»بیک‌در‌امور‌علمی:‌‌.‌شعری‌دربارۀ‌مهارت‌الض89

‌و‌الریاضیات،‌و‌قیل‌فیه‌شعر:
‌بیکی‌بتتته‌علتتتم‌هندستتته‌چتتتون‌التتتض

‌

‌«د‌در‌هتتتتزاران‌مدرستتتتهیافتتتتت‌نبتتتتوَ‌‌
‌

‌م:‌الفصل‌الخامس،‌فی‌أخبار‌الترک‌و‌المغول،‌الطائفة‌الرابعة،‌8171)الکاتب‌البغدادی،‌
‌(481دانشکدۀ‌ادبیات‌دانشگاه‌تهران:‌‌؛‌همو،‌دستنویس‌کتابخانۀ888الچغتای،‌
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که‌در‌اینجا‌اصلاح‌شد.‌این‌‌«(نبوَد»جای‌‌به«‌بنود)»‌در‌چاپ‌بغداد،‌یک‌کلمه‌از‌این‌شعر‌در‌مصرع‌دوم‌اشتباه‌خوانده‌شده
ق:‌8313،‌الدین‌یافت‌نشد،‌امّا‌در‌دو‌منبع‌از‌قرن‌دهم‌هجری‌وجود‌دارد‌)غفّاری‌کاشانی‌شعر‌در‌منابع‌پیش‌از‌دورۀ‌حیات‌غیاث

‌(.‌8479‌:883؛‌قزوینی،‌441
‌یافت87 ‌و ‌نادر ‌شعری ‌دیگر‌. ‌منابع ‌در ‌روی‌،ناشدنی ‌وقایع ‌الض‌دربارۀ ‌میان ‌فرزندش‌عبداللطیف‌داده ‌خطاهای‌‌بیک‌و که

؛‌«جوانی»جای‌‌به«‌جوانی‌انی»؛‌«از»جای‌‌به«‌داز»؛‌«بد»جای‌‌به«‌ید»؛‌«برادر»جای‌‌به«‌بدادر)»متعدّدی‌در‌چاپ‌بغداد‌دارد‌
‌برنحوزده» ‌‌به« ‌»«(برنخورد»جای ‌ألض: ‌عسکر ‌انکسر ‌و ‌بینهما، ‌الحرب ‌وقع ‌و ‌فالتقاه ‌أبیه، ‌وراء ‌عبداللطیف ‌فسار‌‌فسار بیک،

‌عبداللطیف‌فی‌أثره‌إلی‌سمرقند‌و‌ققضه‌و‌قتله،‌و‌قتل‌أخاه‌عبدالعزیز‌و‌حَکَم‌فی‌سمرقند،‌شعر:
‌هتتم‌بتترادر‌هتتم‌پتتدر‌را‌کشتتت‌و‌مُتترد

‌

‌«ر‌نختتوردکتتار‌بتتد‌کتترد‌از‌جتتوانی‌بتت‌
‌

‌م:‌الفصل‌الخامس،‌فی‌أخبار‌الترک‌و‌المغول،‌الطائفة‌الرابعة،‌8171)الکاتب‌البغدادی،‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌
‌(488؛‌همو،‌دستنویس‌کتابخانۀ‌دانشکدۀ‌ادبیات‌دانشگاه‌تهران:‌883الچغتای،‌

‌:ه،‌قطعهمائ‌ثلاث‌و‌خمسین‌و‌ثمان‌هبیک‌عاشر‌شهر‌رمضان‌سن‌إلض‌هو‌کانت‌وفا»بیک:‌‌.‌شعری‌تاریخی‌دربارۀ‌وفات‌الض87

‌هبیتتتک‌علیتتته‌الرحمتتت‌شتتتاه‌مغفتتتور‌الض
‌راست‌در‌عاشر‌ماه‌رمضان‌گشتت‌شتهید

‌اگتتر‌ای‌دل‌ز‌تتتو‌تتتاریخ‌وفتتاتش‌پرستتند

‌

‌ستوی‌کعبتۀ‌مقصتود‌رستاند‌که‌او‌را‌به‌آن‌
‌خلتتق‌را‌متتاتم‌او‌بتتر‌ستتر‌آتتتش‌بنشتتاند

‌«انتتدبیتتک‌نم‌گتتوی:‌ای‌بیخبتتران‌دورِ‌الض
‌

‌م:‌الفصل‌الخامس،‌فی‌أخبار‌الترک‌و‌المغول،‌الطائفة‌الرابعة،‌8171)الکاتب‌البغدادی،‌
‌(488؛‌همو،‌دستنویس‌کتابخانۀ‌دانشکدۀ‌ادبیات‌دانشگاه‌تهران:‌881الچغتای،‌

اوّل‌چنین‌است:‌ها‌نقل‌شده،‌مصرع‌‌رسد‌این‌است‌که‌در‌سایر‌منابعی‌که‌شعر‌مزبور‌در‌آن‌آنچه‌تذکّر‌آن‌ضروری‌به‌نظر‌می
‌(.‌8438‌:131؛‌مجدی،‌8471‌:181؛‌واله‌اصفهانی،‌8479‌:881)قزوینی،‌«‌سوی‌کعبۀ‌مقصود‌رساند‌که‌خود‌را‌به‌آن»

که‌از‌زبان‌کودکان‌هرات‌دربارۀ‌مرگ‌بابر‌بن‌بایسنغر،‌‌بسیار‌ارزشمند‌و‌مهم‌دارای‌ارزش‌تاریخی«‌نقش».‌تصنیف‌یا‌یک‌81
‌بابر‌:‌»چنین‌است«(‌چشم‌سیه»جای‌‌به«‌جشمه‌سپه»؛‌«سر»جای‌‌به«‌پنیر)»بغداد‌‌پس‌از‌اصلاح‌خطاهای‌جزئی‌چاپ ‌إنّ ثمّ

‌أبیه‌بهراة،‌فأسقته‌سمّا‌فی‌الشراب‌فمات،‌و‌ذلک‌فی‌سن‌هاستمرّ‌حاکما‌بهرا ،‌هإحدی‌و‌ستّین‌و‌ثمانمائ‌هو‌کانت‌گُهَرشاد‌جدّته‌أمّ
‌فقالت‌"یتیمان‌هرات"‌فی‌ذلک‌نقشا:‌

‌«باش‌را‌خوردی‌شراب|‌سر‌دادی‌به‌باد|‌بابر!‌های!‌حادر‌باش،‌حادر‌باش|‌حادرِ‌چشمِ‌سیه‌میچرا‌رفتی‌به‌بلخ|‌چ
‌م:‌الفصل‌الخامس،‌فی‌أخبار‌الترک‌و‌المغول،‌الطائفة‌الرابعة،‌8171)الکاتب‌البغدادی،‌
‌(481؛‌همو،‌دستنویس‌کتابخانۀ‌دانشکدۀ‌ادبیات‌دانشگاه‌تهران:‌887الچغتای،‌

‌ملودی‌این ‌همچنین‌دستنویس‌دانشکدۀ‌‌موسیقی‌و ‌و ‌متن‌چاپ‌بغداد ‌در ‌برخی‌کلمات‌آن‌نیز تصنیف‌مشخّص‌نیست‌و
‌به صورت‌قیاسی‌تصحیح‌گردید.‌در‌این‌سطور‌دو‌اصطلاح‌مهم‌وجود‌دارد.‌یکی‌وااۀ‌‌ادبیات،‌احتمالًا‌اشتباه‌ثبت‌شده‌که‌موقّتاً

‌‌است‌که‌طبق‌ضبط‌برخی‌فرهنگنامه«‌نقش» ،‌«نقش»)دهخدا،‌ذیل‌«‌کردۀ‌خراسانیان‌است‌که‌وضع‌جنسی‌از‌سرود‌قوّالان»ها
ها،‌معنای‌‌نگاری‌برخی‌وااه‌های‌شخصی‌خود‌در‌تعریف‌(،‌و‌دهخدا‌در‌یادداشتغیاث اللغاتنقل‌از:‌ناظم‌الاطباء،‌آنندراج‌و‌‌به

دارد|‌نقش‌هر‌نغمه‌که‌لّف(:‌"مطرب‌عشق‌عجب‌ساز‌و‌نوائی‌ؤقول،‌ترانه،‌تصنیف‌)یادداشت‌م»زیر‌را‌نیز‌برایش‌قائل‌شده‌است:‌
‌و‌تصنیف‌زد‌راه‌به‌جائی‌دارد"‌)حافظ(.‌"حافظِ‌شربتی‌در‌عِلمِ‌موسیقی‌عَلَم‌بود‌و‌نقش های‌او‌در‌میان‌مردمان‌مشهور‌است"‌ها
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از‌مشهورترین‌شواهد‌این‌اصطلاح،‌شاید‌این‌بیت‌از‌حافظ‌باشد:‌«(.‌نقش»)دهخدا،‌ذیل‌(«‌مجالس النفایسلّف‌از‌ؤ)یادداشت‌م
‌و‌لاتَخَفخ‌بی» ‌بده ‌باده ‌مستِ‌ریاست‌محتسب، ‌لاتَقُل| ‌نقش‌بخوان‌و ‌برند‌زاهدان، ‌طبق‌سبک‌شناخته« ‌آنجا ‌شاعر‌در شدۀ‌‌که

نهفته،‌به‌معنای‌اصطلاحی‌«‌لاتَقُل»که‌در‌فعل‌«‌قول»،‌به‌این‌اصطلاح‌نیز‌توجّه‌داشته‌و‌آن‌را‌با‌اصطلاح‌«(ایهام‌تناسب)»خویش‌
تاریخ یا‌تصنیف‌در‌منبع‌حاضر،‌یعنی‌«‌قول»ها‌به‌کار‌برده‌است.‌پیش‌از‌این،‌به‌وجود‌این‌‌ناسبای‌از‌ت‌در‌موسیقی،‌دارای‌شبکه

‌غیاثی ‌شفیعی‌کدکنی، ‌است‌)رک: ‌شده ‌داده ‌توجّه ،8471‌ :7-‌84‌ ‌همو، ‌8417.‌همچنین‌نیز‌رک: :8‌ /431-‌438‌ ‌ ،4‌ ؛‌819/
‌که‌حاوی‌اصطلاح‌8471‌:78گلچین‌معانی،‌ ‌به«‌گو‌نقش»، ‌و‌توضیح‌داده‌که‌در‌‌است‌که‌مصحّح‌آن‌را بهار درستی‌ثبت‌کرده

خوانَد‌به‌بزم‌می‌‌به‌صوت‌و‌نقش‌می»بیتی‌در‌همین‌منبع‌است:‌1و‌شعری‌آمده،‌و‌این‌بیت،‌جز«‌نقشگر»صورت‌‌خطا،‌به‌،‌بهعجم
‌«(.‌ادای‌من‌حریفان‌را/‌عمل‌خوبست‌بر‌قول‌بُت‌شیرین

ای‌‌است‌و‌وااه«‌اندیش،‌محتاط،‌بیمناک‌و‌حازم‌دوراندیش‌و‌عاقبت»است‌که‌به‌معنای‌«‌حادر»وااۀ‌مهم‌دوم‌در‌این‌تصنیف،‌
های‌ایران‌از‌جمله‌سیرجان‌و‌‌ها‌یا‌گویش‌رود‌و‌اکنون‌در‌برخی‌لهجه‌وشتاری‌کمتر‌به‌کار‌میاست‌که‌در‌منابع‌مکتوب‌و‌بافت‌ن

(.‌اهمّیّت‌کاربرد‌این‌وااه‌در‌شعر‌حاضر‌در‌آن‌است‌که‌نشان‌8411‌:887؛‌دیماری،‌8471‌:848کرمان‌کاربرد‌دارد‌)سریزدی،‌
‌یز‌رواج‌داشته‌است.‌دهد‌که‌وااۀ‌مزبور‌در‌زبان‌عامیانۀ‌هرات‌در‌قرن‌نهم‌هجری‌ن‌می

الدین‌]علی‌الیزدی[‌فی‌جمیع‌مصنّفاته‌الثلاث،‌الحلل‌‌یذکر‌مولانا‌شرف‌و‌لم»دربارۀ‌بابر:‌«‌معمّا».‌یک‌شعر‌در‌موضوع‌81
قد‌الکبیر‌و‌الصغیر‌و‌المناظر،‌معمّی‌واحد‌باسم‌بابر،‌لأنّه‌کان‌عدوّ‌ولیّ‌نعمته‌السلطان‌محمّد.‌و‌أمّا‌مولانا‌عبدالرحمن‌الجامی،‌ف

‌نعمته،‌و‌قال‌کاتبه،‌مؤلّف‌هذا‌الکتاب،‌فی‌اسم‌بابر‌اتّفاقا،‌جواب‌لبعض‌معمّیات‌مولانا‌عبدالرحمن:‌هقال‌کثیر ‌فی‌اسم‌بابر،‌لإنّه‌ولیُّ
‌چشم‌مستش‌تا‌ز‌جام‌ابترویش‌نوشتد‌شتراب

‌

‌«گر‌کباب‌از‌دل‌کنیم‌از‌بهر‌او‌باشتد‌صتواب‌
‌

‌،‌هالرابع‌هالخامس،‌فی‌أخبار‌الترک‌و‌المغول،‌الطائفم:‌الفصل‌8171)الکاتب‌البغدادی،‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌
‌(481؛‌همو،‌دستنویس‌کتابخانۀ‌دانشکدۀ‌ادبیات‌دانشگاه‌تهران:‌‌881-887الچغتای،‌

الدین‌بغدادی‌است‌)با‌در‌‌توان‌حدس‌زد‌که‌سرایندۀ‌اصلی‌آن‌یا‌خود‌غیاث‌دربارۀ‌این‌شعر‌که‌در‌منابع‌موجود‌یافت‌نشد‌می
صورت‌امانتدارانه‌از‌‌عیناً‌به«‌هذا‌الکاتب»برای‌خود‌او(،‌و‌یا‌او‌آن‌را‌از‌منبعی‌دیگر‌نقل‌کرده‌که‌عبارت‌«‌الکاتبهذا‌»نظر‌گرفتن‌

‌به ‌تردیدی‌که ‌است؛ ‌یافته ‌کتاب‌بغدادی‌راه ‌به ‌است.‌آنجا ‌نیز‌مطرح‌شده ‌‌درستی‌در‌چاپ‌بغداد جای‌‌به«‌کنم»در‌چاپ‌بغداد،
‌«.‌صواب»جای‌‌(‌به)کذا،‌مکرّراً‌«‌شراب»آمده‌و‌«‌کنیم»

‌
 . اشعار فارسی دارای کاربرد ادبی یا مَثَل1-1-1

گونه‌و‌دارای‌ارزش‌مَثَلی‌است،‌و‌بیشتر‌برای‌این‌هدف‌در‌کتاب‌درج‌شده‌تا‌‌اشعاری‌که‌در‌این‌بخش‌نقل‌خواهد‌شد،‌حکمت
‌ارزش‌ادبی‌کتاب‌را‌بالا‌ببرد.‌

‌سر‌العهد‌و‌المیثاق‌و‌قال،‌شعر:کفمضی‌البستاني‌إلی‌قرایوسف‌و‌أخبره‌فجاؤا‌إلیه‌و‌حملوه‌إلی‌قرایوسف‌فعاتبه‌علی‌.‌»8
‌متتتن‌دانستتتتم‌کتتته‌عهتتتد‌و‌پیمتتتان‌را‌تتتتو

‌

‌«ختتتواهی‌شتتتکنی،‌ولتتتی‌بتتتدین‌زودی‌نتتته‌
‌

‌،‌هالثانی‌هم:‌الفصل‌الخامس،‌فی‌أخبار‌الترک‌و‌المغول،‌الطائف8171)الکاتب‌البغدادی،‌
‌(811؛‌همو،‌دستنویس‌کتابخانۀ‌دانشکدۀ‌ادبیات‌دانشگاه‌تهران:‌841،‌ه/‌الجلائریهحسنی‌الشیخ
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کم‌در‌اوایل‌قرن‌هشتم‌هجری‌شهرت‌داشته‌و‌آن‌را‌در‌یک‌منبع‌از‌رباعیات‌‌این‌رباعی،‌سرودۀ‌شاعر‌ناشناسی‌است‌که‌دست
 الف(.‌متن‌کامل‌رباعی،‌که‌تفاوت‌اندکی‌با‌بیت‌موجود‌در877:‌ایاصوفیا 1502مجموعۀ شمارۀ ایم‌)‌قدیم‌فارسی‌شناسایی‌کرده

‌دارد،‌چنین‌است:‌تاریخ غیاثی
‌ای‌از‌تتتتتو‌متتتترا‌امیتتتتد‌بهبتتتتودی‌نتتتته

‌متتتن‌دانستتتتم‌کتتته‌عهتتتد‌و‌پیمتتتان‌متتترا

‌

‌بتتا‌متتا‌تتتو‌چنتتان‌کتته‌پتتیش‌از‌ایتتن‌بتتودی‌نتته‌
‌در‌هتتتم‌شتتتکنی‌ولتتتی‌بتتتدین‌زودی‌نتتته

‌

‌ ‌در ‌و‌فضلا‌آن‌را ‌برخی‌ادبا ‌قرون‌بعدی، ‌نقل‌کردههمچنین‌در ‌‌آثار‌خود ‌شیخ‌بهایی، ‌8819اند‌)رک: ؛‌سعدالدین‌399ق:
‌‌حروفچینی‌شده‌که‌خطاست.‌«‌شکنی»جای‌‌به«‌شکتی»در‌چاپ‌بغداد،‌‌(.878ق:‌8871افندی،‌
مظفّر‌در‌نیمۀ‌دوم‌قرن‌هشتم‌هجری،‌یعنی‌سلطان‌ابواسحق‌بن‌اویس‌بن‌‌.‌بخشی‌از‌نامۀ‌کوتاهی‌که‌یکی‌از‌حکمرانان‌آل8

حاکم‌سیرجان،‌برای‌یکی‌از‌بزرگان‌در‌خراسان‌فرستاده‌و‌در‌آن‌یک‌بیت‌پراحساس‌و‌نیز‌یک‌قطعۀ‌چندبیتی‌مشهور‌را‌به‌شجاع‌‌شاه
بالفارسی‌یشکو‌من‌‌هالله‌البحرآبادی‌هذه‌الرقع‌هالدین‌محمّد‌بن‌هب‌خواجه‌غیاث‌هو‌کتب‌شاه‌أبواسحق‌إلی‌خدم»کار‌برده‌است:‌

‌مظفّر‌و‌أحوالهم:‌شعر:‌آل
‌کجتتتتتتا‌توانتتتتتتد‌داد‌شتتتتتترح‌شتتتتتتوقم

‌

‌ترستتتتتت؟‌قلمتتتتتی‌کتتتتتز‌دلتتتتتم‌شکسته‌
‌

مظفّر‌در‌ملک‌فارس‌و‌سبب‌مخالفت‌جمعی‌محرمان‌و‌معتبران‌و‌معتمدان‌که‌‌فِی‌شرحها‌طول.‌از‌استیلای‌ابن‌هفیا‌لها‌قصّ‌
‌ارکان‌دولت‌ما‌بودند‌چه‌گویم‌و‌چه‌نویسم؟‌شعر:

‌ها‌ختتتتتتاطر‌متتتتتترا‌ز‌نشتتتتتتاط‌ستتتتتتال

‌متتتتاه‌طتتتتبعم‌غتتتتم‌خستتتتوف‌نداشتتتتت

‌تتتتتا‌کنتتتتد‌ستتتتتمیخواستتتتت‌‌چتتتترخ‌می

‌آختتتتر‌الامتتتتر‌آنچتتتته‌خواستتتتت‌بکتتتترد

‌

‌هتتتتتیچ‌پتتتتتروای‌قیتتتتتل‌و‌قتتتتتال‌نبتتتتتود‌
‌مهتتتتتتر‌عتتتتتتیش‌متتتتتترا‌زوال‌نبتتتتتتود
‌لیکتتتتتنش‌مکنتتتتتت‌و‌مجتتتتتال‌نبتتتتتود
‌«بتتتته‌طریقتتتتی‌کتتتته‌در‌خیتتتتال‌نبتتتتود

‌

‌،‌هالثالث‌هم:‌الفصل‌الخامس،‌فی‌أخبار‌الترک‌و‌المغول،‌الطائف8171)الکاتب‌البغدادی،‌
‌(‌878-878دستنویس‌کتابخانۀ‌دانشکدۀ‌ادبیات‌دانشگاه‌تهران:‌؛‌همو،‌898مظفّر،‌‌/‌آلهالمظفّریّ‌

‌بخش‌ ‌این ‌در ‌چاپ‌بغداد، ‌در ‌تصحیح‌شدچهار ‌که ‌دارد ‌وجود ‌مصرع8)بیت‌اشتباه ،8«‌ ‌مزار: ‌‌به« ‌ز»جای ‌بیت«مرا ،‌8؛
.‌«(نشلیک»جای‌‌به«‌لینکش:‌»8،‌مصرع4؛‌بیت«خسوف»جای‌‌به«‌خوف:‌»8،‌مصرع8؛‌بیت«پروای»جای‌‌به«‌براوی:‌»8مصرع

‌(‌است:‌8478‌:98بیت‌اوّل،‌در‌واقع‌بسیار‌شبیه‌به‌بیتی‌از‌خاقانی‌)
‌نقتتتتش‌امّیتتتتد‌چتتتتون‌توانتتتتد‌بستتتتت

‌

‌ترستتتتتت؟‌قلمتتتتتی‌کتتتتتز‌دلتتتتتم‌شکسته‌
‌

‌بداؤنی‌) ‌عبدالقادر ‌برای‌مثال، ‌است. ‌نیز‌آمده ‌منابع‌دیگر ‌در ‌متن‌ما، ‌با ‌‌8471-8471بیت‌به‌شکل‌مشابه :8‌ ‌در‌814/ )
‌اند:‌صورت‌زیر‌آوردههای‌بعدی‌آن‌را‌به‌‌دوره

‌شتتتترح‌وصتتتتفش‌کجتتتتا‌توانتتتتد‌کتتتترد

‌

‌ترستتتتت؟‌ای‌کتتتتز‌دلتتتتم‌شکسته‌خامتتتته‌
‌

‌)سال ‌دوم ‌صاحب‌شعر ‌و ‌ادبا ‌از ‌تنی‌چند ‌به ‌که ‌مشهوری‌بوده ‌بسیار ‌شعر ‌هم ‌مرا...( ‌خاطر ‌هشتم‌هجری‌‌ها ‌قرن منصبان
‌ضبط ‌در ‌تفاوتی ‌اندک ‌با ‌که ‌شعر ‌این ‌است. ‌دستنویس‌منسوب‌شده ‌در ‌‌ها، ‌)ی‌ابن‌دیوانهای ‌فریومدی ‌ثبت‌شده‌791مین ق(

‌‌)ابن ‌‌مجمع الانساب(،‌در‌8433‌:477،‌همو،‌8487‌:17یمین، ق(‌در‌بخش‌مربوط‌به‌اعدام‌خواجه‌رشیدالدین‌748)نگاشتۀ
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:‌8471.‌نیز‌رک:‌اوحدی‌بلیانی،‌8494‌:871ای،‌‌ق،‌از‌زبان‌او‌بیان‌شده‌و‌به‌او‌انتساب‌یافته‌)شبانکاره787اللّه‌همدانی‌در‌‌فضل
که‌برخی‌حکمرانان‌و‌وزرا،‌هنگام‌قتل،‌شعری‌کوتاه‌را‌بر‌زبان‌رانده‌‌(‌که‌فار ‌از‌پذیرش‌چنین‌انتسابی‌)یعنی‌پذیرفتن‌این4‌/8378

‌مجموعۀ اسکندریدر‌«‌خواجه‌رشیدالدین»یمین‌را‌زیر‌سؤال‌ببرد.‌در‌واقع‌وجود‌این‌شعر‌به‌نام‌‌باشند‌یا‌نه(،‌شاید‌انتسابش‌به‌ابن
‌کتاب ‌‌ازیپرد‌)تدوین‌و ‌در ‌نسخه‌783-784شده ‌کارگاه ‌ضبط‌ق‌در ‌که ‌نیز ‌تیموری(  های‌متفاوتی‌نسبت‌به‌پردازی‌اسکندرمیرزا
‌)‌مجمع الانساب ‌مجموعۀ اسکندریدارد ،784-‌783‌ ‌نشان‌می899ق: ‌طرفداران‌‌ب(، ‌خواجه ‌به ‌نسبت‌دادن‌این‌شعر دهد‌که

ها‌سفینۀ‌سدۀ‌هشتمی‌ندهد‌که‌یکی‌از‌آ‌رزندان‌خواجه‌نسبت‌میزیادی‌داشته‌است.‌سه‌منبع‌شعری‌نیز‌وجود‌دارد‌که‌شعر‌را‌به‌ف
،‌با‌319ق:‌ص7،‌مجلس055سفینۀ آورده‌)«‌خواجه‌ابراهیم‌خواجه‌رشید»در‌کتابخانۀ‌مجلس‌است‌که‌شعر‌را‌به‌نام‌‌111شمارۀ‌
نشدۀ‌خود‌درج‌کرده‌‌چاپ‌رۀتذکسعید‌نفیسی‌نیز‌این‌شعر‌را‌از‌روی‌همین‌منبع،‌در‌«.‌خواجَه‌ابرهیمِ‌خواجه‌رشید‌گویذ»عنوان‌

کتابخانۀ‌ملّی‌پاریس‌از‌«‌عربی4384»و‌مجموعۀ/‌سفینۀ‌‌انیس الخلوة{(،‌و‌گروه‌دیگر‌شامل‌سفینۀ‌8418‌:8است‌}رک:‌نفیسی،‌
‌غیاث ‌به ‌زیر ‌عناوین ‌با ‌را ‌شعر ‌است‌که ‌هجری ‌نهم ‌است:‌‌سدۀ ‌نسبت‌داده ‌رشیدالدین ‌خواجه ‌دیگر ‌فرزند ‌وزیر ‌محمّد الدین

الدین‌امیر‌محمّدِ‌رشید‌رحمه‌‌احب‌المرحوم‌غیاثصلل»ب(،‌و‌899)ملطوی،‌«‌الدین‌محمّد‌طاب‌ثراه‌هید‌غیاثللصاحب‌الش»
ترین‌منابع‌ما‌آن‌را‌‌الدین‌درود‌باشد‌که‌دو‌نمونه‌از‌قدیم‌الف(.‌امّا‌شاید‌بتوان‌تصوّر‌کرد‌که‌شعر‌از‌شمس498ق:‌1)رفاعی،‌«‌اللّه

شتمی‌متعلّق‌به‌باقر‌ترقّی،‌؛‌و‌سفینۀ‌سدۀ‌ه«شمسِ‌دروذ»ب،‌با‌عنوان‌‌819-الف819ق:‌7به‌نام‌او‌ثبت‌کرده‌است‌)رک:‌کاشی،‌
‌«(.‌الدین‌الدرود‌بیهقی‌معرف‌به‌درود‌شمس»،‌با‌عنوان‌881م:‌8111شده‌در:‌افشار،‌‌معرفی
،‌از‌شرفاء‌مکّه‌و‌مرشد‌معنوی‌تیمور‌و‌کسی‌که‌در‌همناسبت‌توضیحی‌که‌دربارۀ‌دفن‌تیمور‌در‌زیر‌پای‌سیّد‌برک‌.‌شعری‌به4

‌یمور‌بوده‌است:نشین‌ت‌تمام‌دوران‌حیاتش‌مصاحب‌و‌هم
‌یعنی‌که‌هتر‌کستی‌بته‌شتفیعی‌زننتد‌دستت»

‌

‌«متتتائیم‌و‌دستتتت‌و‌دامتتتن‌اولاد‌مصتتتطفی‌
‌

‌،‌هالرابع‌هم:‌الفصل‌الخامس،‌فی‌أخبار‌الترک‌و‌المغول،‌الطائف8171)الکاتب‌البغدادی،‌
‌(871؛‌همو،‌دستنویس‌کتابخانۀ‌دانشکدۀ‌ادبیات‌دانشگاه‌تهران:‌871الچغتای،‌

است.‌«‌فردا‌که‌هر‌کسی...»مواعظ(‌است‌و‌البتّه‌آغاز‌مصرع‌نخست‌در‌اصل‌-8481‌:4دانیم‌که‌سرایندۀ‌بیت‌سعدی‌)‌می
وجود‌دارد‌و‌‌ظفرنامۀالدین‌در‌این‌بخش‌و‌شعر‌سعدی،‌هر‌دو‌در‌‌آنچه‌در‌اینجا‌حائز‌اهمّیّت‌است‌یکی‌آن‌است‌که‌توضیح‌غیاث

سعدی‌که‌در‌اختیار‌‌کلیّّاتهای‌‌که‌در‌بسیاری‌دستنویس‌(؛‌و‌مطلب‌دوم‌آن8477‌:8‌/418احتمالًا‌از‌آنجا‌اخذ‌شده‌است‌)یزدی،‌
ختم‌شده‌و‌فروغی‌نیز‌همان‌را‌در‌متن‌قرار‌داده‌است،‌امّا‌از‌قدیم،‌برخی‌«‌دامن‌معصوم‌مرتضی»فروغی‌قرار‌داشته،‌مصرع‌دوم‌به‌

،‌که‌در‌آنجا‌به‌این‌صورت‌8417‌:8‌/817نمونه،‌رک:‌یوسف‌اهل،‌اند‌)برای‌‌های‌مشابه‌آن‌را‌داشته‌و‌یا‌ضبط‌ظفرنامهمتون‌ضبط‌
‌«(.‌‌فردا‌که‌هر‌کسی‌به‌شفیعی‌زنند‌دست|‌دست‌معین‌و‌دامن‌اولاد‌مصطفاست»ثبت‌شده:‌

(،‌به‌8471‌:99،‌پدر‌امیرمعزّی‌)رک:‌نظامی‌عروضی،‌«برهانی»،‌بیت‌مشهور‌«شاهرخ»و‌«‌اسپان».‌در‌بیان‌ماجرای‌بین‌3
من‌رفتم‌و‌فوزند‌من‌آمد‌خلف‌صدق|‌او‌رانجدا‌و‌)»‌ر‌رفته،‌و‌صورت‌صحیح‌آن‌که‌در‌چاپ‌بغداد‌مغلوط‌ثبت‌شدهمناسبت‌به‌کا

صدق‌‌هفلمّا‌علم‌اسپان‌بذلک،‌استعطف‌قلبَ‌شاهرخ‌بالتحف‌و‌الهدایا‌و‌المراسلات‌المتضمّن»،‌چنین‌است:‌«(نجدا‌وند‌سبردم
‌لولده‌و‌أرسل‌إلیه‌بإنّ،‌شعر:‌الوداد،‌حتّی‌جعله‌بعد‌موته‌وصیّاً‌الإخلاص‌و‌فرط‌الإختصاص،‌فحصل‌بینهما‌الصفاء‌و‌

‌متتن‌رفتتتم‌و‌فرزنتتد‌متتن‌آمتتد‌خلتتف‌صتتدق

‌

‌«او‌را‌بتتته‌ختتتدا‌و‌بتتته‌خداونتتتد‌ستتتپردم‌
‌

‌م:‌الفصل‌الخامس،‌فی‌أخبار‌الترک‌و‌المغول،‌الطائفة‌الرابعة،‌8171)الکاتب‌البغدادی،‌
‌(417شکدۀ‌ادبیات‌دانشگاه‌تهران:‌؛‌همو،‌دستنویس‌کتابخانۀ‌دان‌881-881الچغتای،‌
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‌که‌جنایات‌فرد،‌در‌نهایت‌گریبان‌او‌را‌خواهد‌گرفت:‌.‌نقل‌بیتی‌در‌بیان‌آن1
‌چتتو‌بتتد‌کتتردی‌مبتتاش‌ایمتتن‌ز‌آفتتات»

‌

‌«کتته‌واجتتب‌شتتد‌طبیعتتت‌را‌مکافتتات‌
‌

‌،‌هالخامس‌هم:‌الفصل‌الخامس،‌فی‌أخبار‌الترک‌و‌المغول،‌الطائف8171)الکاتب‌البغدادی،‌
‌(431؛‌همو،‌دستنویس‌کتابخانۀ‌دانشکدۀ‌ادبیات‌دانشگاه‌تهران:‌811قراقوینلو،‌

الدین‌آن‌را‌‌(،‌و‌باز‌محتمل‌است‌که‌غیاث8418‌:111ای،‌‌)نظامی‌گنجه‌خسرو  و شیرینکه‌بیت‌مشهوری‌است‌از‌منظومۀ‌
شیوۀ‌مثل‌در‌‌(؛‌هر‌چند‌کاربرد‌بیت‌حاضر‌در‌منابع‌قدیم،‌فراوان‌بوده‌و‌بارها‌به8477‌:8‌/891اخذ‌کرده‌باشد‌)یزدی،‌‌ظفرنامهاز‌

حروفچینی‌«‌آفات»جای‌‌به«‌امات»در‌چاپ‌بغداد‌‌طلبد.‌متون‌تاریخی‌و‌جز‌آن‌به‌کار‌رفته‌و‌گردآوری‌شواهد‌آن‌مجال‌مستقلّی‌می
‌‌شده‌که‌صحیح‌نیست.

‌توان‌احساسات‌را‌پنهان‌کرد:‌‌گونه‌در‌بیان‌آنکه‌نمی‌.‌مصرعی‌مثل9
‌«در‌سوخته‌پنهان‌نتوان‌داشتن‌آتش»

‌م:‌الفصل‌الخامس،‌فی‌أخبار‌الترک‌و‌المغول،‌الطائفة‌الخامسة،‌8171)الکاتب‌البغدادی،‌
‌(418؛‌همو،‌دستنویس‌کتابخانۀ‌دانشکدۀ‌ادبیات‌دانشگاه‌تهران:‌878قراقوینلو،‌

طاقتیَم‌‌زان‌گه‌که‌بران‌صورت‌خوبم‌نظر‌افتاد|‌از‌صورت‌بی»دانیم‌که‌مصرع‌حاضر،‌بخشی‌از‌یک‌غزل‌سعدی‌به‌مطلع‌‌و‌می
‌‌«.‌در‌سوخته‌نبهان‌نتوان‌داشین‌آتش»صورت‌مغلوط‌چاپ‌بغداد‌چنین‌است:‌‌(.‌889-8471‌:881است‌)سعدی،‌«‌پرده‌برافتاد

‌شود‌که‌موجب‌هلاکت‌است:‌‌اذ‌می.‌نقل‌بیتی‌در‌این‌موضوع‌که‌گاه‌تصمیمی‌اتّخ7
‌چتتتو‌تیتتتتره‌شتتتتود‌متتتترد‌را‌روزگتتتتار»

‌

‌«همتتته‌آن‌کنتتتد‌کتتتش‌نیایتتتد‌بتتته‌کتتتار‌
‌

‌م:‌الفصل‌الخامس،‌فی‌أخبار‌الترک‌و‌المغول،‌الطائفة‌الخامسة،‌8171)الکاتب‌البغدادی،‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌‌
‌(491تهران:‌؛‌همو،‌دستنویس‌کتابخانۀ‌دانشکدۀ‌ادبیات‌دانشگاه‌879قراقوینلو،‌

‌یکی‌از‌منظومه ‌به ‌‌هیچ‌بعید‌نیست‌این‌بیت‌مشهور‌که ‌8477های‌حماسی‌قدیم‌فارسی‌تعلّق‌دارد‌)کوسج، ‌از‌834: ‌نیز )
جو‌تیره‌شوءه‌»صورت‌مغلوط‌چاپ‌بغداد‌چنین‌است:‌‌الدین‌راه‌یافته‌باشد.‌(‌به‌اثر‌غیاث8477‌:8‌/379)یزدی،‌‌ظفرنامهطریق‌

‌‌«.کش‌نباید‌بکاردمر‌دراروزکار|‌همه‌آن‌کند‌
الدین‌آن‌را‌در‌بدگویی‌از‌جهانشاه،‌دقیقاً‌با‌ضبط‌زیر‌)دارای‌یک‌‌(،‌که‌غیاث8473‌:97سعدی‌)‌گلستان.‌شعری‌مشهور‌از‌7

‌،‌نقل‌کرده‌است:‌«(وان‌که‌خوابش‌بهتر‌از‌بیداریَست»جای‌‌به«‌وان‌که‌باشد‌این‌چنین‌بیداریَش»؛‌و‌«ست‌فتنه»بعد‌از‌«‌و»
‌دیتتتتدم‌نیمتتتتروزظتتتتالمی‌را‌خفتتتتته‌»

‌وان‌کتتتته‌باشتتتتد‌اینچنتتتتین‌بیتتتتداریَش

‌

‌ستتت‌و‌ختتوابش‌بتترده‌بتته‌گفتتتم‌ایتتن‌فتنه‌
‌«آنچنتتتتان‌بدزنتتتتدگانی‌متتتترده‌بتتتته

‌

‌،‌هالخامس‌هم:‌الفصل‌الخامس،‌فی‌أخبار‌الترک‌و‌المغول،‌الطائف8171)الکاتب‌البغدادی،‌
‌(474؛‌همو،‌دستنویس‌کتابخانۀ‌دانشکدۀ‌ادبیات‌دانشگاه‌تهران:‌811قراقوینلو،‌

«‌انیجین»؛‌«بهْ‌»جای‌‌به«‌یه»؛‌«خوابش»جای‌‌به«‌خوایش»هایی‌از‌این‌شعر‌در‌چاپ‌بغداد:‌‌چنین‌است‌صورت‌مغلوط‌وااه
‌«.بدزندگانی»جای‌‌به«‌بدر‌ندکالی»؛‌«اینچنین»جای‌‌به

‌گری:‌‌ای‌ناشناس،‌در‌بیان‌پرهیز‌دادن‌حاکمان‌از‌ستم‌.‌شعری‌از‌سراینده1
‌عتذاب‌]؟؛‌ظ:‌ندیم[‌که‌آخرش‌بزه‌باشد‌ترا‌ویم‌‌عتذاب‌]؟؛‌ظ:‌ندیم[‌که‌آخرش‌بزه‌باشد‌ترا‌ویم
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‌ای‌بیتتدار‌تتتو‌خفتتته‌وانکتته‌بتترو‌جتتور‌کتترده

‌

‌«دعا‌کننده‌و‌جبّار‌سخت‌گیترد‌و‌خوار]کتذا[
‌

‌،‌هالخامس‌هم:‌الفصل‌الخامس،‌فی‌أخبار‌الترک‌و‌المغول،‌الطائف8171)الکاتب‌البغدادی،‌
‌(474کتابخانۀ‌دانشکدۀ‌ادبیات‌دانشگاه‌تهران:‌؛‌همو،‌دستنویس‌819قراقوینلو،‌

‌‌و‌به‌این‌شرح‌است‌صورت‌مغلوط‌وااه «‌برد»؛‌«به‌جور‌شتاب»جای‌‌به«‌بحور‌وستاب»هایی‌از‌این‌شعر‌در‌چاپ‌بغداد:
‌«.کرده»جای‌‌به«‌کزده»؛‌«برو»جای‌‌به

‌بیان‌این81 ‌نقل‌مصرعی‌در ‌به‌دست‌فرومایه‌. ‌ظالمان‌متکبّر ‌‌که ‌‌شوند‌کشته‌میترین‌افراد جای‌‌به«‌یشه»)در‌چاپ‌بغداد،
‌:‌«(کاسه»جای‌‌به«‌کلسه»و‌«‌پشّه»

‌«به‌نیم‌پشّه‌دهد‌کاسۀ‌سر‌نمرود»
‌،‌هالخامس‌هم:‌الفصل‌الخامس،‌فی‌أخبار‌الترک‌و‌المغول،‌الطائف8171)الکاتب‌البغدادی،‌
‌(471؛‌همو،‌دستنویس‌کتابخانۀ‌دانشکدۀ‌ادبیات‌دانشگاه‌تهران:‌817قراقوینلو،‌

‌.‌نقل‌دو‌بیت،‌شاید‌از‌یک‌قصیده‌یا‌غزل،‌و‌یا‌حتّی‌یک‌قطعۀ‌مستقل،‌در‌توصیه‌به‌عدل‌و‌انصاف‌و‌اخلاق‌به‌حکمرانان:‌88

‌به‌خازن‌گر‌دهی‌درّی‌که‌در‌درج‌امانتت‌نِته»

‌دل‌چندین‌مسلمان‌را‌سپرد‌ایزد‌به‌تتو‌مشتکن

‌

‌چو‌خازن‌بشکند‌آن‌را‌به‌صد‌دردش‌برنجتانی‌
‌«روزی‌فتراز‌آیتد‌فرومتتانیمبتادا‌کتین‌ستخن‌

‌

‌م:‌الفصل‌الخامس،‌فی‌أخبار‌الترک‌و‌المغول،‌الطائفة‌الخامسة،‌8171)الکاتب‌البغدادی،‌
‌(477؛‌همو،‌دستنویس‌کتابخانۀ‌دانشکدۀ‌ادبیات‌دانشگاه‌تهران:‌418قراقوینلو،‌

خطّ‌قزوینی‌و‌‌شعر‌در‌هیچ‌منبعی‌یافت‌نشد‌و‌تصحیح‌آن‌نیز‌از‌روی‌اصلاحاتی‌میسّر‌شد‌که‌در‌حاشیۀ‌دستنویس‌اقبال،‌یا‌به
به‌»جای‌‌به«‌بصدد‌ردشن»؛‌«آن‌را»جای‌‌به«‌ازا»و‌چنین‌است‌خطاهای‌موجود‌در‌چاپ‌بغداد:‌خطّ‌او‌صورت‌گرفته‌است.‌‌یا‌به

‌‌«.سپرد‌ایزد‌به‌تو»جای‌‌به«‌سرد‌ایزد‌تبو»؛‌«مسلمان»جای‌‌به«‌سلمان»؛‌«صد‌دردش
‌که‌اشرار،‌روزی‌به‌بدترین‌شکل‌هلاک‌خواهند‌شد:‌‌.‌بیتی‌در‌تأیید‌آن88

‌شتتتترانگیز‌هتتتتم‌در‌ستتتترِ‌شتتتتر‌شتتتتود»

‌

‌«چتته/‌چتتو‌کتتژدم‌کتته‌بتتا‌خانتته‌کمتتتر‌شتتود‌
‌

(‌ ‌سعدی ‌بیت ‌این ‌8471ضبط ‌دستنویس98: ‌بیشترین ‌در )‌‌ ‌چاپ ‌برترین ‌مصحّح ‌یوسفی، ‌موردمراجعۀ /‌بوستانهای
‌نامه سعدی ‌در‌برخی‌دستنویس«‌رَوَد»، ‌امّا ‌نیز‌‌است، ‌«‌شود»ها ‌این‌بیت‌هم‌می341ضبط‌شده‌است‌)همو: تواند‌مستقیم‌از‌‌(.
شرانگیز...‌»محتمل‌است‌،‌زیرا‌در‌اثر‌اخیر‌به‌همین‌ضبط‌‌ظفرنامهکه‌فرض‌اخذ‌آن‌از‌‌سعدی‌گرفته‌شده‌باشد‌و‌هم‌این‌بوستان

‌شود ...‌ ‌«‌شود/ ‌)یزدی، ‌8477ثبت‌شده :8‌ ‌دیگر‌به991/ ‌در‌برخی‌منابع‌تاریخیِ ‌این‌در‌حالی‌است‌که ‌و ،‌«شرانگیز»جای‌‌(،
‌ها‌اخذ‌کرده‌باشد.‌‌‌ا‌از‌آنتواند‌آن‌ر‌الدین‌نمی‌(‌که‌غیاث8471:4‌/489آمده‌)حافظ‌ابرو،‌«‌بداندیش»

‌،‌هالخامس‌هم:‌الفصل‌الخامس،‌فی‌أخبار‌الترک‌و‌المغول،‌الطائف8171)الکاتب‌البغدادی،‌
‌(411؛‌همو،‌دستنویس‌کتابخانۀ‌دانشکدۀ‌ادبیات‌دانشگاه‌تهران:‌487قراقوینلو،‌

‌.‌بیتی‌در‌بیان‌پیوستن‌مردم‌به‌صاحبان‌درهم‌و‌دینار:‌84
‌بینتتتتی‌میایتتتتن‌دغتتتتل‌مردکتتتتان‌کتتتته‌»

‌

‌«مگستتتتتتتتتانند‌گتتتتتتتتترد‌شتتتتتتتتتیرینی‌
‌

‌،‌هالسادس‌هم:‌الفصل‌الخامس،‌فی‌أخبار‌الترک‌و‌المغول،‌الطائف8171)الکاتب‌البغدادی،‌‌
‌(333؛‌همو،‌دستنویس‌کتابخانۀ‌دانشکدۀ‌ادبیات‌دانشگاه‌تهران:‌471قوینلو،‌‌و‌هم‌آ ‌هالترکمان‌البیاندری
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 گیری نتیجه. 3

الدین‌عبدالله‌بغدادی،‌کوشیده‌است‌‌غیاث‌التاریخ الغیاثیپژوهش‌حاضر‌با‌تمرکز‌بر‌بررسی‌و‌تصحیح‌اشعار‌فارسی‌موجود‌در‌
وار‌به‌‌نگاری‌عربی‌سدۀ‌نهم‌هجری‌آشکار‌سازد.‌شماری‌از‌این‌ابیات،‌مثل‌سهم‌زبان‌و‌ادب‌فارسی‌را‌در‌یکی‌از‌منابع‌مهم‌تاریخ

است.‌تحلیل‌دقیق‌رسان‌و‌در‌راستای‌تکمیل‌مباحث‌تاریخی‌در‌کتاب‌درج‌شده‌‌کار‌رفته‌و‌شماری‌دیگر‌نیز‌در‌قالب‌ابیاتی‌اطّلاع
خوبی‌‌دهد‌که‌نویسنده‌که‌احتمالًا‌جایگاه‌والایی‌در‌میان‌دبیران‌و‌مورّخان‌بغداد‌داشته،‌با‌میراث‌ادبی‌فارسی‌به‌این‌اشعار‌نشان‌می

ی‌ایران‌در‌تنها‌نشانگر‌نفوذ‌فرهنگی‌و‌زبان‌آشنا‌بوده‌و‌از‌آن‌در‌بیان‌نکات‌تاریخی،‌اخلاقی‌و‌اجتماعی‌بهره‌گرفته‌است.‌این‌اشعار‌نه
بودن‌محیط‌ادبی‌بغداد‌در‌اواخر‌قرن‌نهم‌هجری.‌از‌سوی‌دیگر،‌بررسی‌‌قلمرو‌عراق‌آن‌روزگار‌است،‌بلکه‌گواهی‌است‌بر‌دوزبانی

‌-نسخۀ‌بغداد‌تهیه‌شده‌صورت‌مغلوط‌از‌روی‌تک‌که‌به-دست‌علّامه‌محمّد‌قزوینی‌با‌چاپ‌بغداد‌‌شده‌به‌تطبیقی‌دستنویس‌اصلاح
تواند‌گامی‌در‌جهت‌‌توجّهی‌از‌اشعار‌نیازمند‌بازبینی‌علمی‌و‌انتقادی‌است.‌در‌نتیجه،‌این‌پژوهش‌می‌خش‌قابلدهد‌که‌ب‌نشان‌می

‌‌فراهم ‌از ‌معتبرتری ‌انتقادی‌و ‌تصحیح ‌انتشار ‌برای ‌بستری ‌شناخت‌عمیق‌التاریخ الغیاثیآوردن ‌نیز ‌با‌‌و ‌فارسی ‌شعر ‌پیوند ‌از تر
‌نگاری‌اسلامی‌باشد.‌تاریخ
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کتابخانه،‌موزه‌و‌مرکز‌‌:ح‌میرهاشم‌محدّث،‌تهران،‌تصحیمنظر الاولیاء )در مزارات تبریز و حومه((،‌8477تبریزی،‌محمّدکاظم‌بن‌محمّد‌)
‌اسناد‌مجلس‌شورای‌اسلامی.‌

‌وزارت‌فرهنگ‌و‌ارشاد‌اسلامی.‌‌:سیدجوادی،‌تهران‌مال‌حاجک،‌مقدّمه،‌تصحیح‌و‌تعلیقات:‌سیّد‌(ج3) زبدة التواریخ(،‌8471حافظ‌ابرو‌)
‌)‌الحسینی،‌جلال ‌بن‌شرفشاه ‌8347الدین‌عبدالله ‌أحمد‌الشیخ‌جاسم‌هفی فضائل وصیّ خاتِمِ الشریع هشیعمنهج ال م(،8187ق/ ‌تحقیق: ،
‌.‌هالمقدّس‌هالحسینیّ‌‌ه،‌العتبهو‌الثقافیّ‌‌هالتحقیق،‌قسم‌الشؤون‌الفکریّ‌‌هشعب‌ه:ربلاء‌المقدّسکالساعدی،‌
‌زوّار،‌هفتم.‌:،‌تصحیح‌ضیاءالدین‌سجّادی،‌تهراندیوان(،‌8478خاقانی‌شروانی‌)

‌خیّام،‌چاپ‌چهارم.‌‌‌:،‌زیر‌نظر‌محمّد‌دبیر‌سیاقی،‌تهران(ج3) تاریخ حبیب السیر (،8471خواند‌امیر‌)
(‌ ‌مصطفی ‌8341الدرایتی، ‌8419ق/ ‌منظّم‌:طهران ج(،81)ه معجم المخطوطات العراقیّ ش(، ‌الم‌همنشورات ‌و فی‌‌هالوطنیّ‌‌هتبکالوثائق

‌الأولی.‌‌ه،‌الطبعهاشف‌الغطاء‌العامّ‌ک‌هدیوان‌الوقف‌الشیعي‌و‌مؤسّس‌ه،‌بمعاونهالإیرانی‌هالإسلامی‌هالجمهوریّ‌
‌سپهر‌دانش.‌‌:،‌همدانفرهنگ لغات و اصطلاحات عامیانۀ مردم شهرستان کرمان (،8411دیماری،‌محمّدرضا‌)

‌،‌تصحیح‌منوچهر‌ستوده،‌تهران،‌بنیاد‌موقوفات‌دکتر‌محمود‌افشار.تاریخ راقم(،‌8471راقم‌سمرقندی‌)
(‌ ‌رضا ‌لنگرودی، ‌«تاریخ‌غیاثی»(،‌8471رضازادۀ ‌دایرةالمعارف‌9)ج‌دانشنامۀ جهان اسلام، ‌بنیاد ‌تهران، ‌زیر‌نظر‌غلامعلی‌حدّاد‌عادل، ،)

‌.‌‌841-849اسلامی،‌صص
‌عربی.‌-4384،‌دستنویس‌کتابخانۀ‌ملّی‌پاریس،‌شمارۀ‌سفینه/‌مجموعهق(،‌1رفاعی،‌عبدالعلی‌بن‌محمود‌بن‌قاسم‌)

‌استانبولفی مکتبات الترکیا هالنادر همختارات من المخطوطات العربیم(،‌8117)رمضان‌ششن‌ ‌الثقاف‌:، ‌الفنون‌و ‌هوقف‌الأبحاث‌للتاریخ‌و
‌)إیسار(.‌هالإسلامیّ‌

‌فرهنگستان‌زبان‌و‌ادب‌فارسی.‌‌‌‌:،‌تهرانها و اصطلاحات لهجۀ سیرجانی( نامۀ سیرجان )واژه(،‌8471سریزدی،‌محمود‌)
‌.طبعخانۀ‌عامره‌:،‌استانبول(8)ج‌ تاج التواریخق(،‌8871)سعدالدین‌افندی‌

‌کتابفروشی‌و‌چاپخانۀ‌بروخیم.‌‌:اهتمام‌محمّدعلی‌فروغی،‌طهران‌،‌بهکلیّّات(،‌8481سعدی‌)
‌خوارزمی،‌چاپ‌چهارم.‌‌:،‌تصحیح‌و‌توضیح‌غلامحسین‌یوسفی،‌تهرانگلستان(،‌8473همو‌)
‌خوارزمی،‌چاپ‌پنجم.‌‌‌:وضیح‌غلامحسین‌یوسفی،‌تهران،‌تصحیح‌و‌تنامه سعدی/‌بوستان(،‌8471همو‌)
‌سخن.‌‌:،‌تصحیح‌و‌توضیح‌غلامحسین‌یوسفی،‌تهرانهای سعدی غزل(،‌8471همو‌)
‌ق(،‌دستنویس‌کتابخانۀ‌مجلس‌شورای‌اسلامی.‌7)‌مجلس 055سفینۀ 

‌سخن.‌‌‌:،‌مقدّمه‌و‌تصحیح:‌عباسعلی‌وفایی،‌تهرانکلیات(،‌8471سلمان‌ساوجی‌)
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‌ ‌)‌مالکسمرقندی، ‌عبدالرزّاق ‌‌8471-8478الدین ‌تهران(ج3) مطلع سعدین و مجمع بحرین(، ‌نوایی، ‌عبدالحسین ‌تصحیح مؤسّسۀ‌‌:،
‌مطالعات‌و‌تحقیقات‌فرهنگی.‌

‌بامداد.‌‌:،‌از‌روی‌نسخۀ‌فیلکس‌تاور،‌با‌مقدّمۀ‌پناهی‌سمنانی،‌تهرانظفرنامه(،‌8494الدین‌)‌شامی،‌نظام
‌امیرکبیر.‌‌‌‌:،‌تصحیح‌میرهاشم‌محدّث،‌تهرانمجمع الانساب (،8494بن‌علی‌بن‌محمّد‌)ای،‌محمّد‌‌شبانکاره
‌.‌‌‌88-7،‌صص8471،‌پاییز‌44،‌ش1،‌سماهور،‌«نقش‌بخوان‌و‌لاتَقُل»(،‌8471کدکنی،‌محمّدرضا‌)‌شفیعی
‌سخن.‌‌:،‌تهران، دربارۀ حافظ(ج4) این کیمیای هستی(،‌8417همو‌)

‌‌.چاپ‌سنگی‌:الدوله،‌طهران‌،‌تصحیح‌نجم(جلد‌در‌یک‌مجلّد1) کشکولق(،‌8819عاملی‌)‌شیخ‌بهایی،‌بهاءالدین‌محمّد‌بن‌حسین‌جبل
‌علی ‌خوئی، ‌)‌-صدرایی ‌بابلی ‌حافظیان ‌8477ابوالفضل ‌تهرانج(7) های خطّی کتابخانۀ عمومی آیةالله گلپایگانی فهرست نسخه(، ،:‌

‌اد‌مجلس‌شورای‌اسلامی.‌‌کتابخانه،‌موزه‌و‌مرکز‌اسن
‌تابفروشی‌حافظ.‌ک‌:،‌تصحیح‌مرتضی‌مدرّس‌گیلانی،‌تهرانتاریخ نگارستانق(،‌8313غفّاری‌کاشانی،‌احمد‌بن‌محمود‌)

‌.‌هدار‌العقب‌:یا(ک،‌قیصري‌)تر(ج9)‌معجم تاریخ التراث الإسلامي في مکتبات العالمَق(،‌8388م/‌8118بلوط‌)‌أحمد‌طوران‌قره‌-الرضا‌بلوط،‌علی‌قره
‌انجمن‌آثار‌و‌مفاخر‌فرهنگی.‌:،‌تصحیح‌میرهاشم‌محدّث،‌تهرانلبّ التواریخ(،‌8479قزوینی،‌یحیی‌بن‌عبداللطیف‌)

،‌م2816 -2101هـ/ 102 -606 هالتاریخ الغیاثی، الفصل الخامس، مِن سَنم(،‌8171الله[‌)‌الدین‌عبدالله‌بن‌فتح‌اتب‌البغدادی،‌غیاثک]ال‌
‌م.‌8171بغداد‌علَی‌نشره،‌‌هأسعد،‌ساعدت‌جامع‌همطبع‌:و‌تحقیق:‌طارق‌نافع‌الحمدانی،‌بغداد‌هدراس

شده‌توسّط‌عبّاس‌العزّاوی‌‌شده‌به‌کتابخانۀ‌مرکزی(،‌استنساخ‌)منتقل«‌ج843»شمارۀ‌‌:همو،‌دستنویس‌کتابخانۀ‌دانشکدۀ‌ادبیات‌دانشگاه‌تهران
‌برگ.889ق(،‌8491/‌رمضان‌8481اریخ‌استنساخ‌تقریبی:‌شهریور‌تاریخ‌)ت‌به‌سفارش‌عبّاس‌اقبال‌آشتیانی،‌بی

‌.‌‌799،‌دستنویس‌کتابخانۀ‌دانشگاه‌استانبول،‌شمارۀ‌الخاطر هالناظر و نزه هروضق(:‌7کاشی،‌عبدالعزیز‌)
بنگاه‌ترجمه‌و‌‌:تهرانالقرائی،‌‌،‌تصحیح‌جعفر‌سلطانج(8)‌روضات الجنان و جنّات الجنان(،‌‌8431-8433ربلایی‌تبریزی،‌حافظ‌حسین‌)ک

‌‌.نشر‌کتاب
‌میراث‌مکتوب.‌‌:،‌تصحیح‌اکبر‌نحوی،‌تهرانبرزونامه )بخش کهن((،‌8477الدین‌محمّد‌)‌کوسج،‌شمس

‌نشر‌روایت.‌تهران:‌کوشش‌پرویز‌گلچین‌معانی،‌تحریر‌دوم،‌‌،‌بهشهرآشوب در شعر فارسی(،‌8471گلچین‌معانی،‌احمد‌)
‌کتابفروشی‌سنایی.‌‌:،‌تهرانزینة المجالس(،‌8438طالب‌حسینی‌حائری‌)‌یمجدی،‌سیّد‌مجدالدین‌محمّد‌بن‌اب

‌.Add.27261ق(،‌دستنویس‌کتابخانۀ‌بریتانیا،‌شمارۀ‌‌783-784)‌مجموعۀ اسکندری
‌،‌دستنویس‌کتابخانۀ‌ایاصوفیا‌)استانبول(،‌قرن‌هشتم‌هجری.‌ایاصوفیا 1502مجموعۀ شمارۀ 

‌تر‌محمود‌افشار.کبنیاد‌موقوفات‌د‌:،‌تصحیح‌ایرج‌افشار،‌تهرانذیل تاریخ گزیده(،‌8478)الدین‌بن‌حمدالله‌‌مستوفی‌قزوینی،‌زین
کوشش‌محمّد‌‌کتابخانۀ‌ایاصوفیا،‌به‌8971برگردان‌دستنویس‌شمارۀ‌‌،‌نسخهانیس الخلوة و جلیس السلوة (،8411ملطوی،‌مسافر‌بن‌ناصر‌)

‌ز‌اسناد‌مجلس‌شورای‌اسلامی.‌کتابخانه،‌موزه‌و‌مرکتهران:‌ارحام‌مرادی،‌‌-وفایی‌افشین
‌زوّار.‌‌:کوشش‌محمّد‌معین،‌تهران‌،‌بهچهار مقاله/‌مجمع النوادر(،‌8471نظامی‌عروضی،‌احمد‌بن‌عمر‌بن‌علی‌سمرقندی‌)

‌امیرکبیر.‌‌‌‌:،‌تصحیح‌بهروز‌ثروتیان،‌تهرانخسرو و شیرین(،‌8418ای‌)‌نظامی‌گنجه
‌.‌7171،‌دستنویس‌کتابخانۀ‌مرکزی‌دانشگاه،‌شمارۀ‌تذکرۀ نفیسی(،‌8418نفیسی،‌سعید‌)

‌اهورا.‌‌:،‌تهرانتاریخ اجتماعی و سیاسی ایران در دورۀ معاصر(،‌8474همو‌)
‌ناصر ‌أسامة ‌عبّاس‌)‌-النقشبندی، ‌محمّد ‌مکتب8178ظمیاء ‌فی ‌التنجیم ‌مخطوطات‌الفلک‌و ‌الجمهوریّ‌‌هم(، ‌ه:العراقیّ‌‌هالمتحف‌العراقی،
‌و‌الاعلام،‌دار‌الرشید.‌‌هافمنشورات‌وزارة‌الثق

‌:های‌ششم‌و‌هفتم‌)تاریخ‌تیموریان‌و‌ترکمانان(،‌تصحیح‌میرهاشم‌محدّث،‌تهران‌،‌روضهخلد برین(،‌8471واله‌اصفهانی،‌محمّدیوسف‌)
‌توب.‌کمیراث‌م
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کتابخانه،‌موزه‌و‌‌:ی،‌تهرانعبدالحسین‌نوای‌-،‌تصحیح‌و‌تحقیق:‌سیّد‌سعید‌میرمحمّدصادقج(8) ظفرنامه(،‌8477الدین‌علی‌)‌یزدی،‌شرف
‌مرکز‌اسناد‌مجلس‌شورای‌اسلامی.‌

‌.بنیاد‌فرهنگ‌ایران‌:کوشش‌حشمت‌مؤیّد،‌تهران‌،‌به(8)ج‌فرائد غیاثی(،‌8417الدین‌)‌یوسف‌اهل،‌جلال
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Extended Abstract 

Introduction 

Idris Bidlisi (861–926 AH / 1457–1520 CE) occupies a distinctive position in the cultural and 

intellectual history of the late medieval Islamic world. Living during a period marked by the decline of 

the Aq Qoyunlu confederation, the rise of the Safavid state, and the consolidation of Ottoman imperial 

power, he emerged as one of the most influential Persian-speaking scholars, historians, and statesmen 

of his age. His life and career provide a valuable perspective on the cultural interactions between the 

Iranian and Ottoman worlds during the tenth century AH / sixteenth century CE. Raised within the 

Persianate cultural environment of the Aq Qoyunlu court, Idris received a comprehensive education in 

religious sciences, literature, history, philosophy, and administration. His intellectual formation 

enabled him to assume important bureaucratic positions under Sultan Yaʿqub Aq Qoyunlu. Following 

the collapse of the Aq Qoyunlu state and the establishment of Safavid rule, Idris migrated to the 

Ottoman Empire, where he entered the service of Sultan Bayezid II and later Sultan Selim I. In the 

Ottoman court, he became a trusted adviser, diplomat, and historian. The significance of Idris Bidlisi 

extends beyond his political activities. He was among the foremost representatives of Persian literary 

and historiographical traditions within the Ottoman realm. His writings demonstrate the continued 

prestige of Persian as a language of scholarship, administration, and court culture in Anatolia. Among 

his numerous works, Hasht Bihisht stands out as the first comprehensive dynastic history of the 

Ottomans written in Persian and remains one of the most important historical sources for the study of 

early Ottoman history. The present study investigates the life, works, and intellectual legacy of Idris 

Bidlisi and evaluates his contribution to the preservation and transmission of Persian culture in the 

Ottoman Empire. 

 

Research Methodology 
This study employs a descriptive-analytical approach based primarily on manuscript sources and 

historical texts. Particular emphasis is placed on the writings of Idris Bidlisi himself, including his 

historical, literary, mystical, and political works. These materials are examined alongside Persian, 

Ottoman Turkish, and Arabic sources in order to reconstruct his biography and assess the scope of his 

scholarly activities. The research also benefits from modern studies conducted by Iranian and Turkish 

scholars concerning the life and writings of Idris Bidlisi. Comparative analysis is utilized to identify 

the intellectual influences that shaped his works and to evaluate their historical significance within 

broader Persianate and Ottoman cultural traditions. Attention is given to both textual content and 

historical context, allowing for a comprehensive understanding of Bidlisi’s role as a mediator between 

different political and cultural spheres. By integrating manuscript evidence with contemporary 

scholarship, the study seeks to provide a more complete account of Idris Bidlisi’s intellectual career 

than has previously been available in Persian-language research. Special consideration is given to the 

diversity of his writings and to the cultural functions performed by Persian within the Ottoman courtly 

environment. 

 

Discussion 
The findings reveal that Idris Bidlisi served as a crucial cultural intermediary between the Iranian and 

Ottoman worlds. His migration from the Aq Qoyunlu court to the Ottoman Empire was not merely a 

personal transition but also part of a broader movement of Persian-speaking intellectuals whose 

expertise contributed significantly to Ottoman state formation and cultural development. One of the 

most notable aspects of Bidlisi’s career was his ability to adapt Persian historiographical traditions to 

Ottoman political needs. 

His masterpiece, Hasht Bihisht, provided the Ottoman dynasty with a sophisticated historical narrative 

modeled on established Persian literary and historical conventions. By presenting Ottoman rulers 
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within a framework familiar to Persianate audiences, he contributed to the legitimization of Ottoman 

sovereignty and integrated the dynasty into the broader Islamic and Iranian historical tradition. The 

study further demonstrates that Bidlisi’s intellectual output extended far beyond historiography. His 

writings encompass fields such as mysticism, ethics, political thought, religious studies, poetry, and 

translation. This diversity reflects the multidimensional character of learned elites in the Islamic world 

and illustrates the breadth of scholarly activity associated with Persian-speaking intellectuals in 

Ottoman service. Another important finding concerns the status of the Persian language in the 

Ottoman Empire. Although Ottoman Turkish functioned increasingly as the language of 

administration and governance, Persian retained considerable prestige in literary and scholarly circles. 

The patronage extended to Idris Bidlisi by Ottoman rulers indicates that Persian continued to serve as 

an important medium of cultural representation and intellectual production. His works reveal the 

persistence of Persian literary aesthetics and historical writing traditions within the Ottoman 

environment. The evidence also highlights Bidlisi’s influence on later Ottoman historians. Several 

Ottoman chronicles display similarities to Hasht Bihisht in structure, content, and historical 

interpretation. Whether through direct borrowing or shared intellectual traditions, the impact of 

Bidlisi’s historiographical methods can be traced in subsequent Ottoman historical writing. His role in 

shaping historical memory therefore extends beyond his own lifetime and contributes to his lasting 

significance in Ottoman intellectual history. 

 

Conclusion 

Idris Bidlisi represents one of the most important examples of cultural continuity between the 

Persianate and Ottoman worlds during a period of profound political transformation. His life illustrates 

how scholars and administrators could transcend political boundaries while maintaining strong 

intellectual and cultural affiliations. Through his service to both Aq Qoyunlu and Ottoman rulers, he 

participated directly in the political developments of his age while simultaneously preserving and 

transmitting Persian literary and scholarly traditions. The study demonstrates that Bidlisi’s importance 

lies not only in his political influence but also in his remarkable literary and intellectual achievements. 

His historical writings, especially Hasht Bihisht, established a model for Ottoman historiography and 

reinforced the cultural prestige of Persian within the Ottoman court. Moreover, the breadth of his 

scholarly production reflects the dynamic role of Persian-speaking intellectuals in shaping the cultural 

landscape of the eastern Islamic world. Ultimately, Idris Bidlisi should be regarded as a key figure in 

the history of Persian language and literature beyond the geographical boundaries of Iran. His career 

exemplifies the enduring vitality of Persianate culture in the Ottoman Empire and highlights the 

interconnected nature of Islamic intellectual traditions in the early modern period. 
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ترین نمایندگان زبان فارسی در قلمرو عثمانیان است که آثار  از مهم ق(۶۲۶–۱۶۸)ادریس بدلیسی 

های او بازتاب پیوندهای عمیق فرهنگی میان ایران و عثمانی در سدۀ دهم هجری است.  و فعالیت

قویونلو رشد یافته بود، پس از مهاجرت به عثمانی به یکی از  وی که در محیط فرهنگی ایرانِ آق

ترین اثر خود، هشت بهشت، را  مشاوران سلاطین عثمانی تبدیل شد و مهمترین منشیان و  نزدیک

های خطی و منابع  به زبان فارسی در تاریخ خاندان عثمانی نگاشت. این پژوهش با تکیه بر نسخه

تاریخی فارسی و ترکی، به بررسی زندگی، آثار و جایگاه بدلیسی در زبان فارسی در دورۀ 

دهد که زبان فارسی در دربار عثمانی همچنان زبان اعتبار  نشان میپردازد. مقاله  عثمانیان می

رفت.  ترین حاملان این سنت به شمار می نگاری بود و بدلیسی یکی از مهم فرهنگی و تاریخ

های تاریخ، عرفان، سیاست و ادب، تصویری از حضور فعال  همچنین تنوع آثار او در حوزه
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 مقدمه. 1

ماندۀ تاریخنگاری و ادبیات دورۀ گذار از  ای مغفول های پیچیده، اثرگذار و تا اندازه ق( یکی از چهره ۶۲۶–۱۶۸ادریس بِدلیسی )
گیری  قویونلوها، ظهور صفویان و اوج های ایرانی به عصر طلایی عثمانی است. او که در حیات خود شاهد افول آق امپراتوری

تاریخی که بازیگری فعال در صحنۀ ادب و سیاست این عصر پرالتهاب به  امپراتوری عثمانی بود، نه تنها ناظر رویدادهای بزرگ
هشت  یعنی ،های رسمی عثمانی به زبان فارسی ترین تاریخ رفت. اهمیت ادریس تنها از جهت تألیف یکی از مفصّل شمار می

بانی و سیاسی بین جهان ایرانی و نمای پیوندهای عمیق فرهنگی، ز نیست، بلکه از آن روست که زندگی و آثار او آیینۀ تمام بهشت
 .ترکی در آستانۀ دوران جدید است

کوشد تا  ، میقلمرو عثمانیاین مقاله با تمرکز بر زندگی پرفرازونشیب ادریس بدلیسی، از زادگاهش در حوالی ری تا وطن دومش در 
قویونلو پرورش یافت و  دربار سلطان یعقوب آقبین دو حوزۀ تمدنی تحلیل کند. ادریس که در « پلی فرهنگی»جایگاه او را به عنوان 

گری و نشانجیگری رسید، پس از فروپاشی این سلسله و استقرار حکومت صفوی ناگزیر به قلمرو عثمانی گریخت. در  به مقام منشی
 هنوز که زبانی ؛گارددربار سلطان بایزید دوم نه تنها پناه گرفت بلکه مأموریت یافت تا تاریخ خاندان عثمانی را به زبان فارسی بن

 .دانستند را نماد شکوه و اعتبار ادبی می آن عثمانی درباریان

 تا است آن برتاریخی دوران عثمانی  منابع نیز و بدلیسی خود آثار خطی نسخ جمله از ،این پژوهش با اتکا به منابع دست اول
کند. پرسش اصلی آن است که چگونه یک ایرانیِ کارنامۀ ادریس بدلیسی را بازخوانی  و زندگی توصیفی،–تحلیلی نگاهی با

توان او را نمایندۀ یک گفتمان  رسمی عثمانی دست یابد؟ و آیا می نگاری تاریخ بدیلی در زبان توانست به چنان جایگاه بی فارسی
بخشی نیز به  و مشروعیت زبانی نه تنها مانع رشد در دستگاه عثمانی نبود بلکه عامل اعتبار فرهنگی انتقالی دانست که در آن فارسی

 رفت؟ شمار می

 علمی رسالات تا عرفانی و تاریخی کتب از ادریس، آثار جامع ۀدر پایان، این مقاله با واکاوی دقیق زندگی، مهاجرت و مجموع
های سیاسی  مشروعیتها و  نگار یا شاعر، در انتقال مفاهیم، سبک دریس بدلیسی، فراتر از یک تاریخا که داد خواهد نشان اشعار، و

 .بین ایران و عثمانی تأثیری ماندگار بر تاریخ هر دو سرزمین گذاشت
 

 سوالات تحقیق. 1-1

 قویونلو( به عثمانی انتقال یافت؟ زندگی سیاسی و فرهنگی ادریس بدلیسی چگونه و تحت تأثیر چه عواملی از ایران )دربار آق

 عرفان و ادبیات چیست و این آثار چه بازتابی از هویت فرهنگی و علمی او دارند؟نگاری،  ترین آثار بدلیسی در حوزۀ تاریخ مهم
 
 تحقیقپیشینه . 2

نویسی ادریس.  شود و نیز جنبه تاریخ بیشترین حجم تحقیقات مربوط به ادریس بدلیسی به تحلیل تاریخ هشت بهشت او مربوط می
ای که بتوان بدان استناد  در مورد معرفی ادریس و نیز معرفی کامل و جامع آثار او مقالۀ قابل ذکری دیده نشده است. شاید تنها مقاله

( است که به 71ـ73: 9731نوشتۀ عطاءالله حسنی )« یرامون یک مورخ ایرانی و آثار او: ادریس بدلیسییادداشتی پ»کرد مقالۀ 
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برخی جزئیات و آثار ادریس پرداخته است. نگارنده در این مقاله بر اساس منابع دست اوّل به ویژه آثار خود ادریس، و نیز با استناد 
 ر ادریس و نیز تحلیل جایگاه او در قلمرو زبان فارسی در آسیای صغیر دارد.به منابع ترکی سعی در معرفی دقیق زندگی و آثا

 

 زندگینامه -3

 . نام و نسب4-5

)ادریس بدلیسی، ذکر کرده است  الدین علی بدلیسی حسام شیخادریس بن صورت کامل نامش را خودش در چند جا از آثارش  
پ( و در برخی ۸۶شاهنامه، گ ؛ همو، سلیم۲الوبا، ص الاباء عن مواقعر؛ همو، رساله 3المبین، گ ر؛ همو، حق۶هشت بهشت، گ

پ؛ 3ر؛ همو، احیاءالحیوان، ۲الصیام، گ ؛ همو، فضائل۲الدین بدلیسی )همو، ترجمۀ چهل حدیث، ص آثارش ادریس بن حسام
 ر(.۲اربعین، گپ؛ همو، ترجمه و نظم حدیث ۸03العشاق، گ ؛ همو، مرآت4: ۸3۱1ر؛ همو، ۶همو، شرح قصیدۀ خمریه، گ

برخی به دلیل تسلّط او . بوده است. در مورد نژاد او اختلاف نظر وجود دارد« الدین حکیم»و « الدین کمال»، «مولانا»وی ملقب به 
ای نژاد او را کرد  دانند و برخی نیز عرب و عده ترین تألیفات او به زبان فارسی است، او را ایرانی می به زبان فارسی و اینکه اصلی

 :Yıldırım, 2013؛Başaran, 2002: 11؛ Hasan Tavakkoli, 1974: 4؛ نیز نک: Menage, 1980: 1207دانند )نک:  می

XXI  ،(. تعریف و تمجیدی که خود ادریس از کردها کرده، قطعاً در کردنژاد دانستن او تأثیر داشته است )نک: ادریس بدلیسی
نژاد، یعنی  او را ترک دانسته است. به دلیل اینکه ادریس در دو دربار ترک ( نژاد235: 1954خان ) پ(. قره343هشت بهشت، گ

کرده بنابراین احتمال ترک بودن او بیشتر است، ولی تا زمانی که سندی قطعی در این خصوص  قویونلوها و عثمانیها، خدمت می آق
 توان با قاطعیت در مورد نژاد او اظهار نظر کرد.  نباشد، نمی

( گفته است ادریس حنفی مذهب بوده است )قس: حسن توکلّی )همانجا( که احتمالًا ۸۶۶ق: ۸40۲بغدادی )پاشا  اسماعیل
 داند(. (  او را شافعی مذهب می34۸: ۸311خان بدلیسی ) به تبع شرف

 
 . تاریخ و محلّ تولّد4-4

ادریس بدلیسی است، تاریخ و محلّ ر(، که به خطّ خود ۲۲۸پاشا )گ کتابخانۀ راغب ۶۸۶نویس مجموعۀ شمارۀ  در انتهای دست
، Şeşen, 1998: 288ذکر کرده است )قس: « سولقان از نواحی ری»، در «۱۶۸شنبه بیست و یکم صفر سنۀ  سه»تولّدش را 

Özcan, 2000: 458  وFleischer, 1990: 75اند؛ نیز  ، که او را متولّد بدلیس گفتهBayrakdar, 1991: 4-5  که به دلیل حضور
قویونلوها، قبل از اینکه تبریز را پایتخت خود انتخاب کنند، ادریس را متولّد دیاربکر دانسته است(.  دیاربکر در دربار آقپدرش در 

امّا جز این دلایل فرعی دیگری نیز در صحت این ادعا، به ویژه در خصوص محلّ تولّدش وجود دارد. مهمترین آنها اینکه پدر 
و با او دیدار هم داشته است. محمد نوربخش نیز در انتهای عمر خود در سولقان ری بود و  ادریس، مرید سیدمحمد نوربخش بود

تواند دلیلی بر صحت ترقیمۀ مذکور باشد. ولی به رغم این اطلاعات  همانجا نیز درگذشت و دفن شد. بنابراین این نکته نیز می
ر دیگری دارند که به احتمال زیاد به دلیل توجّه نکردن به صریح، باز هم برخی محققان در خصوص تاریخ و محلّ تولّد ادریس نظ

ولی اینکه چرا او و پدرش نسبت (. Yıldırım, 2013: xxii-xxivهای مختلف، نک:  های مذکور است )در مورد دیدگاه ترقیمه
اند. در منابع اطّلاعی در  بوده دارند و به این نسبت مشهور هستند، شاید به این دلیل باشد که اجداد آنها اصالتاً بدلیسی« بدلیسی»

( بدون اینکه توضیحی ارائه دهد، ادریس و پدرش را ذیل کسانی معرفی 34۲: ۸311خان بدلیسی ) ، شرفاین خصوص یافته نشد
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ر( آنجایی که در سبب تألیف کتاب سخن گفته، ۶اند. ناگفته نماند در مقدمۀ هشت بهشت )گ  کرده که در بدلیس نشو و نما یافته
وصف کرده که به نوعی این احتمال « خلاء اوطان و جلای دیار... به اضطرار»جرت از ایران به سوی قلمرو عثمانی را با عبارت مها

م به همراه پدرش به دیدار جهانشاه، فرمانروای ۸4۶۶ق/۱1۸داند. در  بخشد که ادریس ایران را وطن و دیار خود می را قوّت می
( بود، رفت. زمانی که اوزون حسن، تبریز را به عنوان پایتخت انتخاب کرد، ادریس به Muşموش ) قراقوینلوها، زمانی که در شهر

الدین علی )متوفی  ترین استاد او، پدرش، حسام م بدانجا عزیمت کرد. ظاهراً نخستین و اصلی۸4۶۶ق/۱13همراه پدرش در سال 
تفسیر، همچنین مرید سید محمد نوربخش، موسّس سلسلۀ م، از علمای بدلیس و صاحب چند اثر به ویژه در حوزۀ ۸304ق/۶0۶

-Turgay, 2013: 145؛ 125-119 :2018؛ نعیم دونر، Çetin, 2015: 164-180نوربخشیه بود )در مورد پدر ادریس، نک: 

 :Başaran, 2002کند )نک:  الدین کبری منسوب می (. ادریس در تصوف خود را به عمّار یاسر، مرید سهروردی و مراد نجم149

پ ـ 3المبین ...، گ  گشت، ملاقات کرد )ادریس بدلیسی، حق (. در تبریز با عبدالرحمن جامی، زمانی که از سفر مکّه برمی12
(. در تبریز ظاهراً به شغل کتابت نسخه روی آورده بود و از همان دوران نوجوانی به کتابت Özcan, 2000: 485پ؛ نیز نک: ۶

م در تبریز استنساخ کرده است )نک: ۸413ق/۱11پاشا را در سال  کتابخانۀ راغب ۶۸۶شمارۀ نسخه مشغول بود. مثلًا نسخۀ 
ق در ۱۱۸شود، ادریس در سال  ر( معلوم می۸۶4ر(. بر اساس همین مجموعه )گ۲0۸پاشا، گ  راغب ۶۸۶مجموعۀ شمارۀ 

تر خودش در  خواجه نصیرالدین طوسی که پیش الهیئهتذکره فی الاوّل همان سال در آنجا بر رسالۀ  رصدخانۀ مراغه بوده و در ماه ربیع
لای سطور توضیحات لغوی نیز داده است. در دو برگ از  ق آن را در تبریز کتابت کرده بود، شرح و حاشیه نوشته و در لابه۱11سال 

 ر(. 1۸ر، ۸شود که ظاهراً مُهر خود ادریس است )نک: گ همین مجموعه مُهری دیده می

 
م( داشت که او نیز از ادبا و ۸314ق/۶۱۲ادریس از همسرش، زینب خاتون، پسری به نام ابوالفضل محمد افندی )وفات: 

نیز نقش داشت )در مورد او، نک:  هشت بهشتنویسندگان مهم دورة عثمانی بود و علاوه بر دیوان شعر و منشآت، در تکمیل خاتمة  
Özcan, 1994: 356-357دهند  ع، فرزند دیگری به اسم ابوالمواهب چلبی یا مصطفی چلبی به ادریس نسبت می(. امّا برخی مناب

 (.:xxxviii  Yıldırım, 2013 که در صحت این نسبت تردید وجود دارد )نک:
 

 . از تبریز تا استانبول4-3

سلطان  م(، که بعد از اوزون حسن و برادرش خلیل9711ـ9738ق/ 818ـ887)حک:  نلووقوی آقسلطان یعقوب در دربار ادریس 
ق/ 119ـ883داشت. بعد از سلطان یعقوب و در دورۀ سلطان رستم )حک: « گری منشی»سمت  به حکومت رسیده بود،

و  انویس()مهردار سلطنتی، طغر« نشانجی»سمتِ م( 9019ـ9718ق/ 113ـ117م( و سلطان الوندمیرزا )حک: 9713ـ9719
؛ Özcan. 2000: 485پرداخت ) طبق گفتۀ برخی منابع، به تربیت برخی فرزندان حاکمان و فرمانروایان می کاتب دیوانی یافت.

Hasan Tavakkoli, 1994: 24-25 ،پ( در سفر یعقوب از آذربایجان به سمت ارّان همراه او  ۲44(. به تصریح خودش )خزانیه
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ـ  ۱۱۶ :بیگ به بایزید دوم )حک از جانب یعقوب م9780ق/۱۶0در قویونلوها بوده است.  دربار آقبود. او بیش از بیست سال در 
؛ این ۸/۲۶0 :9781 نوشت که اعجاب و تحسین او را برانگیخت )هامر ـ پورگشتال،بابت یکی از فتوحاتش ای  نامه هنیتت( ق۶۸۱

 ر نقل شده است(. 4۱۸ر ـ 41۶، گ هشت بهشتنامه و جواب سلطان بایزید دوم در 
قویونلوها به دست شاه اسماعیل سقوط کرد و مذهب شیعه رسمی شد. ادریس برای این  م حکومت آق۸30۸ق/۶01در سال 

اسماعیل شده و او به سمت  ساخت. ظاهراً همین اتفاق باعث تعقیب ادریس از طرف عمّال شاه را « مذهب ناحق»تاریخ  واقعه ماده
خان  ر(. شرف1انیان گریخت. خودش به مشقتهای این سفر اشاره کرده است )نک: ادریس بدلیسی، هشت بهشت، گ قلمرو عثم
کند. به اعتقاد او بعد از  ( ماجرایی متفاوت در این زمینه نقل میBaşaran, 2002: 17؛ نیز نک: 344ـ343: ۸311بدلیسی )

ای به ادریس ارسال کرده و دلیل  الدین طبیب شیرازی نامه از طریق کمالتاریخ سازی ادریس با عبارت مذکور، شاه اسماعیل  ماده
است، نه ترکیب فارسی « مذهبنا حق»نویسد، منظورش عبارت عربی  شود که ادریس با زیرکی در پاسخ وی می این کار را جویا می

ای،  رد. ولی ادریس در قالب قصیدهآو این جواب مورد پسند شاه اسماعیل واقع شده و از او دعوت به عمل می«. مذهب ناحق»
 رسد. آمیز به نظر می پذیرد. اما ماجرای این روایت کمی اغراق دعوت او را نمی

ای که پیشتر  رسد نامه گیرد. به نظر می مورد استقبال قرار می دوم بایزیدبه هر حال پس از عزیمت به قلمرو عثمانی، در دربار 
ایزید نوشته بود و انشای نامه اعجاب و تحسین بایزید را برانگیخته بود، در استقبال بایزید از قویونلو به ب ادریس از طرف یعقوب آق

  تأثیر نبوده است. درخواست ادریس بی
؛ نیز نک: Özcan, 2002: 486شود ) ادریس در آنجا از طرف بایزید به سمت کاتب مخصوص و نشانجی گمارده می

Muhyi-yi Gülşeni, 1982: 80-81, 353 ،  ع»که به جای نشانجی از عبارت م ۸30۲ق/ ۶0۱کند(. در سال  استفاده می« موقِّ
)ادریس بدلیسی،  دکرفارسی زبان به م( تا دورۀ خودش 9791ق/391از ابتدا )تاریخ خاندان عثمانی به تألیف  مأموربایزید او را 

پ( این اثر را در مدت دو سال وشش ماه تألیف کرد که با توجّه به 3ادریس به گفتۀ خودش )همان، گ  .ر(3، گ هشت بهشت
حجم اثر و نیز محتوای آن بسیار قابل توجّه است. ظاهراً این سرعت عمل در تألیف این تاریخ به گقتۀ خود ادریس )همانجا( باعث 

ویژه در بخشهای ادبی کتاب( و نیز  دربار شد و به او تهمت انتحال )به ای از اصحاب فضل و قلم در برانگیخته شدن حسادت عده
 ر(.8پ ـ 3ها را رد کرده و مفصّلًا پاسخ آنها را داده است )نک: همان، گ  مورد زدند. ولی ادریس این تهمت اطناب بی

بنا به دلایل پاشا بود.  علی ترین مخالف ادریس، صدراعظم بایزید، عاتک (، اصلیÖzcan, 2002: 486به گفتۀ برخی منابع )
معهود  حتی پاداش در حق ایرانیان، گذشت بیش از اندازه روا داشته، ایراد گرفتند و هشت بهشتادریس در که  آن ۀبه بهانفوق و نیز 

ال ندادند. او نیز به بهانۀ سفر حج تصمیم به خروج از قلمرو عثمانی گرفت و پس از اصرار و پیگیری مداوم در سرا به او 
ر؛ 008، گ هشت بهشتالحیل اجازۀ سفر گرفت )ادریس بدلیسی،  م و به دنبال مرگ صدراعظم مذکور به لطایف9099ق/193

Özcan, 2002: 486های خود را مبنی بر دریافت نکردن  ای به دربار ارسال کرد و گلایه (. ادریس پس از رسیدن به مکه از آنجا نامه
تهدید به تغییر در مقدمه و مؤخرۀ تاریخش کرد. به این صورت که در صورت عدم دریافت  پاداش مطرح کرد. همچنین دربار را

 0830مطالباتش کتاب را به پادشاهان ایرانی و یا هندی تقدیم خواهد کرد. این نامه در آرشیو موزۀ طوپقاپی سرای به شمارۀ 
برای متن آن، نک: سیفی نهاوندی، ؛ Özcan, 2002: 486؛ Unat, 1943: 192شود )برای تصویر نامه، نک:  نگهداری می

 (. 998ـ999: 9713
م بایزید دوم درگذشت و فرزندش سلطان سلیم به جای او بر تخت سلطنت نشست و دوباره ادریس را از 9099ق/198در سال 

بار بازگشت )نک: ادریس مکّه به استانبول فرخواند و مقداری نیز طلا به او فرستاد. ادریس به دنبال درخواست سلطان سلیم به در
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هشت ای که در مکّه نوشته بود، ضمیمۀ تاریخ  پ(. پس از رسیدن به استانبول مقدمه و خاتمه003پ ـ 008بدلیسی، همان، گ 
پ؛ 003کرد و آن را به سلطان سلیم تقدیم کرد. همچنین از اتفاقات گذشته شکایت کرد )نک: ادریس بدلیسی، همان، گ  بهشت

(. ادریس در دورۀ سلطان سلیم از اعتبار بالایی برخوردار بود و حتی به عنوان مشاور در کنار او Başaran, 2002: 19نیز نک: 
پرداخت. وی پس از جنگ چالدران و پیروزی سلطان سلیم  های علمی و ادبی خود می زمان به فعالیت کرد و هم فعالیت می

کرد و  لما و بزرگان شهر مقدمات ورود سلطان سلیم به تبریز را فراهم میق( جزو اولین افرادی بود که وارد تبریز شد و با ع۶۲0)
سعی در آماده کردن اذهان عمومی نسبت به پذیرش حکومت عثمانی داشت. حتی مدتی فرماندهی نیروهای نظامی در شهر را به 

هزار نفره شهر دیاربکر را که  روی ده(. پس از بازگشت سلیم به استانبول، ادریس با نیYıldırım, 2013: xxxvi)نک:  عهده گرفت
ادریس (. همچنین Özcan, 2002: 486در محاصرۀ صفویان بود، پس گرفت. همچنین شهر ماردین را به طور موقّت آزاد کرد )

قی به و نیز الحاق قبایل آناتولی شرکُرد و مجاب کردن آنان به هواخواهی و تبعیت از عثمانیان نقش قابل توجّهی در پیوستن امرای 
اختیار های کردنشین  به سرزمین. ظاهراً ادریس در نظم و سروسامان دادن (Başaran, 2002: 19حکومت عثمانیان، داشت )نک: 

(. وی موفق شد حدود بیست و پنج قبیله را 731ـ738: 9881زاده،  ؛ صولاق797ـ9/911: 9889تام داشت )سعدالدین افندی، 
در سفر مصر نیز همراه سلطان بود و گویا در آنجا با بدرفتاری عمّال (. Özcan, 2002: 486تحت حکومت عثمانیان درآورد )نک: 

 :Başaran, 2002؛ در مورد جزئیات حضور ادریس در مصر، نک: ۲/3۸۱ :9781 عثمانی به ستیزه برخاست )هامر ـ پورگشتال،

عمر در دربار به عنوان مشاور حضور داشت. آخرین  (. وی از مصر مجدداً به استانبول بازگشت و به دربار رفت و تا آخر20-21
(. وی به مدت بیست سال در دربار Özcan, 2002: 486داد، سلطان سلیمان قانونی بود ) پادشاهی که ادریس به او مشاوره می

 عثمانیان خدمت کرد و نهایت وفاداری خود را به سلاطین عثمانی نشان داد.
 

 جای او . درگذشت و خاک4-2

پس از مرگ سلطان سلیم، در استانبول  دو سال م9091نوامبر  98ق/ ۶۲۶ذیحجه  بدلیسی بنا به تصریح فرزندش، در هفتمادریس 
، 998: 9888ق، حاجی خلیفه، 199که تاریخ وفات او را  9/899ق: 9718پ؛ قس:سامی،  78)ابوالفضل محمد، گ  درگذشت

در کنار مسجدی که همسرش زینب خاتون بنا خود ادریس مشهور است، در موضعی که به نام و در محله ایوب  دانند( ق می171
. مقبرة او بعدها محلّی برای دفن بسیاری از علمای دورة عثمانی بود )برای تفصیل و جزئیات، نک: به خاک سپرده شد ،کرده بود

Özcan, 2019: 18-19 .) 
 
 آثار. 4-5

ترکی و عربی باقی مانده که در موضوعات مختلف تاریخی، ادبی، عرفانی و ی فارسی، ها زباناز ادریس بدلیسی آثار متعددی به 
 حتی پزشکی است. آثار فارسی او از این قرار است:

قویونلو تقدیم شده است )نک:  : احتمالًا اوّلین اثر مستقل فارسی ادریس و به نثر است و به سلطان یعقوب آقرسالة خزانیه
پ(. در واقع، موضوع آن سفر سلطان یعقوب به نواحی ارّان است که ادریس نیز در این سفر ۲44، گ رسالۀ خزانیهادریس بدلیسی، 

های نفت باکو، رود کورا )رودی در قفقاز( و قلعة گلستان اشاره شده است. در چند جای این رساله به  همراه او بود. در اثر به چاه
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کتابخانة  1888ای از این اثر نیز در مجموعة شمارة  است. نسخهاشعار نظامی گنجوی، شاعر مورد علاقۀ ادریس، استشهاد شده 
 اسعدافندی موجود است. 

یه رسالة م تألیف شده و به سلطان یعقوب ۸4۶0ق/۱۶3های  نیز معروف است و در حدود سال الابرار ربیع: که به بهار
پ(. رساله در چهار قسم تألیف شده است. قسم اوّل در بیان سبب به ۲33الابرار، گ  قویونلو تقدیم شده است )نک: همو، ربیع آق

صل بهار نسبت به فصول دیگر و قسم چهارم ها، قسم دوم در خصوصیات و طبیعت فصلها، قسم سوم در برتری ف وجود آمدن فصل
در مورد اجرام آسمانی و نیز تشکیل رنگین کمان بحث شده است. این اثر با زبانی ادبی و همراه با شواهدی از اشعار فارسی به ویژه 

و کتابخانة مرعشی  304۶/۸0هایی در ایران )کتابخانة مرکزی تبریز، به شمارة  نظامی گنجوی نوشته شده است. از این رساله نسخه
)در برگیرنده همه آثار ادریس بدلیسی(  ۸۱۱۱ای نیز در کتابخانة اسعدافندی ترکیه در مجموعة شمارة  ( و نسخه1314قم به شمارة 

 موجود است.
 م نوشته۸30۲ق/۶0۱شود، اثری است به نظم و نثر که در  نیز شناخته می مناظرۀ صوم و عید: که به صورت مناظرۀ روزه و عید

های  هایی از این اثر در کتابخانه (. نسخه۸3۱: ۸3۶4پور،  شده است. این اثر به سلطان بایزید دوم تقدیم شده است )نک: رحیم
خانۀ مرعشی این نسخه را چاپ کرد  بر اساس نسخۀ ناقص کتاب ۸3۱۲شود. نصرالله پورجوادی در سال  ایران و ترکیه نگهداری می

 اسعدافندی به تکمیل آن پرداخت.      ۸۱۱۱ای بر اساس نسخۀ کامل  ( در قالب مقاله۸۶۶ـ  ۸31: ۸3۶4پور ) و در ادامه رحیم
: این رساله ترجمه و تفسیر چهل حدیثی است که ادریس از پدرش شنیده است )نک: ترجمه ترجمه و تفسیر حدیث اربعین

خان  کتب مختلف حدیث مأنوس و مشغول بوده است. قره( در مدت سه ماه با ۲(. قبل از آن نیز گفته )همان، ص 4و تفسیر ...، ص 
اثر حسین واعظ  رساله العلیّه فی الاحادیث النبویه )شرح چهل حدیث(( معتقد است ادریس در این اثر تحت تأثیر ۸۸3: ۸۶34)

 4۶۶از آن به شمارۀ ای  ق( بوده است. در رساله ابتدا متن حدیث، سپس ترجمۀ آن به نثر ارائه شده است. نسخه۶۸0کاشفی )متوفی 
خانۀ فاتح به عنوان اوّلین اثر ‎در کتاب 1۶۸ای به شمارۀ  شود. نسخۀ دیگری نیز در مجموعه در کتابخانۀ ایاصوفیه نگهداری می

شود که  نگهداری می ترجمۀ چهل حدیثخانۀ علی امیری با عنوان  در کتاب ۱۸0ای نیز به شمارۀ  شود. نسخه مجموعه نگهداری می
 کی است و به ادریس بدلیسی منسوب است. که به تر

: در این رساله همان چهل حدیث فوق را در قالب رباعی به نظم کشیده است. یعنی ابتدا متن ترجمه و نظم حدیث اربعین
حدیث نقل شده و در ادامه ترجمۀ فارسی آن حدیث به صورت رباعی آمده است. این اثر ظاهراً در آستانۀ پنجاه سالگی ادریس 

های ترکیه  خانه هایی از این اثر در کتاب پ(. نسخه۸، گ ترجمه و نظم حدیث اربعیناهم شده است )نک: ادریس بدلیسی، فر
خانۀ دانشگاه استانبول و نسخۀ  کتاب F823کتابخانۀ لالا اسماعیل، نسخۀ شمارۀ  30شناسایی شده است؛ از جمله نسخۀ شمارۀ 

  خانۀ دولتی بایزید.  کتاب ۸۲33/۲شمارۀ 
یۀ ابن فارض: ر(. ۱م به شاهزاده احمد تقدیم شده است )گ ۸303ق/۶0۶، در سال قصیدۀ میمیهیا همان  شرح قصیدۀ خمر

شود. در این اثر بیش از سی بیت از قصیده شرح شده  لای این شرح که به نثر است، ابیاتی به فارسی و عربی نیز دیده می در لابه
قرآن و ابیاتی به فارسی و عربی که اغلب ابیات فارسی از خود ادریس بدلیسی است. از  است. این شرح نیز مشحون است از آیات

خانۀ  کتاب 40۶۲توان به نسخۀ شمارۀ  شود که برای نمونه می های مختلف ترکیه نگهداری می خانه هایی در کتاب این اثر نیز نسخه
که در آن به تصحیح این شرح توسّط خود ادریس در سال  ر( عبارتی از ادریس قید شده۱۲ایاصوفیا، در انتهای این نسخه )گ 

 موجود است.  ۸34خانۀ علی امیری به شمارۀ  ق در صوفیه بعدِ کتابت اشاره شده است. نسخۀ دیگری نیز در کتاب۶0۶
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، عنوانی عربی هشت بهشتترین اثر ادریس بدلیسی با موضوع تاریخ عثمانی. ادریس در کنار عنوان  : معروفبهشت هشت
هایی از  پ(. در قسمت1)هشت بهشت، گ  العثمانیه الصفات الثمانیه فی اخبارالقیاصرههم برای این تاریخ در نظر گرفته با نام 

پ( برای این کتاب استفاده کرده 340)گ  هشت بهشت اکبرپ( یا 331)گ  هشت بهشت کبیرنیز، از عناوین  هشت بهشت
ر(. 1م به ادریس امر کرد تا کتابی به فارسی در زمینۀ تاریخ خاندان عثمانی تألیف کند )نک: گ ۸30۲ق/۶0۱است. بایزید در سال 

ـ ۸30۶ق/ ۶۸۲م شروع کرد و پس از سی ماه در سال ۸304ق/۶۸0ادریس نیز پس از فراهم کردن مقدمات تألیف، آن را در سال 
ها، بخشهایی را نیز به آن اضافه کرد و در  لاح برخی کاستیم ضمن اص۸301ـ ۸301ق/۶۸3م، آن را به اتمام رساند. در سال ۸301

م بعد از به تخت نشستن سلطان سلیم، دیباچه و ۸3۸4ـ۸3۸3ق/۶۸۶م آن را به بایزید دوم تقدیم کرد. در سال ۸30۶ـ۸30۱ق/۶۸4
 ,Yıldırımها نک:  تاریخ پ؛ در مورد جزئیات این331خاتمۀ آن را پس از تغییراتی و اضافه کردن ابیاتی به او تقدیم کرد )گ 

2013: LIII-LVII  .) 
کتاب از یک مقدّمه، هشت کتیبه و یک دیباچه تشکیل شده است. مقدمه و دیباچه را بعدتر به اصل کتاب افزوده است. ادریس 

ست. در پ( بدان داده ا۸3پ ـ ۸۲« )مقدّمۀ کبری»پ( و ۸۲پ ـ ۶)گ « مقدمۀ صغری»دو مقدّمه به اثرش نوشته است و عناوین 
و « الباب فتح»مقدمۀ صغری دربارۀ علم تاریخ و فواید آن بحث کرده و خود این مقدمه از چند بخش اصلی و فرعی با عناوین 

تشکیل شده و در مقدّمۀ کبری به برتری سلاطین عثمانی نسبت به سایر سلاطین و نیز به همین واسطه برتری « خطابه»و « برهان»
 های آن اشاره کرده است.  یخی و برخی ویژگیبر سایر کتب تار هشت بهشت

م(. مقدمۀ نسبتاً مفصلی ۸3۲۶ـ۸۲۶۶ق/1۲۶ـ۶۶۱ر( به عثمان غازی و دوران او اختصاص دارد )۶3پ ـ ۸۶کتیبۀ اوّل )گ 
ذیل شود. در  دارد و هرکدام از این عناوین خود به چند بخش و فصل تقسیم می« مقدّمۀ کبری»و « طلیعۀ سعادت»ذیل دو عنوان 

های عثمانی در آناتولی و ارتباطشان با سلجوقیان پرداخته  طلیعه به ریشه و نژاد خاندان عثمانی و در مقدّمۀ اولی به شروع فعالیت
های  در مورد نحوۀ به تخت نشستن عثمان بیگ غازی و پادشاهان معاصرش بحث کرده، در داستان« مقدمۀ کبری»است. در 

او پرداخته « فتوحات و غزوات»بل از پادشاهی عثمان بیگ و هم به رویدادهای بعد از پادشاهی او به ویژه گانه هم به اتفاقات ق پانزده
 و خاتمه نیز به درگذشت وی اختصاص دارد.

م( اختصاص دارد. در این کتیبه نیز در مقدمه ۸33۶ـ۸3۲۶ق/1۶0ـ1۲۶ر(: به دوران اورخان غازی )۸0۱پ ـ ۶۶کتیبۀ دوم )
ها و شمائل سلطان  و عناوین فرعی دیگر مشخص شده، به شرح انتقال خلافت، ویژگی« مقدمۀ ثانیه»، «طلیعه»ن که با عناوینی چو

ها یا غزاهای اورخان غازی و نیز رویدادهای مهم دوران او در قالب  اورخان، کیفیت جلوس و حاکمان معاصر پرداخته است. جنگ
 در کتیبۀ دوم جای گرفته است. « داستان»هجده 

م( و رویدادهای ۸3۱۶ـ۸33۶ق/1۶۸ـ1۶0ر(: این کتیبه در ارتباط با غزوات سلطان مراد اوّل )۸۶۶پ ـ ۸0۶یبۀ سوم )کت
دوران اوست. از یک طلیعه، دو مقدمه و هجده داستان تشکیل شده است. در طلیعه، به نحوۀ به حکومت رسیدن سلطان مراد، در 

نیز غزوات و « داستان»به حاکمان معاصر سلطان توجه کرده است. در هجده  مقدمۀ اوّل به جلوس او بر تخت و در مقدمۀ دوم
 فتوحات او را به تفصیل شرح داده است. 

م( این کتیبه نیز دارای دو ۸403ـ۸3۱۶ق/۱03ـ1۶۸ر(: گزارش دوران یلدرم بایزیدخان )۲01پ ـ ۸۶1کتیبۀ چهارم )گ 
پردازد. در  یت سلطان مراد اوّل در خصوص سلطنت یلدرم بایزیدخان میبه وص« مقدمۀ اوّل»است. در « داستان»مقدمه و شانزده 
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ها نیز گزارشی است از فتوحات او تا  پردازد. داستان نیز به صورت مختصر به حاکمان معاصر او در ایران و توران می« مقدمۀ دوم»
 زمان مرگش. 

م( اختصاص دارد و شامل یک ۸4۲۸ـ۸403ق/۱۲4ـ۱03ر(: به دوران سلطان محمد اوّل )۲۶0پ ـ ۲0۱کتیبۀ پنجم )
داستان و یک خاتمه است. در مقدمه به ماجرای اسارت یلدرم بایزیدخان و آشوبی که پس از این ماجرا، اتفاق افتاد و  ۲۱مقدمه، 

خاتمه نیز به ها نیز به درگیریها و اتفاقات دوران فترت پرداخته و  کند. در داستان نیز نحوۀ به قدرت رسیدن سلطان محمد اشاره می
 درگذشت او اختصاص دارد.

داستان. در  ۲4م( با دو مقدمه و ۸43۸ـ۸4۲۸ق/۱33ـ۱۲4پ(: گزارش دوران سلطان مراد دوم )3۲3پ ـ ۲۶۸کتیبۀ ششم )
از نحوۀ جلوسش به تخت سلطنت و حکمای « مقدمۀ کبری»به وصیت پدرش در خصوص جانشینی وی و در « مقدمۀ صغری»

ها به غزوات و فتوحات سلطان مراد دوم و داستان انتهایی به وفات او اختصاص دارد. این  در داستان معاصرش بحث کرده است.
 پ(.۲۶۸ای است که قصیدۀ ابتدایی آن عربی است )نک: گ  های دیگر، تنها کتیبه کتیبه برخلاف کتیبه
ان سلطان محمد فاتح است، به دور هشت بهشتترین بخش  ر(: این کتیبه که مفصّل443پ ـ 3۲4کتیبۀ هفتم )

بندی این کتیبه نیز جالب توجّه است. دارای دو طلیعه و یک مقدمه است. این  م( اختصاص دارد. بخش۸4۱۸ـ۸43۸ق/۱۱۶ـ۱33)
داستان است. در این  ۲۲با « میسره»داستان و  1با « میمنه« »جناحِ »است که دارای دو « الکتیبه قلب»بخش دارای قسمتی به نام 

هایی در خصوص رسیدن سلطان به مقام پادشاهی و جایگاه او در جهان  ذیل عناوینی که ادریس مرتب کرده، بحث کتیبه نیز در
است، « الباب فتح»که شامل چهار « الکتیبه قلب»عصر او و غیره انجام داده است. همچنین در  اسلام، سلاطین و علمای معروف هم

یا، بحث در خصوص اقتدار و شوکت سلطان به عنوان ملزومات سلطنت، از ظاهر سلطان محمد فاتح، برتری او به سلاطین دن
پرداخت، همچنین ایجاد  وساز مدارس، مساجد، خانه و غیره می کارهای سلطان فاتح در امور خیریه که به گفتۀ ادریس به ساخت

هایی از این کتیبه به زندگی  قسمتتشکیلات نظامی قدرتمند که بسیار حائز اهمیت است و ادریس مفصّل بدان پرداخته است. در 
ها تا زمان سلطنت بایزید دوم پرداخته است. علاوه بر گزارشی که ادریس در این کتیبه از وزرای دربار عثمانی در دوران این  شاهزاده

اب بیاید. به ای به حس تواند رسالۀ جداگانه شود که خود می های مهم دیگری نیز در این قسمت دیده می سلطان ارائه داده، بحث
پرداخته شده است. به دلیل اهمیتی که دوران سلطان هشت بهشت عنوان نمونه بحث مربوط به تاریخ ایاصوفیه خود به طور مجزّا در 

بندی این  های مهمی را مطرح کرده است. نوع تقسیم محمد فاتح در تاریخ این دوره داشته، ادریس نیز به این امر واقف بود و بحث
فتح اول و »اند. مباحثی نیز ذیل عنوان  تقسیم شده« تذییل»و یا « گفتار»هایی مثل  ها به بخش متفاوت است. برخی داستانکتیبه نیز 

 و ... مطرح شده است. در انتهای کتیبه نیز به وفات سلطان پرداخته است.« حدیث اول»یا ...« ثانی و 
م( اختصاص دارد. این قسمت از یک ۸3۸3ـ۸4۱۸ق/۶۸۶ـ۱۱۶ر(: به ذکر دوران بایزید دوم )33۸پ ـ 443کتیبۀ هشتم )

های برتر بایزید دوم نسبت به سایر پادشاهان  تشکیل شده است. در مقدمه به ویژگی« بعث»و دو « قلب»مقدمه، یک طلیعه، یک 
ها گزارشی از  متها، حسنات و امور خیریّۀ سلطان پرداخته است. در سایر قس ها، وقف به فضیلت« طلیعه»اشاره شده است. در 

هایی  جلوس سلطان، مجادلۀ او با سلاطین ممالک اسلامی و حتی غیرمسلمانان، غزوات و فتوحات او ارائه داده است. در قسمت
ای نیز در مدح او سروده است.  ها، وزرا و ارکان دربار به دست داده است. در توصیف هر شاهزاده قصیده نیز اطلاعاتی از شاهزاده

است و به دلیل معاصر بودن ادریس با بایزید دوم، نگارش این کتیبه مدت  هشت بهشتهای  ین کتیبه تر یکی از مهمکتیبۀ هشتم 
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کرد تا رویدادی به  ها صبر می زمان بیشتری را به خود اختصاص داده، چرا که ادریس برای گزارش فتوحات یا رخدادها روزها و ماه
 وقوع بپیوندد و سپس او به گزارش آن رویداد بپردازد. 

نحوۀ جلوس که به صورت منظوم است و به عاقبت بایزید دوم و  هشت بهشتپ(: انتهای تاریخ 331پ ـ 33۸خاتمه )
نامه،  شاه کند. ظاهراً این قسمت را در مکّه به سرانجام رسانده است )ادریس بدلیسی، سلیم سلطان سلیم بر تخت سلطنت بحث می

پردازد که پس  م می۸3۸۲ـ۸3۸۸ق/۶۸1پ(. ادریس خاتمه را به نام سلطان سلیم به نظم کشیده است. خاتمه به اتفاقات سال ۸1گ 
شاهنامه )گ  آید. طبق گفتة خود ادریس در سلیم هایی بر سر تصاحب تخت سلطنت بین فرزندانش به وجود می از بایزید دوم جدال

 خسرو و شیرینبیت سروده شده، البته تعداد ابیات در نسخ کمتر از این مقدار است. این بخش به وزن  ۸۶00پ( خاتمه در ۸1
 نظامی سروده شده است. 

برد، بنابراین یافتن منابع این کتاب دشوار است. البته در  کمتر از منابع خود نام می شتهشت بهبه دلیل این که ادریس در 
کند، مخصوصاً پادشاهان همدوره با دورۀ  عصر سلاطین عثمانی اشاره می هایی که به شاهان هم موارد معدودی به ویژه در قسمت

پ، که به تاریخ وصاف اشاره کرده است(.  3۱ت بهشت، گ تیموری به معدود منابع خود اشاره کرده است )برای نمونه، نک: هش
یافت. « عصر شاهان هم»های مربوط به  ویژه در قسمت به جز این موارد معدود نیز با جستجو در منابع، ردّ پای برخی منابع را به

مواهب ، تاریخ وصافنی(، )با عنوان تاریخ عطاملک جوی تاریخ جهانگشاهایی چون  ( از کتاب1۸البته خود ادریس در مقدمه )گ 
آید که بیش از آن که به  برد و از فحوای کلامش چنین برمی الدین علی یزدی نام می شرف تیموری ظفرنامهمعین یزدی و  الهی

خود را  هشت بهشتها توجّه داشته است. وی  نویسی بدان محتوای این کتب توجّه داشته باشد، از لحاظ سبکی و شیوۀ تاریخ
اوامرالعلائیه فی آثار نامیده است )همانجا(. با این حال برخی محققان با مقایسۀ برخی منابع تاریخی نظیر این « معادل»

از  بیگ تاریخ عروجو نمای نشری  جهانابن کمال پاشازاده )نیز نک: ادامۀ مقاله(،  تواریخ آل عثمانبی،  از ابن بی امورالعلائیه
؛  Şükrü, 1934: 26-27اند )نک:  هایی بین آنها یافته لیسی، تشابهات و تفاوتادریس بد هشت بهشتلی با  بیگ ادرنه عروج

Özcan, 1998: 272( باشاران .)با  نما جهانو  تواریخ آل عثمان( نیز معتقد است اشتراک منابع مذکور، مخصوصاً 49 :2013
 ,Gençم ادریس از این آثار. برخی نیز )نک: تواند به دلیل اشتراک منابع آنها باشد و نه لزوماً استفادۀ مستقی می هشت بهشت

2007: L-LX نشان  هشت بهشتشکرالله آماسی را در  التواریخ بهجتو  نما جهان، تواریخ آل عثمان( ردّ پای منابعی چون
-LXXXVII :2013شود. ییلدیرم ) هایی دیده می اند، ولی معتقدند در گزارش رویدادها و نیز تحلیل تاریخی آنها تفاوت داده

XCIV تواند از منابع ادریس باشد و یا این که  می نمای نشری جهانبه این نتیجه رسیده که  هشت بهشت( با مقایسۀ منابع فوق با
توان با قطعیت  های فراوان، نمی لی را، به رغم مشابهت عروج بیگ ادرنه تواریخ آل عثمانست. همچنین کتاب  منابع هر دو اثر یکی

کند.  ، برخلاف ادریس بدلیسی، وقایع را مفصّل گزارش نمیتواریخ آل عثمانبرشمرد؛ چرا که صاحب  از منابع ادریس
شکرالله آماسی نیز به دورۀ عثمانی بسیار مختصر پرداخته و مواردی را هم که مطرح کرده، جزو مباحث اصلی  التواریخ بهجت

 لی ادریس باشد. تواند از منابع اص ادریس نیست و بنابراین این کتاب نیز نمی
مطرح است، تأثیری است که او بر منابع تاریخی پس از خود یا معاصر خود  هشت بهشتبحث دیگری که در خصوص 

ابن کمال است. همچنان که پیشتر نیز اشاره  تواریخ آل عثمانشود،  ترین اثری که در این رابطه از آن نام برده می گذاشته است. مهم
عصر بودن این دو اثر است. با این حال برخی معتقدند،  شمرند. این موضوع به دلیل هم نابع ادریس برمیشد، برخی نیز آن را از م

 حتّی اگر ابن کمال از اثر ادریس استفاده هم نکرده باشد، قطعاً منبع هر دو یکی است. البته برخی فراتر از این رفته و معتقدند این دو
، که  Turan, 1991: LXVI؛ قس: Yıldırım, 2013: XCVاند )نک:  ف آثار خود کردهمورّخ با همکاری همدیگر اقدام به تألی

( معتقد است آنچه به عنوان ترجمۀ 289 :1998اند(. حتّی رمضان ششن ) معتقد است قطعاً این دو مورّخ از یک منبع استفاده کرده
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هایی از آن را ابن کمال در اثر خود نقل کرده  قسمتوسیلۀ ابن کمال انجام شده و شهرت چندانی نیافت، احتمالًا  به هشت بهشت
(. از دیگر منابع تاریخی Turan, 1991: LXVIدانند ) است. امّا اغلب منبع این دو اثر را )اعم از منابع مکتوب و شفاهی( یکی می

برخی  هشت بهشتین اثر با خواجه سعدالدین افندی است که شباهت زیاد ا التواریخ تاجتأثیر گرفته،  هشت بهشتکه گفته شده از 
 ,Başaran؛ Özcan, 1998: 273رونویسی شده است )نک:  هشت بهشتاز روی  التواریخ تاجرا وادار به این ادعا کرده که 

تألیف شده است. به رغم مختصر  هشت بهشتلی دیگر اثر تاریخی است که تحت تأثیر ااز مصطفی ع الاخبار کنه(. 50 :2002
اند. حتی  نامیده هشت بهشت( آن را خلاصۀ Başaran, 2002: 50چنان است که برخی ) هشت بهشتبودن این اثر، شباهتش با 

تواریخ باشی،  از احمد دده منجم الآثار الاخبار فی وقایع صحائفنقل شده است.  هشت بهشتآیات و احادیث و ابیات نیز از روی 
دار زاده و  از احمد بهاءالدین افندی جزیه دار تاریخ جزیهاز خواجه حسین افندی،  الوقایع بدایعاز روحی ادرنوی،  مانآل عث

، Özcan, 1998: 273اند )نک:  تأثیر گرفته هشت بهشتاز حکیم مهارت خان اصفهانی از دیگر آثاری هستند که از  العالم بهجت
Başaran, 2002: 50-51 Genç, 2007: LXIX;.) 

توان به توجّه ادریس به مؤلّفان و شعرای دورۀ سلجوقی به ویژه سلجوقیان آناتولی اشاره کرد. به  می هشت بهشتهای  از ویژگی
الدین دایه در  پ(، اشاره به حضور نجم۲۶الدین سلیمانشاه سلجوقی توسّط ظهیر فاریابی )گ  توان به مدح رکن عنوان نمونه می

« به طریقۀ استصلاح»را به نظر سهروردی  مرصادالعباده نجم دایه کتابش الدین سهروردی و این ک ملاطیه و دیدار با شیخ شهاب
 (.  ۲3ـ۲۸: ۸33۲پ؛ برای تفصیل در این مورد، نک: ریاحی، ۲1گذراند، اشاره کرد )نک: گ 

ی عبدالباق ق۸۸4۶در ای که  ادریس به ترکی انجام شده که اوّلین ترجمه عبارت است از ترجمه هشت بهشت هایی نیز از ترجمه
های زیادی از آن را حذف کرده  ظاهراً قسمتکه  انجام داده( ق۸۸۶۱ـ ۸۸43، به فرمان سلطان محمود اول )حک: افندی سعدی

محمت کاراتاش، سلیم کایا و  9118های ترکیه و اتریش موجود است که در سال  خانه هایی از این ترجمه در کتاب است. نسخه
های دیگری نیز از این اثر به ترکی )با حروف  اند. جز این ترجمه سخ در آنکارا منتشر کردهیاشارباش آن را براساس برخی از این ن

به صورت رسالۀ دکتری  هشت بهشتهایی از  قسمت ههای ترکی عربی و لاتین( انجام شده است. همچنین در برخی دانشگاه
، محمدابراهیم ییلدیریم است هشت بهشت(. از آخرین مترجمان  Yıldırım, 2013: LXXتصحیح و یا ترجمه شده است )نک:

 ای مفصل در آنکارا منتشر کرد. آن را با مقدمه« کتیبۀ هفتم» ۲0۸3که در سال 
های مهم دنیا  خانه شود. تقریباً در اکثر کتاب های مختلف دنیا نگهداری می خانه های متعددی از این اثر در کتاب نسخه

 ,Imazawaدر ابتدا و انتهای نسخه، برخی )نک: « خاتمه»و « طلیعه»شود. از لحاظ وجود  نگهداری می هشت بهشتای از  نسخه

« tip A»اند. نسخی که دارای مقدمه و خاتمه هستند نوع یا  تقسیم کرده« tip»های اثر به دو نوع یا  نویس (، دست860-896 :2005
های نوع اوّل در زمان سلطان سلیم اوّل  اند. از این رهگذر نسخه مگذاری شدهنا« tip B»های بدون مقدمه و خاتمه، نوع یا  و نسخه

اند و نسخ نوع دوّم در زمان سلطان بایزید دوم استنساخ شده، ولی قبل از اتمام و تقدیم نسخه به بایزید،  نوشته شده و به او تقدیم شده
آید که ادریس به مکه رفته و از نوشتن طلیعه و خاتمه  ه وجود میماجرای عدم پرداخت پاداش و اختلافات ادریس با برخی درباریان ب

تر این که در هر دو  های متعددی است و جالب دارای نسخه« tip»نظر کرده است )نک: سطور پیشین(. هر دو  به اسم بایزید صرف
 ,Imazawaدو قسمت وجود دارد )نک: هایی نیز در محتوای این  هایی به خطّ خود ادریس باقی مانده است. ظاهراً تفاوت نوع نسخه

اسعدافندی )کتابت شده به خطّ خود ادریس  ۲۸۶1توان به نسخة شمارة  های مهم دستة اوِل می (. از نسخه881-882 :2005
سی )کتابت شده از روی نسخة خطّ  موزة طوپقاپی سرای، مجموعة امانت خزینه ۸۶33ق(، نسخة شمارة ۶۸۶بدلیسی در سال 

توان به  ق کتابت شده است(، از دستة دوم نیز می۶۸۶نویس مؤلّف که در سال  نورعثمانیه )دست 3۲0۶شمارة  مؤلّف(، نسخة
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 334۸خانه،  همان کتاب ۲۸۶۱نویس نیز به خطّ خود ادریس است و نیز نسخة شمارة  اسعدافندی که این دست ۲۸۶۶نسخة شمارة 
ها، نک:  نویس نور عثمانیه اشاره کرد )در مورد سایر دست 3۲۸۲است(، دهد طلیعه در مکّه نوشته شده  ایاصوفیه )که نشان می

های  خانه های موجود در کتاب ؛ برای نسخه Yıldırım, 2013: LXX-LXXIX؛ Imazawa, 2005: 863-872همان، نک:
ه است، اما در سال (. این اثر به رغم اهمیتی که دارد تاکنون تصحیح و منتشر نشد۸۸۱3ـ۸0/۸۸۱4: ۸3۱۶ایران، نک: درایتی، 

 نورعثمانیه با مقدمة محمدرضا نصیری در تهران صورت گرفت.        3۲0۶چاپی عکسی از روی نسخة  ۸3۶3
م تألیف و به بایزید دوم تقدیم ۸30۸ق/۶01: کتابی است در عرفان و در قالب مناظرة مهروماه. کتاب در سال الجمال مرآت

ق آن را تکمیل کرد و چند جزو نیز بدان ۶۲3مّا طبق گفتة خود ادریس )همانجا( در (؛ ا۲۲۸: ۸3۶3شده است )ادریس بدلیسی، 
هایش و نشان دادن  پ( دلیل تألیف این اثر را، اثبات توانایی333)گ  هشت بهشتافزود و به سلطان سلیم تقدیم کرد. در انتهای 

های ایران، ترکیه و عربستان  خانه هایی در کتاب ین اثر نسخههنرهایش به سلطان بایزید در بدو ورود به استانبول ذکر کرده است. از ا
خانۀ عارف حکمت مدینه نگهداری  در کتاب ۲۶۸/3۱زاده نسخۀ اصل مؤلّف را که به شمارۀ  شود، که علیرضا قوجه نگهداری می

 منتشر کرده است.  ۸3۶3شود، به صورت عکسی در تهران در سال  می
شیخ محمود شبستری. طبق گفتۀ ادریس تصمیم به  الیقین حقّ حی است فارسی بر کتاب : شرالیقین المبین فی شرح حق حق

ر(، امّا بنا به دلایلی در سال 4پ ـ 3المبین...، گ  ق در تبریز با توصیۀ جامی گرفته شد )نک: حق۱1۶نوشتن این شرح در سال 
ر(. طبق آنچه ادریس در ابتدای رساله گفته 1 ر( این تصمیم عملی شد و به سلطان سلیم تقدیم شد )نک: گ۸۸۶ق )نک: گ ۶۲۸
های اثر نیز  نیز اصلاح شده. همچنین نسخه الیقین حقهای  ر( این رساله صرفاً یک شرح نیست، بلکه ایرادات نسخه۶ر ـ 4)گ 

)به خطّ  ۲33۱خانۀ ایاصوفیه به شمارۀ  هایی از این شرح در کتاب باهمدیگر مقابله شده است. این شرح هشت باب دارد. نسخه
 شود. خانۀ دیگر نگهداری می و چند کتاب ۸40۲، شهیدعلی پاشا به شمارۀ ۸33/۸مؤلّف(، لالا اسماعیل به شمارۀ 

که در میان اهل تصوف رایج است. « بیان الفاظ مفردۀ معتبره و بسایط کلمات متداولۀ معتوره»: اثری است در العشاق تمرآ
است. این رساله از « مطلب»پ(. اثر دارای یک مقدّمه و دو  ۸33العشاق، گ  این رساله به سلطان سلیم تقدیم شده است )مرآت

، مهمترین اثر مستقل در اصطلاحات عرفانی تا نیمۀ اول قرن دهم است )نک: مدخل اصطلاحی 4۶0حیث اشتمال بر بیش از 
« تصوف و ادبیات تصوف»این رساله در مجموعۀ  ۸۶۶3(. این اثر یک بار به وسیلۀ برتلس منتشر شد که در سال ۸۲: ۸3۶3ایمانی، 

کادمی علوم در شوروی سابق منتشر شد. همین مجمو به کوشش سیروس  ۸33۶عه در سال که از طرف انستیتوی خاورشناسی آ
بار دیگر به کوشش  العشاق مرآتاین کتاب مندرج است.  ۲3۱ـ  ۸۶3در صفحات  العشاق مرآتایزدی در تهران منتشر شد که 

نویسی ناقص انجام شده و هیچ کدام مؤلّف واقعی  در تهران منتشر شد. هر دو چاپ بر اساس دست ۸3۱۱مرضیه سلیمانی در سال 
 ۸۱۱۱نویس معتبر و کامل اسعدافندی به شمارۀ  بر اساس دست ۸3۶4( در سال 30ـ۸۸اختند. بهروز ایمانی )همان: آن را نشن

 کرد.  منتشرضمن شناسایی مؤلّف، مقدّمۀ آن را نیز 
م( است که در ۸403ـ۸344ق/۱0۱ـ143الدین دمیری ) کمال حیات الحیوان: ترجمۀ الحیوان احیاءالحیوان فی ترجمه حیاه

پ(. احتمالًا 3ر ـ 3م ترجمه شد )نک: گ ۸3۸1ق/۶۲3ع جانورشناسی است. این ترجمه به دستور سلطان سلیم در سال موضو
جا(. اثر به ترتیب حروف الفبا )با اسامی حیوانات( است  ادریس این رساله را زمانی که در مصر بوده ترجمه کرده است )نک: همان

ای سخن  ( از قصیده۶۲۲ـ۲/۶۲۸: ۸3۶۶ات حیوانات بحث شده است. هامر پورگشتال )ها، فواید و مضرّ  و در آن در مورد ویژگی
گاه  گوید که در انتهای این ترجمه آمده و طبق گفتۀ او، ادریس در قالب این قصیده سلطان را به آداب مملکت می داری در مصر آ
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هایی در  همۀ نسخ نیامده است. از این ترجمه نسخه هایی نیز به او کرده است. امّا این قصیده ظاهراً در انتهای کرده و توصیه
ای به خطّ خود ادریس در موزۀ طوپقاپی سرای، مجموعۀ روان کوشکو، به  شود. از جمله نسخه های ترکیه نگهداری می خانه کتاب

 ایاصوفیه. ۲۶۸۲و نسخۀ شمارۀ  ۸۶۶3شمارۀ 
داری تألیف  ملک که در مورد اخلاق و آداب حکومتخواجه نظام ال نامة سیاست: کتابی است به سبک قانون شاهنشاهی

(. در این اثر ابیاتی از شعرایی چون سعدی، 4: ۸3۱1شده است. این اثر به سلطان بایزید تقدیم شده است )ادریس بدلیسی، 
تشکیل شده « مقصد»شود. رساله از یک مقدمه و چهار  الدین اسماعیل و حافظ دیده می ای، کمال سنایی، مولوی، اوحدی مراغه

های شایستۀ پادشاهی، ملزومات پادشاهی اعم از حکمت، عدالت، شجاعت، عفّت و نیز  ها مؤلّف به ویژگی است. در این بخش
های  خانه هایی از این اثر در کتاب خداترسی پرداخته و نیز شعایر دینی و عمل به واجبات از مباحث اصلی کتاب است. نسخه

 رساله را بر اساس دو نسخه منتشر کرد. ۸3۱1که عبدالله مسعودی آرانی در سال شود  مختلف ترکیه نگهداری می
نوشته که در منابع ترکی و فارسی به اشتباه این ذیل تماماً به فرزند ادریس،  هشت بهشت: ادریس ذیلی بر تاریخ نامه شاه سلیم

پ(، سلطان ۸۱پ ـ ۸۶آید )گ  نامه برمی م شاهابوالفضل محمد، منسوب شده است. در حالی که آنچه از مقدّمۀ ادریس بر سلی
 نامه شاه سلیمسلیم از ادریس خواسته فتوحات و رویدادهای دوران او را نیز در قالب اثری بنویسد و ادریس نیز نیز این ذیل را که به 

ادامۀ آن را از دوران نیز معروف است، نوشته است. امّا پس از مرگ سلطان سلیم و نیز مرگ خود ادریس، پسرش ابوالفضل محمد 
ای از این ذیل )نوشتۀ ادریس و پسرش(  پ(. نسخه3۱پردازد )گ  کند و به دوران سلطان سلیم دوم می مرگ سلطان سلیمان آغاز می

در  ۸4۲3در روان کوشکی، و نسخة شمارة  ۸340نسخة شمارة شود.  خانۀ لالااسماعیل نگهداری می در کتاب 34۱به شمارۀ 
 های این اثر است.  سی از دیگر نسخه خزینه خانة امانت کتاب

 ۶0۶: از ادریس چند نامه باقی مانده است که در قالب دو مجموعه کتابت شده است. یکی در مجموعۀ شمارۀ منشآت
خانۀ دانشگاه استانبول کتابت  اسعدافندی. آنچه در مجموعۀ کتاب ۸۱۱۱خانۀ دانشگاه استانبول و دیگری در مجموعۀ شمارۀ  کتاب

پ به بعد که 4۲به احتمال زیاد منشآت مربوط به ادریس است و از برگ ر 4۲شده، دو قسمت است با چند خطّ مختلف. تا برگ 
ق است که ابوالفضل محمد رسالۀ قدومیه را در این سال نوشته است. با ۶۸0ترین تاریخ  ها دارای تاریخ است و قدیمی اغلب نامه

د، این احتمال وجود دارد که این منشآت شو دیده می« انشاء ابوی»ر( عبارت ۶توجّه به این که در برخی صفحات )از جمله نک: گ 
قویونلو، تیموریان، عثمانیان و  قویونلو، قره های این مجموعه اغلب بین سلاطین آق به وسیلۀ فرزند ادریس، گردآوری شده است. نامه

شود. رقعات و  شامل میها از ربع آخر قرن نهم تا نیمۀ اوّل قرن دهم را  پادشاهان هند نوشته شده است. به لحاظ تاریخی این نامه
پ تا ۸41های  منشآت مندرج در مجموعۀ اسعد افندی در دو موضع این مجموعه قرار گرفته است. قسمتی از منشآت در برگ

ر. رقعات مندرج در این مجموعه اغلب شخصی است و از جانب خود ادریس ۲3۸ر تا ۲۲1های  پ و قسمت دوم نیز بین برگ۸30
های رسمی  شود. در بین آنها نامه هایی نیز به برخی بزرگان و درباریان عثمانی دیده می نوشته است. نامه به برخی دوستانش در ایران
های  های ادریس به سلطان بایزید و سلطان سلیم در موزة توپقاپی سرای به شماره خورد. برخی نامه و درباری نیز به چشم می

 شود.       نگهداری می 3ـ۱333/۸و  ۸۶۸۶/3۶13
لای آثار منثورش و نیز  ار فارسی: از ادریس دیوان مستقلی باقی نمانده است. اما مجموع اشعار باقی مانده از او در لابهاشع

اسعدافندی مضبوط است، به اندازۀ یک دیوان پنج هزار بیتی است. ادریس تقریباً در  ۸۱۱۱قصاید و غزلیاتی که در مجموعۀ شمارۀ 
شود. در  تی از خود نقل کرده است. این ابیات از تک بیت گرفته تا مثنوی و قصاید طولانی را شامل میهمۀ آثار منثورش اشعار و ابیا
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نظامی و دقیقاً به همان  الاسرار مخزن)جز کتیبۀ ششم( اشعاری از خود در قالب مثنوی و به تقلید از  هشت بهشتهای  ابتدای کتیبه
، قانون شاهنشاهیهای  یات فراوانی از خود گنجانده است. همچنین است در رسالهلای اثر نیز اب سبک و سیاق آورده است. در لابه

اسعدافندی  ۸۱۱۱و... اشعاری که در مجموعۀ  العشاق مرآت، الجمال مرآت، نامه شاه لیم، سخزانیه، الابرار ربیعروزه و عید،  مناظرۀ
پ ـ ۸33پ(، مدح مصطفی پاشا )گ ۶0پ ـ ۱۱های قصیده و غزل است. موضوع قصایدش مدح سلطان سلیم )گ  آمده در قالب

پ(، مدح سلطان بایزید دوم به وزن و قافیۀ ۸3۶رـ ۸3۶پ(، مدح اسکندرپاشا )گ ۸3۱پ ـ ۸31ر(، مدح داوودپاشا )گ۸31
ر( است. دو ۸41ر ـ ۸44)گ « حیدر»پ(، مدح فردی به نام ۸43پ ـ ۸4۸الدین اسماعیل و سلمان ساوجی )گ  کمال قصایدی از
ها  ر( دارد. همچنان که ذکر شد، علاوه بر این۲۲1پ ـ  ۲۲۶به اسم سلطان سلیم )گ « عید فطر»و « تهنیت عید قربان»غزل نیز در 

ده که جالب توجّه است. امّا از لحاظ قدرت شاعری در حد بسیار متوسطی است و به لای آثار منثور خود آور اشعار زیادی در لابه
رمق و ضعیف است. شاید به همین دلیل بوده که نه  هیچ وجه شاعر خوبی نیست. اشعارش اغلب سست، با مضامین تکراری، بی

لای آثارش به  و اشعار او اغلب در لابهخودش و نه کاتبی درصدد گردآوری و تدوین اشعارش در قالب دیوانی مستقل برنیامده 
آزمایی او در بین آثارش تفننی بوده است. از  توان شاعر نامید. طبع صورت پراکنده مانده است. به طور کلّی ادریس بدلیسی را نمی

تفاده کرده، در لای اشعارش اس اشعارش پیداست وی به نظامی گنجوی علاقۀ زیادی دارد و علاوه بر این که از اشعار او در لابه
 از او تقلید کرده است.      هشت بهشتهای  های ابتدای کتیبه سرودن مثنوی

الدین مسعود کرده  در کنار آثار تألیفی، ادریس اقدام به گردآوری دیوان دو شاعر قرن نهم، قاضی عیسی ساوجی و شیخ نجم
ویژه قاضی عیسی ساوجی به  ر سلطان یعقوب بودند و بهاست. این دو شاعر که نسبت خویشاوندی نیز باهمدیگر داشتند در دربا

(. ادریس انگیزۀ خود از گردآوری اشعار ۸۶3ـ۸31و  33ـ3۶: ۸3۶0مناصب بالایی دست یافته بود )در مورد آنها، نک: محلاتی، 
های  رسد انگیزه به نظر می(. امّا 34: ۸3۶0شان بیان کرده است )ادریس بدلیسی،  این دو شاعر را پراکندگی اشعار آنها بعد از مرگ

دیگری در گردآوری اشعار این دو شاعر داشته است. با توجّه به این که هر دو شاعر در دیوان سلطان یعقوب جایگاهی داشتند و از 
ایی و طرفی خود ادریس نیز با دربار مرتبط بود، احتمالًا اگر از جانب یکی از افراد مهم دربار به این کار مأمور نشده باشد، آشن

ارادت خود ادریس به این دو شاعر بیشترین نقش را در انجام این امر داشته است. شیوۀ گردآوری او نیز جالب توجّه است. ادریس 
تر این که هر غزلی که  جمع کرد و جالب« الواح خواطر خواص و عوام»ضمن گردآوری اشعار از اوراق پراکنده، بعضی را نیز از 

(. از این دیباچه که ضمیمۀ دواوین دو شاعر 33ـ34تکمیل کرده است )نک: ادریس بدلیسی، همان:  ناقص بوده، خودش آن را
 3۶خانۀ م.جودت ترکیه و دیگری نسخۀ شنارۀ  در کتاب ۸۲۸ای به شمارۀ  مذکور است، دو نسخه شناسایی شده است. یکی  نسخه

یوان را بر اساس نسخۀ اخیر چاپ کرده و تصویر دیباچۀ ادریس را این دو د ۸3۶0کتابخانۀ اوپسالا در سوئد. امینه محلاتی در سال 
 در ابتدای اشعار آورده است.

دارد که به بحث مباح بودن سازهایی چون عود، نای « اباحت بعضی اغانی»(، کتابی نیز با عنوان ۶۲: ۸3۱1به گفتۀ خودش )
 از این رساله تاکنون شناسایی نشده است.    ای های فقها و مجتهدان پرداخته است. نسخه و غیره بر اساس دیدگاه

ق 191در موضوع فقه که در سال  الفصولین لوامعبه جز آثار فارسی فوق ادریس چند اثر نیز به زبان عربی دارد که عبارتند از: 
کتابخانۀ  887)نسخۀ شمارۀ  در موضوع پزشکی الاباء عن مواقع الوباءالله افندی(،  فیض 9139تألیف شده است. )نسخة شمارة 

 شرح اسرار العبادهخانة جان ریلند در منچستر(،  کتاب 780، در موضوع فلسفه )نسخة شمارة رساله فی معرفت نفسرشیدافندی(، 
 9117م نوشته شده است )نسخة شمارة 9099ق/193که ظاهراً در سال  فضائل صیامیا  شرح اسرارالصوم من شرح اسرار عبادهیا 
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حاشیه علی تفسیر الفاتحه کتابخانة دانشگاه استانبول(،  9998)نسخة شمارة  فی خلافه و آداب سلطنترساله کتابخانة ایاصوفیه(، 
 (.7/3ق: 9779لی،  )نک: بورسه حاشیۀ شرح تجریدکتابخانۀ ایاصوفیه(،  717از قاضی بیضاوی )نسخۀ شمارۀ  من انوارالتنزیل

 ,Mustakimzâde؛ 7/8لی، همان:  پاشا به ادریس منسوب است )بورسه تاریخ منظومی بر سردر مسجد قوجه مصطفی

ویژه در نوشتن ثلث، نسخ و تعلیق مهارت داشت  (. ظاهراً ادریس تبحری نیز در خوشنویسی داشت و به 111 :1928
(Mustakimzâde, 1928: 110؛ بورسه  .)لی، همانجا 

. در جایی از این رساله که به شمارۀ ردیه علی الروافضها اثر دیگری نیز به ادریس منسوب است به نام رسالۀ  علاوه بر این
VA1569 شود، هیچ نشانی از اسم مؤلّف نیست، امّا برخی پژوهشگران )از جمله  خانۀ وحیدپاشای کوتاهیه نگهداری می در کتاب

( و 3/1لی )همان:  دانند. همچنین محمد طاهر بورسه ا از ادریس بدلیسی می( بنا به قراینی آن ر Yıldırım, 2013: XLIXنک:
دهد، امّا در جایی چنین اثری به نام  را نیز به ادریس نسبت می الحکم شرح فصوص( اثری با عنوان ۶013: ش۸۱۶۶حاجی خلیفه )

کند که سبک نوشتاری آن  ا معرفی میابن عربی ر شرح فصوص الحکمای از  ( نسخهL :2013ادریس ثبت نشده است. ییلدیریم )
های ادریس بدلیسی است، امّا جز این قرینۀ دیگری در خصوص انتساب این اثر به ادریس وجود ندارد. همچنین  شبیه سبک نوشته

الدین علی بن  (. در حالی که رسالۀ مذکور از صائن3۱۶: ۸31۲به وی منسوب است )سبحانی،  مناظرۀ عقل و عشقاثری با عنوان 
به کوشش اکرم جودی نعمتی، از طریق نشر اهل قلم چاپ شده است. همچنین شرحی  ۸313محمد ترکة اصفهانی است و در سال 

: ۸34۶؛ منزوی، 3/۲00: ۸3۶3؛ همو، ۸3/30۸۶: ۸340پژوه،  به ادریس بدلیسی منسوب شده )نک: دانش مثنویاز دفتر اول 
(. در حالی که این شرح از آنِ حسن ظریفی چلبی است و اثرش با ۱: ۸31۶؛ حائری، )3۶۲(/۸)1: ۸3۱۲؛ همو، ۸۲33(/۸)۲

ه الملل چاپ و منتشر شد از طریق انتشارات بین ۸3۱۶زاده در سال  به کوشش علیرضا قوجه الانوار الااسرار و مطلع کاشفعنوان 
الدین بدلیسی است و به اشتباه  که به ادریس نسبت داده شده، در واقع نوشتۀ پدرش حسام فی مقامات صوفی کنزالخفیاست. کتاب 

 الدین بدلیسی که به اشتباه ادریس منسوب شده است.  حسام شرح گلشن رازبه ادریس نسبت داده شده است. همچنین است 
: ۸311خان بدلیسی ) قی مانده است، یک مدرسۀ وقفی نیز به او منسوب است. شرفعلاوه بر آثار مکتوبی که از ادریس با

برده که ظاهراً متعلّق به ادریس بدلیسی بوده است. ادریس این مدرسه را وقف  ای به نام ادریسیه در بدلیس نام  ( از مدرسه34۱ـ341
ق به عربی ۶۲۸ای که به وسیلۀ خود ادریس در سال  نامه ف( با مراجعه به وقRahmi Tekin, 2009: 240-245کرده بود. رحمی تکین )

  شود، به شروط واقف و نیز موقعیت مدرسه اشاره کرده است. ای از آن در ادارۀ اوقاف شهر بدلیس نگهداری می نوشته شده و نسخه
 

 نتیجه -3

های زبان فارسی در قلمرو عثمانیان بوده است.  ترین چهره دهد که او یکی از برجسته مطالعۀ زندگی و آثار ادریس بدلیسی نشان می
های نگارش،  بدلیسی با انتقال شیوه نگاری فارسی نقش بسیار مهمی داشت.  ویژه هشت بهشت، در استمرار سنت تاریخ آثار وی، به

کری ایرانی به عثمانیان، سهم مهمی در تداوم فرهنگ فارسی در آسیای صغیر ایفا کرد. افزون بر این، آثار های ف مفاهیم ادبی و سنت
زبانان در دربار عثمانی محدود به عرصۀ ادبیات نبود، بلکه بخشی از  دهد که حضور فارسی عرفانی، سیاسی و ادبی او نشان می

های فرهنگی  ترین واسطه توان یکی از مهم د. از این منظر، ادریس بدلیسی را میدا ساختار فکری و دیوانی این دولت را نیز شکل می
  میان ایران و عثمانی و از نمایندگان برجستۀ زبان فارسی در قلمرو آسیای صغیر دانست.
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Fath-ʿAli Xān Sabā Kāšāni was a pioneering court poet of the Qājār era, 

and his legacy-beyond his panegyrics-finds its fullest manifestation in two 

extensive epic poems: Šāhanšāhnāme and Xodāvandnāme, which hold a 

distinctive place among Qājār epics. Nevertheless, what has made an 

exact understanding of Sabā difficult is the disagreement regarding the 

date of his birth and the time of the composition of these two epics—an 

issue that has remained unresolved in literary and historical research. 
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for beyond determining the year of Sabā’s birth and the dates of the epics’ 

composition, it reveals the process of their development. It can also move 

beyond the one-dimensional perspective of earlier studies-which have 

been confined merely to poems or biographical anthologies-and open new 

horizons of inquiry. The present study has been conducted through a 

descriptive-analytical method, and data have been collected using library-

based research. The collected evidence has then been evaluated within a 

comparative framework; thus, it may be said that this research adopts an 

integrative approach. By examining textual evidence alongside external 

accounts-such as the reports of contemporaries and biographers-together 

with codicological clues and the political and military events of the time, a 

more precise estimation of Sabā’s year of birth and the approximate 

chronology of the epics’ composition has been achieved. In addition, the 

hypothesis has been proposed that Šāhanšāhnāme underwent revision and 

reorganization, while Xodāvandnāme remained unfinished. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Fath-ʿAli Xān Sabā Kāšāni is a seminal figure in Qājār court poetry. Although his panegyrics earned 

him prominence, his most enduring contribution appears in his two monumental epics, Šāhanšāhnāme 

and Xodāvandnāme, which occupy a distinctive position within the epic tradition of the Qājār period. 

Despite their significance, scholarly ambiguity persists regarding two fundamental aspects of Sabā’s 

life and oeuvre: the precise date of his birth and the chronology of the composition of these epics. This 

uncertainty has long hindered a coherent understanding of the poet’s literary development. Earlier 

studies—often limited to scattered poetic or tazkere-based references—have produced contradictory 

and incomplete reconstructions. The need for a systematic reassessment is therefore clear. This study 

aims to establish a more reliable chronology for Sabā’s birth and to reconstruct the developmental 

process of his epics based on a comprehensive examination of textual, biographical, and codicological 

evidence. 

 

Methodology 

This research adopts an integrative historical-analytical and philological approach. Data were gathered 

through extensive library-based research, with emphasis on primary sources. Particular attention was 

devoted to the analysis of manuscript witnesses of the Šāhanšāhnāme—such as the British Library 

copy (MS 3442, dated 1225 AH / 1810 CE)—and the Xodāvandnāme preserved in major repositories 

including the National Library of Iran (MS 1616; MS 1572) and the Marʿaši Library (MS 1090). 

Codicological elements such as colophons, marginalia, scribal notes, and structural inconsistencies 

were closely examined. Internal textual evidence—such as the poet’s explicit references to his age and 

allusions to contemporary political and military events—was compared with external sources 

including court chronicles (e.g., Nāsex al-tavārix), tazkeres (e.g., works by Homāye Marvzi, Fāzel-

Xān-e Garusi), and documented events of the Russo-Persian Wars. This interdisciplinary method 

makes it possible to construct a more consistent and verifiable chronological framework. 

 

Discussion 
The findings challenge several previously accepted views. By reconciling Sabā’s statement of being 

forty-five years old at the beginning of Šāhanšāhnāme, his reference to entering Qājār service at 

thirty-six, and Fāzel-Xān-e Garusi’s report of twenty-four years of service by 1234 AH, the most 

plausible birth year emerges as 1174 AH / 1760–61 CE, making alternative proposed dates (1171, 

1176, 1179 AH) unlikely. 

The study further proposes that the composition of Šāhanšāhnāme began in 1219 AH / 1804–05 CE, 

not 1224 or 1228 AH as suggested by earlier accounts. This dating corresponds with the first 

campaign of Fath-ʿAli Šāh during the Russo-Persian War, which Sabā explicitly references. Internal 

and codicological evidence indicates that while the poem was presented to the king around 1223 AH, 

Sabā continued revising and expanding the work afterward. Indicators of revision include 

chronological anachronisms (e.g., the placement of General Tormasov’s 1223 AH appointment among 

earlier events), narrative discontinuities, and the misplacement of verses claiming completion. These 

signs collectively suggest an extended editorial process continuing until mid-1224 AH. 

Regarding the Xodāvandnāme, the evidence indicates that the work remained unfinished. Though 

some tazkere writers claimed its completion within three years, Sabā’s own references to being fifty at 

the beginning and fifty-six later in the text contradict this. The early manuscript dated 1224 AH (MS 

1616) appears to contain an interpolated colophon, while the earliest reliable dated copy (Marʿaši 

Library, MS 1090) is from 1230 AH / 1815 CE. The abrupt break in the narrative at the Battle of 
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Siffin, combined with historical pressures such as Iran’s defeats and the Treaty of Golestān (1813), 

likely contributed to its unfinished state. 

 

Conclusion 

This study offers a revised chronological model for the life and works of Fath-ʿAli Xān Sabā. 

Based on converging textual, biographical, codicological, and historical evidence, 1174 AH / 1760–61 

CE is identified as his most reliable birth year. The composition of Šāhanšāhnāme is re-dated to 1219–

1222/24 AH (1804–1809 CE) and shown to have undergone revision after its initial presentation. The 

Xodāvandnāme, in contrast, is demonstrated to be an unfinished work composed between 1224 and 

1230 AH (1809–1815 CE). These findings create new pathways for understanding epic production in 

the Qājār era and highlight the importance of integrative methodologies in Persian literary 

historiography. 

 

Keywords: Sabā Kāšāni, Qājār Epic Poetry, Šāhanšāhnāme, Xodāvandnāme, Literary Historiography, 

Manuscript Studies, Chronology. 
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   چکیده اطلاعات مقاله

   نوع مقاله:

 مقاله پژوهشی
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 26/11/1464: رشیپذ خیتار
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  ها: واژهکلید
سرایی  صبای کاشانی، حماسه

، شاهنشاهنامهقاجار، 
 نگاری ادبی. ، تاریخخداوندنامه

خان صبای کاشانی پیشگام شاعران درباری قاجار است و میراث وی، گذشته از مدایح، در دو منظومۀ حماسی  فتحعلی
همه،  نیبا ا. دارند یقاجار یها منظومه انیخاص در م یگاهیجاکه  خداوندنامهو  شاهنشاهنامهمفصل تبلور یافته است: 

که  یموضوع ؛دو منظومه است شیسرا خیتار وی و ولادت زماننظر در  صبا را دشوار کرده اختلاف قیآنچه شناخت دق
یابد؛  رو، مطالعه در این باب اهمیت و ضرورت می از این گشوده مانده است. نا یخیو تار یادب یها همچنان در پژوهش

از  تواند یم نیهمچننهد.  آثار را پیش چشم می نیروند تکو ،ها منظومه سرایشو  زیرا گذشته از تعیین زادسال
 .دیبگشا یا تازه یها فراتر رود و افق -اند ها بسنده کرده تذکره ایکه تنها به اشعار -نیشیمطالعات پ بودنی ساحت تک

. به کار رفته است یا کتابخانه ۀویها ش داده یگردآوربرای انجام شده و  یلتحلی-یفیروش توص یۀبر پا رو جستار پیش  
 یقیتلف یکردیپژوهش با رو نیاتوان گفت  که می شده؛ چنان یابیارز یقیتطب یدر چارچوب شده یسپس شواهد گردآور

قراین ، یرونیبشواهد عنوان  به سانینو معاصران و تذکره یها تیروا شناختی، متنشواهد با سنجش است.  افتهانجام ی
ها  منظومه شیسرا یاز سال تولد صبا و حدود زمان تر قیدق یبرآورد مانهز یو نظام یاسیهمراه با حوادث س شناختی نسخه

 .و ناتمام ماندن خداوندنامه مطرح شده است شاهنشاهنامه ییو بازآرا شیرایو یۀفرض ،و در کنار آنشده  یابدست

     .221-210(، 214) 00، فارسی ادبزبان و . های حماسی وی نگاهی به زادسال صبا و تکوین منظومه(. 1461) نجمه، نظری؛ مصطفی، قهرمانی ارشد: استناد
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 مقدمه. 1

از چند  اند دهی، کوشیشخو یها در تذکره ،شعهد قاجار است که معاصران و معاشران یصبا پرچمدار شعر پهلوان خان یفتحعل
 ی.دودمان ۀو سلسل یاسیو شمار اشعار، مناصب س الی: سرعت خندیفزایبر قدر منزلتش ب قیطر

شاه و  که به امر فتحعلی شاهنشاهنامهها، جایگاه ادبی صبا بیش از هر چیز مرهون دو منظومۀ حماسی اوست: نخست  با همۀ این
با  وندیدر پ یکیدو اثر،  نیاپرداخته.  )ع(و امام علی )ص(که به روایت غزوات پیامبر خداوندنامهدر وصف فتوحات وی منظوم شده و دوم 

 .ندیآ یدر عصر قاجار به شمار م یحماس یها کوششچشمگیرترین از  ،یمذهب یها تداد حماسهدر ام یگریو د ییسرا سنت شاهنامه
همواره محل اختلاف بوده  شیها منظومهو سرایش او  انیزندگ خیتاررغم اهمیت جایگاه صبا در ردۀ شاعران بازگشتی،  به

خصوص وجود ندارد.  نیدر ا ینظر و اتفاقضبط شده  .ق۱۱۱۱تا  ۱۱۱۱ یها سالبین در منابع  او ولادت خیتارکه  چنان ؛است
 نیا اند. انگاشته یقطع یمعدود شواهد در دسترس را سند ایاند  ناصواب داشته یتلقو متنی  یخیاز اشارات تار ایپژوهشگران 

 دشوار ساخته است. زیرا نوی  یها زمان آغاز و انجام منظومه قیدق لیشاعر را مبهم کرده، بلکه تحل ۀنام ستیتنها ز اختلاف نه
 یا گونه سال صبا در منابع بهزاد، از یک سو. شود یم یناش یخیتار یها ابهام نیاز هم زیاز هر چ شیپژوهش ب نیضرورت ا

 خداوندنامهو  شاهنشاهنامه شیآغاز و انجام سرا خی، تاراز دیگر سومانده است.  یباق یبند متفاوت ذکر شده و همچنان بدون جمع
بر  یزمان یها بازه نیشده است. روشن کردن ادر نظر گرفته ق. ۱۱۱۱تا  ۱۱۱۱از  ییها خیها محل اختلاف بوده و تار در پژوهش

پیش چشم  زینکات تازه ن یبرخ ی،بازنگردر ضمن  ها، افکند. گذشته از این های تاریخ ادبیات بازگشت روشنی می بخشی از ابهام
 شده است.نبدان توجه  قاتیکه در تحق شاهنشاهنامه ییو بازآرا شیرایو یۀفرضاز جمله  ،آید می

 عبارت است از:رو  جستار پیش   یاهداف اصل ،رو نیا از
 ولادت صبا؛ خیتار نیتر محتمل نییتع. 1
 ؛خداوندنامهو  شاهنشاهنامه شیسرا یزمان ۀروشن کردن باز. 2
 .شاهنشاهنامه شیرایو یۀها، از جمله فرض منظومه نیا نیتکو ندیدر فرا یا نکات تازه یطرح و بررس. 3

 یها . نخست، اشارات خود شاعر به سالیما گرفته شیدر پ یقیتلف یکردیرو ی موجود،ها یرفع کاست یبرا ،پژوهش حاضردر 
 یمروز یها و آثار معاصران چون هما تذکره یها . سپس گزارشایم کرده لیو تحل یگردآوررا  خداوندنامهو  شاهنشاهنامهعمرش در 

 یها کتابت نسخه خی. در گام سوم، تارایم نهاده یشعر یها و در کنار داده یررسب یمتن عنوان شواهد برون بهرا  یخان گروس و فاضل
با را ها  داده نیا سرانجام،و ایم  کردهمطالعه  یرونیشواهد ب عنوان بهرا ق.( ۱۱۲۱) خداوندنامهق.( و ۱۱۱۱) شاهنشاهنامهکهن 

در فارس ـ  یجهانبانباباخان  یعهد تیروس و ولا به نبرد رانیا یـ مانند لشکرکش شاه یعصر فتحعل یو نظام یاسیس یرخدادها
 .ایم داده قیتطب

 ۀدربار نهیرید یها از ابهام یکی ایم هدیکوش یخیو تار یشناخت نسخه ،یمتن برون ،یمتن شواهد درون بیبا ترک ،ترتیب نیبد
 .وی بگشاییم یحماس یها منظومه نیتکو لیتازه در تحل یانداز و از رهگذر آن، چشم یمصبا را روشن ساز یزندگ

ساله  بهار با استناد به چهل و پنجرسد.  های وی به بیش از نود سال می پیشینۀ اظهارنظر در تاریخ تولد صبا و سرایش منظومه
 یق. همزمان با لشکرکش۱۱۱۱در  شاهنشاهنامه شیسو و فرض آغاز سرا کیاز  گلشن صباو  هشاهنشاهنامخواندن صبا خود را در 

 .: مقدمه(1313، )صبا است ممکن دانسته ق.1111زاده شدن صبا را در سال  ریسو، ناگز گریبه نبرد روس از د شاه یفتحعل
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اند. البته فرضیۀ لشکرکشی در  را تکرار کردهق. ۱۱۱۱ خیتار ،بهاراز  یروی( به پ272 :1 ،1331( و رزمجو )17: 1321) ینخجوان
 ق. واقع نشده است.۱۱۱۱و لشکرکشی شاه در  شاهنشاهنامهاین سال پذیرفتنی نیست؛ زیرا آغاز سرایش 

 ق. را مردود شمرده. سپس با استناد به ابیات1111( بی آنکه از بهار نام ببرد، فرضیۀ او دربارۀ تولد صبا در 113: ۱۲۱۱) ییهما
شود و  می 1111گفته و بنابراین، ولادتش در  ۱۱۱۱ی خود را در سال سالگ چهل و پنجصبا »نوشته است:  المدایح زینتشده در  نقل

سال  ۱۱بوده، پس پیش از این تاریخ صبا  1211نیست و چون تألیف در  المدایح زینتقطعی است که این اشعار بعد از تألیف 
 «.شود می ۱۱۱۱داشته است و بر فرض که در همان سال تألیف هم ساخته باشد، تولدش 

ق. تصریح نکرده و ممکن است بعدها در سن چهل و پنج شعری ۱۱۱۱نکتۀ درخور تأمل اینکه صبا به سرودن این ابیات در 
ای  ن را در پیوند با وقایع آن سال ذکر کرده و قرینهق. سروده باشد. صاحب تذکره نیز هنگام نقل شعر، شأن نزول آ۱۱۱۱درباب وقایع 

شده در پژوهش حاضر با فرض دوم همایی مطابقت  سالگی شاعر در این هنگام در دست نیست. اما شواهد ارائه مبنی بر چهل و پنج
 انجامد. ق. می۱۱۱۱ق. و زاده شدن وی در 1211کند که به تأیید چهل و پنج سالگی صبا در  می

در نظر  شاهنشاهنامهق، این تاریخ را آغاز سرودن 1223( با فرض لشکرکشی شاه به نبرد روس در سال ۱۱۱: 1331صفایی )
( همین را تکرار کرده. پذیرش این تاریخ آرای 22: 1، ۱۲۱۱پور ) ها شده، برای نمونه آرین گرفته است. این فرضیه بنیان برخی داوری

 های ناصواب انجامیده است. را شکل داده و به داوری شاهنشاهنامه( درباب محتوای 12: ۱۲۱۱متولی حقیقی )
را مردود های پیشین  شده در پژوهش مطرح خیتارهر دو  ،هخداوندنامو  شاهنشاهنامهبا نظر در  (،۱۱۱۱) یو ستار کمر نیزر

سالگی سراینده  پنج و ق. را همزمان با چهل1221در سال  هشاهنشاهنامجستن از قراین متنی، آغاز سرایش   . آنان با بهرهاند دانسته
 اند. دانسته ق.۱۱۱۱سالگی شاعر. بر همین بنیاد، زادسال صبا را  ق. را مصادف پنجاه۱۱۱۱در  خداوندنامهاند و آغاز  خوانده

اسناد تاریخی،  آنچه جستار حاضر را از مطالعات پیشین متمایز ساخته پیش چشم داشتن شواهد بیشتر است؛ شواهدی از
شناختی که به دستیاب شدن زادسال صبا و سرایش دو منظومۀ حماسی وی انجامیده  شناختی و نسخه منابع تاریخی عصر، قراین متن

 ای نو دربارۀ تکوین هر دو منظومه پیش کشیده است. و فرضیه
 

 بررسی. 2

 . زادسال صبا4-5

 دیزادسال او با نییتع یبرا رو، نیا ضبط نشده. از یروشن ها به در تذکره سندگان،یاز شاعران و نو یاریولادت صبا، همچون بس خیتار
 استناد جست. یخیو تار یشناخت نسخه ،یمتن برون ،یمتن از شواهد گوناگون درون یا به مجموعه

 شاه گفته: . او ضمن ابیاتی در مدح فتحعلیکردهتصریح  خویش عمر یها خود به سال یها صبا در منظومه
 پنجـــه گـــرم کـــم بـــود ســـال پـــنجز 

 

ــج  ــال رن ــد س ــزون ز ص ــردم اف ــی ب  ول
 

 (12: 1313ر؛ صبا،  ۱۱: ۱۱۱۱)صبا، 

ر( که با  171: 1223)همای مروزی،  1نیز نقل شده المدایح زینت؛ در گلشن صباآمده هم در  شاهنشاهنامهاین بیت هم در 
 شود. ناممکن می، سن چهل و پنج صبا بعد از آن 1211توجه به تألیف آن در سال 

 شاه یاد کرده: ساله نزد فتحعلی سالگی خویش و افتخار خدمت چهارده از پنجاه خداوندنامهگذشته از این، صبا در 
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 مــرا ســی و شــش ســال گــردان ســپهر
ــون چــارده ســال باشــد کــه بخــت  کن
ــن ــال م ــی س ــه پ ــاه زد گرچ ــه پنج  ب

 

 بهـره چهـر ازین خاک  در داشـت بـی 
 بـــــدین آســـــتانم درآورد رخـــــت

ــ ــنول ــال م ــارده ی ــن چ ــت زی  ی آخ
 ر( 3: ۱۱۱۱)صبا،                           

 ۀتذکرمؤلف  و زند بودامرای  یسرا حهیمدتر  سالگی به دستگاه قاجار پیوسته است. صبا پیش بر این اساس، صبا در سی و شش
 انیدر پا زندیه(. پس از برافتادن 311: 1311 ی،رازیخبر داده است )بسمل ش هیدر اواخر زند رازشی وی در چندسالۀ اقامت از دلگشا

: 1313 )صبا،شد  یمتوار یصبا مدت (. در نتیجه11: 1 ،۱۲۱۱ ،)سپهر دیبه قتل رس بود انیزند ریوز که برادرش، ۱۱۱۱ الاول عیرب
اما با توجه به آشفتگی  فارس منصوب شد. یعهد تیبه ولا یبا لقب جهانبانباباخان  یفتحعل 1271الثانی  در جمادی مقدمه(.

. با وجود این، از شواهد پیداست که بار یافتن وی پیش ستیمحتمل نهمان سال در  عهد یصبا به ول وستنیپاوضاع وابستگان زند، 
از  یبخش هیفترت زند امیصبا در ا ،کردهنقل  قةالشعرایحدصاحب که  شاه وقوع یافته. چنان گذاری فتحعلی از قتل محمدشاه و تاج

 2(.۱۱۱: ۱ ،۱۲۱۱ ی،رازیش یگیب وانی)دبود لقب داشت اختصاص داده  یقاجار که جهانبان عهد یت خود را به مدح ولوق
. اما آنچه تاریخ دقیق را روشن کند یم تیرا تقو ق.1211تا  1271 ۀصبا به قاجار در باز وستنیاطلاعات احتمال پ نیامجموع 

است در دربار قاجار صبا  ۀسالچهار و ستبیحضور درباب  3ق.(۱۱۲۱)تألیف  خاقان انجمن ۀتذکرسازد سخن صاحب  می
 .(۱۱۱: ۱۲۱۱ ی،)گروس

بر پایۀ همین  ۱ق. به خدمت قاجار درآمده است.1217سالگی در  شود که صبا هنگام سی و شش از این رهگذر، مشخص می
پشتوانۀ  ذکر شده قاتیتحق یکه در برخ ق.۱۱۱۱و  ۱۱۱۱، ۱۱۱۱ یها سالکه  شود یاهد، روشن موکنار هم نهادن شقرینه و با 

مختلف و هم با شواهد  نیدر سنوی  یمتن که هم با اشارات درون یسال؛ ق. است۱۱۱۱زادسال صبا  نیتر محتملاستواری ندارد و 
 .انطباق دارد یخیتار متنی و برون

 
 شاهنشاهنامه. 4-4

 نام نهاد: «شاهنشاهنامه»که آن را  روست نیبه نظم درآورد و هم از ا شاه یرا به نام و فرمان فتحعل هیقاجار خیصبا تار
ــه ــام  ب ــو انج ــه چ ــام شهنش ــتین  اف

 
ــــاهنامه از آن نــــام    افــــتیشهنش

 (پ ۱۱۱: ۱۱۱۱)صبا،                    

را برای خود  ۱شاهنشاهدانست و لقب  دار شاهان ایران باستان می میراثخود را  شاه سببی نیست. فتحعلی بی« شهنشه»تعبیر 
 تسمیۀ اثر را باید در لقب شاه قاجار جست. رو، وجه (. از این۱۲۱: ۱۲۱۱برگزیده بود )واتسن، 

در مصراع دوم، به ضرورت وزن، تخفیف یافته باشد. نشاط اصفهانی در دیباچۀ منثور « شهنشاهنامه»رسد عنوان  به نظر می
 ۀکتابخانای که از عنوان منظومه سخن رفته ) پ(. در تنها ترقیمه ۱: ۱۱۱۱صبا، نامیده است )« شاهنشاهنامه»خود بر منظومه، آن را 

« شاهنشاهنامه»های منظومه، عنوان را  نویس ر(، همین نام درج است. در کتیبۀ شماری از دست ۱۱۱، برگ ۲۱۱۱به شمارۀ  ایتانیبر
با پیش  ۱همراه است.« شاه فتوحات خاقان اعظم فتحعلی» ثبت شده که با اوصافی نظیر« شاهنامه»اند. در یک دو فقره نیز  ضبط کرده

 خواند.« شاهنشاهنامه»ها، عنوان را باید  ها و انجامه ها، دیباچه چشم داشتن کتیبه
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شناختی و  های تاریخی، شواهد متن توان از قراینی نظیر گزارش تاریخ دقیق سرایش منظومه در متن ضبط نشده؛ اما می
ره گرفت و به تاریخی تقریبی دست یافت. نخستین قرینه تصریح نشاط اصفهانی در دیباچه به مأموریت شناختی به مستندات نسخه

آرایی شاه مقابل روس که صبا ملتزم رکاب بود و از چندوچون  صباست برای نظم کتاب. نشاط نوشته در سال لشکرکشی و صف
گاه، وقایع یکی از پیکارها را در بحر متقارب موزون س اخت و به عرض شاه رساند که مقبول افتاد و به نظم تاریخ قاجار مجادلات آ

( 1313صبا، ) گلشن صبا ۀکه بهار در مقدم چنان ؛است ختهینشاط گمان محققان را برانگ ۀاشارپ(.  1از آغاز اشارت یافت )همان: 
 قیطر نیدو، بر هم نیاز ا یرویبه پ زین گرانیق. د۱۱۱۱( در سال ۱۱۱: ۱۲۲۱) ییق. دانسته و صفا۱۱۱۱شاه را در سال  یلشکرکش

 کشد. ها قلم بطلان می شناختی بر این نظریه شناختی و متن ؛ اما شواهد نسخهاند رفته
کنند. ورود شخص شاه به  ق. به بعد، حکایت می1211شاه در چند نوبت، از  های تاریخی از لشکرآرایی فتحعلی گزارش

با  شاه یفتحعل الاول عیرب 23روز کشی وی روی داد که به پیروزی ایرانیان انجامید. ق. در نخستین لشکر1211عرصۀ کارزار به سال 
از  یشانیپربا  یالثان عیو روز اول ربشد پنبک، لشکر روس دو پاره  یۀقر یکینزدنبردی در  و وارد شدبه میدان جنگ پنج هزار سوار 

توانست هم شور  میآن  ۀو مشاهد یظفرمند(. این ۱۱۱-۱۱۱: ۱۲۱۲بازگشت )مفتون دنبلی،  سیسمت تفل به یآرپاچا ۀجلگ
 قبول خاطر شاه افتد.ها م شاعری صبا را برانگیزد و هم موجب شود سروده

است. اگر آغاز  شاهنشاهنامهدر آغاز  شیخو یسالگ صبا به چهل و پنج حیتصر دینما یم یرفتنیرا پذ خیتار نیکه ا یا نهیقر
ساله  چهل و پنج دیبا ق.۱۱۱۱در نُه سال بعد یعنی بوده،  ق.۱۱۱۱و به سال  یسالگ و شش یخودش، در س ۀخدمت او، بنا به سرود

 میکه پس از تقد خداوندنامهدر آغاز  گر،ید یدارد. از سو یران و روس همخوانیبا ملازم رکاب بودن در جنگ نخست ا نیباشد و ا
تألیف  المدایح تکملۀ زینتدر کرده.  ادی شاه یساله نزد فتحعل خود و افتخار خدمت چهارده یسالگ سروده، از پنجاه شاهنشاهنامه

 ن،ی. بنابراستین رونیب ق.۱۱۱۱از وی  یسال زندگ نیپنجاهمتوان گفت  رو، می سخن نرفته و از این خداوندنامهق.( از ۱۱۱۲
 آغاز شده است. ق.۱۱۱۱سال در  نامهشاهنشاه شیگرفت که سرا جهینت توان یم

 روست: پایان سرایش دو قرینه پیش  برای تعیین تاریخ 
 نخست، این سخن صبا در خاتمۀ منظومه:

 چـار سـه یها بـه سـال داسـتان نیمن ا
 

ـــام جهـــان شـــهر  ـــه ن  اریســـرودم ب
 (پ ۱۱۱: ۱۱۱۱)صبا،                    

 ق. را خاتمۀ کار دانست.۱۱۱۲یا  ۱۱۱۱توان  که بر اساس آن و با توجه به تاریخ آغاز، می
 امیاز اگیرد.  می را دربر ۱۱۱۱الثانی  که تا مصالحۀ ایران و روس در اواخر جمادی شاهنشاهنامهدوم، گسترۀ تاریخی روایات 

الکساندر  یآقا ۀرونوشت نام»با عنوان  یکی: رزاستیم برجا مانده که مخاطب هردو عباس تورماسوف یصلح دو مکتوب با امضا
 آمده شاه یاسناد عصر فتحعل یچاپ ۀمجموعکه در یک  «۱۱۱۱ - ۱ج  ۱۱ ۀنوشت السلطنه بینا رزایم تورمسوف به شاهزاده عباس

وزیری استانبول  امروز در بایگانی نخستکه  ۱۱۱۱الثانی  جمادی ۱۱به تاریخ  ای هنام گریو د (۱ :۱۱ ،۱۲۱۱افشار، ) است
میرزا  عباس بارا برای مصالحۀ تورماسوف  ۱۱۱۱الثانی  جمادینیمۀ دوم باید بنابراین، (. ۱۱: ۱، ۱۲۱۱)نصیری،  ۱شود داری می نگه

 در نظر گرفت. شاهنشاهنامهو فرجام روایت 
ق. پایان پذیرفته و در 1222آید که در  اگر سخن صبا دربارۀ سرایش منظومه در سه سال را بپذیریم، این احتمال پیش می

 تر یرفتنیپذق. برای پایان کار ۱۱۱۱بدانیم، تاریخ  3نمایی شاعرانه ق. تقدیم شده است؛ اما اگر تصریح به سه سال را قدرت1223
 نیز یک سال فاصله دارد. ۱۱۱۱( در آغاز رجب ۲۱۱۱نویس )کتابخانۀ بریتانیا به شمارۀ  ترین دست است و با انجام کتابت کهن
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تکملۀ در  اهنامهشاهنشحالت نخست، یعنی فرض سرایش در سه چهار سال، چند شاهد دارد. یکی اشاره به نظم 
شاهنامه مشتمل بر سی هزار بیت در اخبار و آثار و فتوحات و حکایت »است. هما در شرح احوال و آثار صبا نوشته:  المدایح زینت

)همای مروزی، « جاه به رشتۀ نظم کشیده و در ترتیب آن لآلی شاهوار به خامۀ گوهربار... بر صفحۀ روزگار پاشیده پادشاه جم
ر(. کاربرد افعال به صیغۀ ماضی و ذکر شمار ابیات مشتمل بر سی هزار، حکایت از آن دارد که در سال تألیف این تذکره،  13: 1232
 به پایان رسیده. شاهنشاهنامهق.، نظم 1223یعنی 

یان فرنگ و سلام ایلچ»های مرسوم در دیباچه، دو گفتار با عنوان  است که پس از نعت و ستایش خداوندنامهدوم آرایش عناوین 
کند  ق. دلالت می1223ق. و بهار 1222دارد. این دو بر حوادث نیمۀ دوم سال « تقدیم شاهنشاهنامه بعد از اتمام»و « روم و غیره

 1(.۱۱۱-۱۱۱: 1، ۱۲۱۱)برای مشاهدۀ شواهد، بنگرید به سپهر، 
ق. 1222است. پایان روایت وقایع زمستان  خداوندنامهو هماهنگی آن با عناوین  شاهنشاهنامهشاهد سوم ترتیب وقایع در متن 

 چنین است: شاهنشاهنامهدر 
ـــدارمغز ـــاه بی ـــان ش  در آن دی هم
هــــی بــــا ســــپاه  ز پیــــروزی و فرب

 

 بــر ســازی آراســت نغــز و بــه هــر بــوم 
ــــد راه ــــه بنگــــاه خــــود درنوردی  ب

 (ر ۱۲۱: ۱۱۱۱)صبا،                       

 ۱۱۱۱ ۀ ایروان به شکست و کشته شدنبه قلعها  روس ورشویژه که ی جنگ باشد؛ بهتواند فرجام خوشایند و طبیعی داستان  که می
 فراهم آورد. اثری پهلوانی میتقد یبرابایسته  یزمان دتوان یمواقعه  نیا (.۱۱۱-۱۱۱: ۱۲۱۱تن از آنان انجامید )همای مروزی، 

در گزارش وقایع زمستان صبا ادامۀ ابیات به برکناری گداویچ و جانشینی تورماسوف اختصاص یافته که واپسین روایت 
گرجستان و قفقاز  یبه فرمانده (۱۱۱۲رجب  ۱۱) ۱۱۱۱سپتامبر  ۱۱تورماسوف در  روسی،منابع بر پایۀ حال آنکه است.  ق.۱۱۱۱

ه؛ دیبه طول انجام یمدت رانیاخبارش به ا دنیو رس نگج ۀبه عرص وی رودو(. گویا Mikaberidze, 2005: 401) منصوب شد
از دو  یخیتار یناهمخوان نیا(. ۱۱۱: ۱، ۱۲۱۱ق. ذکر شده )خاوری شیرازی، ۱۱۱۱اخبار وی ذیل حوادث  زیرا در منابع ایرانی،

ایت نکرده، یا این بخش را پس از تقدیم صورت بیرون نیست: یا صبا رویدادهای هر سال را همزمان و مطابق وقوع در همان سال رو
 است. را از نظر دور داشته قیدق خیتار لیوو پیش از استنساخ برافزوده 

خسرو روزگار در  ییبهار و لشکرآرا فیدر تعر»، گفتاری با عنوان شاهنشاهنامهپس از اشاره به جانشینی تورماسوف در روایت 
 شود: درج شده است که با این بیت آغاز میمنظوم و « جانیهران و نهضت به جانب آذربات

 کنــــون از طرمصــــوف گــــوییم راز
 

ــــواز  ــــن نامــــۀ دلن ــــان ای ــــه پای  ب
 (ر ۱۲۱: ۱۱۱۱)صبا،                       

سابقه  شاهنشاهنامهعنوان، در متن  یو مضمون محور تیشروع روا ۀنقط انیگسست میابد. این  بیتی استمرار می ای چهل و با بهاریه
 انیم یعیطب وندیکه پ یا گونه به ؛است شده ییکم بازآرا دست ای نیپس یا گفتار افزوده نیآن باشد که احاکی از  تواند یو مندارد 

گفتار با کارکرد  نیا نیآغاز تیب ،یاز نظر ساختارو نیز  آمده. دیپد یلفع بیاز هم گسسته و ترک یخیتار دادیافتتاح و رو تیعنوان، ب
و  17دهد یمضمون عنوان را بازتاب ماغلب نخست  تیها، ب بخش گری. در دستیهمخوان ن شاهنشاهنامهافتتاح در ابیات معمول 

گاه انتظار فرجام روا بخش انیپا یا گونه مصراع دوم به نجایاما ا د،یگشا یرا م دادیرو یفضا نه  سازد یرا در ذهن م تیاست و ناخودآ
 .را تازه یآغاز فصل
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رسد. لشکرکشی سال  نمی 1177گیرد و ابیاتش به  می زمانی یک سال و نیمه را دربر شاهنشاهنامهین روایت این گفتار تا واپس
 بندی روایت جنگ باشد. سبب تمرکز شاعر بر پایان تواند به ق. نیز از قلم افتاده که می۱۱۱۱

 :شاهنشاهنامهدیگر شاهد ویراستن و الحاق سخن خود صباست در 
ــه ــرب ش ــن از ف ــتن م ــه گف ــتم ب  خواس

 
ـــتم  ـــه آراس ـــه آن مای ـــالی س ـــه س  ب

 (پ ۱۱۱: ۱۱۱۱)صبا،                       
هیچ پیوند ساختاری و محتوایی با عناوین پیش و پس،  صبا این بیت را در سنجش قدرت طبع خویش با فردوسی سروده که بی

پذیرد، اما در ابتدای ثلث دوم و با  منظومه توجیه میدر پایان « سه سال»شاه آمده است. ذکر  ذیل وقایع سال دوم سلطنت فتحعلی
کشد که صبا پس از انجام کار و تقدیم آن، اثر خود را ویراسته،  ای که حاکی از ختم منظومه است، تنها این احتمال را پیش می گزاره

 ابیاتی افزوده یا کاسته و در ساختار دست برده است.
 از دو صورت بیرون نیست: شاهنشاهنامهها، تاریخ سرایش  با پیش چشم داشتن همۀ احتمال

ق. انجام یافته است. بر این اساس، تصریح صبا به سرودن منظومه در سه چهار سال را ۱۱۱۱ق. آغاز شده و در ۱۱۱۱. در ۱
 نمایی شاعرانه در نظر آورد. توان تلاش برای کاستن مدت سرایش و قدرت می

ق. ۱۱۱۱ق. به شاه تقدیم شده و تا میانه یا پایان ۱۱۱۲ق. به پایان رسیده، در اوایل ۱۱۱۱ق. آغاز شده، اواخر ۱۱۱۱. در ۱
 ویراسته شده. این احتمال منطبق بر تصریح صبا به سرودن سه چهارساله است.

 
 . خداوندنامه4-3

سرود. او پس از تحمیدیه و ستایش شاه، از تقدیم  11بیت ۱۱۱۱۱در حدود  هشاهنامشیوۀ به را حماسی  ۀمنظومصبا این 
های  و احوال و جنگ (ص)سخن گفته. سپس در متن زندگانی و غزوات حضرت رسول خداوندنامهو مأموریت نظم  شاهنشاهنامه
 را روایت کرده است. )ع(حضرت امیر

که در این سال تألیف شده و  المدایح زینت تکملۀق. آغاز کرده. در 1223را پس از  خداوندنامهاز شواهد پیداست که صبا نظم 
نیست. صبا سرودن این منظومه را در پایان دهۀ پنجم عمر به تاریخ  خداوندنامهتفصیل آمده، نام و نشانی از  احوال صبا در آن به

 ق. آغاز کرده و در بیتی چنین سروده:۱۱۱۱
 به پنجـاه زد گرچـه پـی سـال مـن

 
 ولی آخـت زیـن چـارده یـال مـن 

 (ر ۱: ۱۱۱۱)صبا،                      

ها آمده، سرایش این اثر بیش از سه سال به درازا کشیده؛ زیرا سراینده در اواخر منظومه از پنجاه و  خلاف آنچه در تذکره
 سالگی خود یاد کرده: شش

ــــد ــــوانی نمان ــــار ج ــــبا روزگ  ص
 شـش رانـد گردونـت سـال و به پنجـاه

 

ــــد  ــــۀ شــــادمانی نمان ــــه دل مای  ب
 در رنـج و انـده چـه بـا فـر و فـال چه

 (پ ۱۱۱)همان:                               
 ق. تعلق داشته باشد.۱۱۲۱که مطابق تاریخ زندگانی صبا، این ابیات باید به سال 
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 به اختتامیه شباهت ندارد: خداوندنامهدر میانۀ جنگ صفین است. واپسین ابیات  12«لیلة الهریر»واقعۀ  خداوندنامهروایت پایانی 
ــد ــتۀ هورمن ــه کش ــی و س  از آن س

 

 هزار است و هفتاد و انـد دو ره یک 
 

 هـا خـار تنـدآذر اسـت دگر هوش  در است نویکشان جان روشن به م
 

 (پ ۲۱۱: ۱۱۱۱)صبا،   

ق. تداوم یافته، به انجام نرسیده و ناتمام ۱۱۲۱ق. آغاز شده و تا ۱۱۱۱رسد این منظومه که سرایش آن از  بنابراین، به نظر می
این  ۀدر انجامکند.  کتابخانۀ ملی را تقویت می ۱۱۱۱مانده است. این فرضیه، احتمال الحاقی بودن تاریخ کتابت نسخۀ 

 رسد یبه نظر م ی؛ ولاست شناخته شده نیتر نیرینسخه د نیهم زیها ن ق. درج شده و در فهرست۱۱۱۱کتابت  خیتار س،ینو دست
. است منظومه سخن گفته نیساله در ا پنجاه و شش خود و افتخار خدمت چهارده زیباشد. صبا از سن پنجاه و ن یالحاقکتابت  خیتار
در  ن،یباشد. گذشته از ا رسیده پنجاه و ششبه سن ق. ۱۱۱۱در  ستیممکن ن یرو چیبه ه ،یو یزندگان خیتار اشتنچشم د شیبا پ

 دیکه غزوات س دیمأمور گردصبا[ »]است: سخن رفته  خداوندنامهشده، از ناتمام بودن  فیق. تأل۱۱۱۱که پس از  اختر ۀتذکر
و  شیسرا ۀخاتم این اشاره (.۱۱۱: ۱۲۱۲ ،نژاد تبریزی )گرجی« اتمام است هب بیقر زی. آن ندیرا موزون نما ...ریحضرت ام ایالاوص

را  ۱۱۲۱ ۀحج یذکتابت  خیبا تار قم یمرعش ۀکتابخان ۱۱۱۱ ۀنسخ. بنابراین، سازد یق. را ناممکن م۱۱۱۱در منظومه استنساخ 
 .مطابقت داردنیز سال  نیماندن اثر در هم ناتمام یۀکه با فرضبه شمار آورد  خداوندنامهۀ شد شناخته سینو دستترین  توان کهن می

به اوج  شاهنشاهنامه شیمحتمل دانست. نخست آنکه صبا پس از سرا توان یرا م هیچند فرض خداوندنامهماندن  ناتمامباب در
. دوم آنکه افتی یرا در خود نم یبه آن گستردگ یا منظومه ۀادام یشور و توان لازم برا گرید دیو شا دهیخود رس یو ادب یسبک اییتوان
احتمالًا منابع در  کهی در حال د،یطلب یمدقیق ر و دشوانظمی  ـ رسد یاز هشتاد فقره م شیها به ب که بنا به گزارش ـ نیجنگ صف عیوقا

بر ضرورت  ،خداوندنامهاز نظم  شیپصد و بیست سال به  کینزد یریالله جزا که نعمت دسترس شاعر کامل نبوده است؛ چنان
ک «ریالهر لةیل»از جمله  عیوقا یبرخ نیتدو  یزمان عوامل، گذر عمر صبا و هم نیبر ا افزون. (۱۱۱: ۱۲۱۱)جعفریان،  کرده بود دیتأ

و توقف  یاثر نهاده و در کند ندهیو توان سرا هیگلستان، بر روح ۀاز روس و انعقاد عهدنام رانیچون شکست ا ییدادهایکار او با رو
 اوضاع نیمجموع ا ۀجیبلکه در نت ،رغبتی یب اینه بر اثر غفلت  خداوندنامهگمان برد که  توان یاساس، م نیاست. بر ادخیل بوده کار 

 .باشدناتمام مانده 
 

 گیری نتیجه. 3

دستاوردهای  به دست آمده ـ یخیو تار یشناخت نسخه ،یمتن برون ،یمتن از شواهد درون یبیبا ترکـ که پژوهش  نیا یها افتهبر پایۀ ی
 :چنین تبیین کرد توان یمپژوهش را 

 توان یمطرح شده، م نیشیپ یها که در پژوهش .ق۱۱۱۱و  ۱۱۱۱، ۱۱۱۱ صوابنا یها خیدرباب زادسال صبا، با کنار نهادن تار
 یسالگ به چهل و پنجصبای کاشانی  حیبا تصر خیتار نیدانست. ا یتولد و خیتار نیتر محتمل یشتریب نانیرا با اطم ق.۱۱۱۱سال 

خان  ( مطابق با گزارش فاضل.ق۱۱۱۱) یسالگ و شش یبه دستگاه قاجار در س وستنی(، پ.ق۱۱۱۱) شاهنشاهنامه شیسرا ۀدر آستان
 کامل دارد. یهمخوان .ق۱۱۱۱در  یسالگ پنجاه زی( و ن.ق۱۱۲۱سال خدمت )تا  بیست و چهاراز  یگروس

همزمان با  .ق۱۱۱۱، بلکه در ق.۱۱۱۱ ای ق.۱۱۱۱نه در  شاهنشاهنامه شیسرا ،یحماس یها منظومه نیتکو خصوصدر
به شاه  .ق۱۱۱۲در و  دهیرس انیبه پاق. ۱۱۱۱منظومه در  نیآغاز شده است. ا هیبه جنگ روس شاه یفتحعل یلشکرکش نینخست
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 یانیدر گفتار پا ییدر گزارش انتصاب تورماسوف، گسست روا یخیتار یاز جمله ناهمخوان ،یشناخت شده است. شواهد متن میتقد
 میکه صبا پس از تقد استاز آن  یحاک یهمگ کنند، یداستان اشاره م ۀانیاثر در م افتنی انیکه به پا یاتیاب مناسبت یب جای گرفتنو 

 ( پرداخته است..ق۱۱۱۱ ۀلحاصممنظومه )تا  نیمتأخر به ا عیو افزودن وقا ییبه بازآرا .ق۱۱۱۱ ۀانیاثر، تا م
مدعای خلاف  بهشاعر آغاز شده، اما  یسالگ و در پنجاه .ق۱۱۱۱اثر از  نیا شیکه سرانیز باید گفت  خداوندنامه بارۀدر

است. با اتکا ( اشاره کرده .ق۱۱۲۱برابر خود ) یسالگ بر اتمام آن در سه سال، شاعر در اواخر اثر به پنجاه و شش یمبن سانینو تذکره
کتابخانۀ ملی را باید الحاقی دانست  ۱۱۱۱نویس  به این شاهد متنی از یک سو و تاریخ زندگانی صبا از دیگر سو، تاریخ کتابت دست

که  دهد یوضوح نشان م . شواهد بهکتابخانۀ مرعشی( در نظر گرفت ۱۱۱۱) .ق۱۱۲۱ ۀحج یمتعلق به ذرا آن  ۀنسخ نیتر کهنو 
و روس،  رانیا یها جنگ یریگ چون اوج یلیو به دلا افتهیادامه  .ق۱۱۲۱کم تا  آن دست شیناتمام است که سرا یاثر خداوندنامه

  است. دهینرس انیمنابع، هرگز به پا یگلستان، کهولت سن شاعر و احتمالًا دشوار ۀانعقاد عهدنام
 

 نوشت . پی4

باره، بی آنکه تقدم و تأخر روشن  سالگی خود تصریح کرده در سه منبع آمده است. همین ذکر سه . گفتاری که صبا در آن به چهل و پنج1
های صبا آمده اختلافی چشمگیر دارد.  با آنچه در منظومه المدایح  زینت. ضبط بیت نخست در الآرا بدل کرده استةآن را به معرک باشد،

نیامده. گذشته از این ابیات، دو گفتار دیگر در  شاهنشاهنامهبیتی در پایان گفتار ضبط است که در  گلشن صباو  المدایح  زینتهمچنین در 
و  گلشن صباتر در  ها اختلاف دارند. تنها نکتۀ واضح، ضبط ساده بیات و ضبط برخی واژهتکرار شده که در ترتیب ا گلشن صباو  شاهنشاهنامه

 .اند ها پرداخته تیروا نیا قینسبت دقبه تبیین  یا جداگانه یپژوهش انتقاداست. نگارندگان در  شاهنشاهنامهفخامت در 
 :برگرداند «شه یفتحعل»به نام که با تغییر نام ممدوح، آن را  زند سروده بود «خان یلطفعل»ای در مدح  . صبا قصیده2

 دخصالیجمش فر دونیبه بر شاه فر/  شمال کیپ یرو ا دیکشور جمش جانب
ش خاطر ن  یده از من مسک عرضه  احوال شانیپر ن  یدار از من غمگ عرضه/  مشوب
 (۱۲۱۲ ،یبهروز ؛۱۲۱۱، ربها؛ برای آگاهی بیشتر دربارۀ این قصیده، بنگرید به ۱۱۱: ۱۲۱۱)صبا، 

شاعر  ی(. ضمن آنکه بر استدعادیهم با احوال صبا مناسبت دارد هم با حضور ممدوح در فارس )کشور جمشقصیده  اشارات تاریخی
« فتحعلی»به « لطفعلی»عهد قاجار وجهی ندارد، مگر آنکه فرض کنیم ابتدا  خواندن ولی« شه». البته کند یبه قاجار دلالت م وستنیپ یبرا

دانسته و  یرا جعل و ساختگ هیلام ۀدی( قص۱۱۱-۱۱۱ :۱ ،۱۲۱۱) ییهمانیز افزوده شده است. « خان»جای  به« شه»تغییر یافته و سپس ضبط 
 راتییکه تغ دهد ینشان ممجلس،  ۱۱۱۲ی، از جمله نسخۀ شناخت شواهد نسخهاست.  نام ممدوح به دست صبا را مردود شمرده رییتغ یۀفرض

و  ها سینو دست یضبط است که در باقدر این نسخه  خان یدر مدح جعفرخان و لطفعل گرید ۀدیسه قصو  ستینمحدود  هیلام ۀدیه قصتنها ب
به « جعفرخان قدر وانیشاه ک»و « خراسان»به « صفاهان»که  است؛ چنان شده یکار دست اتیو متن ابآمده  شاه یفتحعلبه نام  ،یچاپ وانید زین

 است. افتهی رییتغ «یفتحعل پاسبان وانیشاه ک»
است  توصیف کرده« ساله حدود شصت» یمردرا صبا  (ق.۱۱۲۱)سال همین مقتول روس، در خاطرات  ریشاعر و سف دوف،یبایگر. 3

 .(۱۱ :۱ ،۱۲۱۱ ،پور نی)آر
 .کند یرا مردود مبر پایۀ آن  یخیتار یها استنتاجو های بعد  سالصبا به شاه قاجار در  وستنیپ ۀدربار جیاشارات تصور را نیا. مجموع ۱

ق. را چهاردهمین سال حضور صبا در دربار، سفر شاه به ۱۱۱۱را مبدأ خدمت صبا و در پی آن،  ق.۱۱۱۱( ۱۱: ۱۱۱۱کمر و ستاری ) زرین
 اند. دانسته شاهنشاهنامهآذربایجان و تقدیم 
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سرود و به  دیشاه جد تیو تهن دیشاه فق تیدر تعز یا دهید که صبا قصکر یگذار نُه ماه پس از قتل محمدشاه تاج شاه یفتحعل
ویژه که صبا در  ؛ بهرسد یبه نظر نم ریپذ امکان نیریدر جلوس، بدون قرابت د ییسرا دهیسرافراز شد. حضور در دربار و قص ییالشعرا ملک

ه که به تأمل و محاسبۀ قبلی نیاز دارد و سرودن نگاشتبه اسلوبی موسوم به ادخال و اخراج )جمع و تفریق( را  ق.۱۱۱۱سال  خیتار آن مادهخاتمۀ 
 دی( با۱۱۱۱=« )تخت»از ، (۲۱۱: ۱۲۱۱ ،)صبا« ز تخت آقامحمدخان شد و بنشست باباخان»سازد. در مصراع  ارتجالی را ناممکن می

به صبا را  خ،یو مصراع تار دهیقص نیبه پاداش ا شاه یفتحعل ( را افزود.۱۱۱=« )باباخان»( را کاست، پس ۱۱۱=« )آقامحمدخان»نخست 
 پ(. ۱۱: ۱۱۱۲ ی،مروز یسرافراز نمود )هما ییالشعرا منصب ملک

، ایرانشاهنشاه در تاریخ و ادب  .تا( الله )بی و ساخت و پیشینۀ کاربرد آن، بنگرید به صفا، ذبیح« شاهنشاه». برای آگاهی بیشتر دربارۀ ۱
 تهران: انتشارات هنرهای زیبای کشور.

کتابخانۀ  ،۲۱۱ گلستان، کاخ ۱۱۱ سنا)مجلس  بیشترین بسامد را دارد« شاهنشاهنامه»ها،  ۀ صفحۀ آغاز دیباچه یا متن نسخهبیکت. در ۱
( یک بار به کار رفته ۲۱۱ۀ سپهسالار )مدرس« شاهنامه»( و ۲۱۱۱)کتابخانۀ بریتانیا « شهنشاهنامه»( و ۱۱ نیبرلکتابخانۀ  ،۱۱۱۱ و ۱۱۱۱ملی 

 رییتغ «شاهنشاهنامه»ضبط شده و سپس به  «شاهنامه»نخست  ش،یاترنویس کتابخانۀ بریتانیا و نیز کتابخانۀ ملی  منثور دست ۀباچید دراست. 
 است. افتهی

اسناد عصر  یچاپ ۀاز مجموع ،نیزم رانیفرهنگ ااز مجلدات  یکیافشار در  رجیااز نامۀ نخست تنها عنوان آن دستیاب شد. . 1
اسناد مربوط  یچاپ ۀمجموع کیاز فهرست مندرجات  یا شده نیاوراق ماش زاده یحسن تق دیاوراق س انیدر م»خبر داده و نوشته:  شاه یفتحعل
(. ۱ :۱۱ ،۱۲۱۱فشار، )ا« ( هم باشدنیاست و ممکن است که چاپ اروپا )و همجموعه ظاهراً در هند چاپ شد نیشد... ا دهید رانیا خیبه تار

شهر ...  ۱۱»اند نام ماه را بخوانند و در انتها  نتوانستهاست؛ هرچند  دهیبه چاپ رس هیقاجار رانیاسناد و مکاتبات ادر کتاب دوم  نامۀمتن  اما
کلمۀ  خلاف به. ستیرجب ن یا یالثان یاز جماد رونیماه ب نیکه ا دهد ینشان م یخیشواهد تار (.۱۱: ۱، ۱۲۱۱)نصیری آمده است« ۱۱۱۱

پیشنهاد مصالحه در پایان بدین ترتیب، همۀ شواهد بر  .شتریآن بخطا در خواندن است و احتمال  خواندشوار «یالثان یادجم» ،«رجب»
 مقام فراهانی و ژنرال مذاکرات صلح عسکران میان قائم( »۱۱: ۱۱۱۱کمر و ستاری ) زرینکه گفتنی است دلالت دارد.  ۱۱۱۱الثانی  جمادی

ها پس از صلح اولیه )فرجام روایت  اند. در حالی که این واقعه ماه خوانده شاهنشاهنامهرا واپسین روایت  ۱۱۱۱الاول  در ربیع« ترمسوف
 منظور رسمیت بخشیدن به آن روی داد. ( و بهشاهنشاهنامه

کید صبا بر سرودن ابیات پرشمار در زمانی کوتاه است. او ا۱ کند چهل هزار بیت را در سه سال سروده و  دعا می. مقصود از این تعبیر، تأ
 شیخو یتکرار کرده، بر مدعا زیر( ن ۱: ۱۱۱۱ ،)صبا خداوندنامهپ( که در  ۱۱۱: ۱۱۱۱صبا، « )ناب یدر آن چل هزار از گهرها»با مصراع 

از سه چهار  شیکه در نظم اثر ب ستیدور ن اس،یق نی. بر همرسد ینم ۲۲۱۱۱کامل به  یها در نسخه اتیحال آنکه شمار اب فشارد؛ یم یپا
 های سرایش کاسته است. نمایی شاعرانه بر شمار ابیات افزوده و از سال ؛ اما برای قدرتکرده باشد یسال سپر

 یوال ا،یکه یپاشا مانی(. سل۱۱۱ :۱ ،۱۲۱۱ ،دربار شد )سپهر ۀناپلئون روان یای، ژنرال گاردان با مکتوب و هدا1222در رمضان . 1
؛ (۱۱۱)همان:  «دندیرس اریسند به حضرت شهر یسال سفرا نیو هم در ا(. »۱۱۱دربار کرد )همان:  ۀروان شکشیرا با پ یبغداد، احمد چلپ

(. در اواخر ۱۱۱وارد تهران شدند )همان:  القعده یذ انیدر پا شکشیو پ ضهیسند با عر انیاز اع ل،یاسماع رزایو م یمحمدعل رزایم که چنان
الثانی از  شهریار تاجدار روز پنجشنبه دهم ربیع (.۱۱۱سردار روس، به طلب مصالحه به تهران آمد )همان:  چ،یگداو ۀفرستاد ۱۱۱۲محرم 

 (.۱۱۱دارالخلافه بیرون شده در چمن سلطانیه لشکرگاه کرد )همان: 
متداول در آثار  ۀویاز ش یبی، صبا ترکفقرات یدر برخ اما اند؛ نیشیپ تیروا یعیطب ۀاداماغلب  شاهنشاهنامه یگفتارها نیآغاز اتیاب. 17

اشاره یا  و« باستان ۀنام ۀنگارند» ای« دهقان»چون  یانیراو ادکردیرا با  تی، رواشاهنامهدر  یرا به کار برده است. او گاه همچون فردوس انینیشیپ
 .دهد یو سپس داستان را ادامه م ردنگا یم یا نامه یساق ،هاسکندرنامدر  ینظاماز  یرویو گاه به پ آغازد، ی)شب و روز( م عتیبه گردش طب
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بیت در  ۲۱۱۱۱ها از سروده شدن  ( و در دیگر تذکره۱۱ :۱، ۱۲۱۱اشاره شده )محمودمیرزا،  بیت ۱۱۱۱۱به  المحمودةنیسف. تنها در 11
، دانشنامۀ زبان و ادب فارسی(. در ۱۱ :۱ ،۱۲۱۱؛ مفتون دنبلی، ۱۱۱: ۱۲۱۱ ی،گروس؛ ۱۱۱: ۱۲۱۲نژاد تبریزی،  سه سال سخن رفته )گرجی

مرد جنگی، این عدد شمار ابیات خوانده شده است  ۲۲۱۱۱، با استناد به بیتی در پایان منظومه با مضمون کشته شدن خداوندنامهذیل مدخل 
 «(.خداوندنامه»: ذیل مدخل ۱۲۱۱داوود،  )آل

نبرد چنان سخت شد که از نماز صبح آغاز شد و تا نیمۀ شب ادامه یافت... این شب را لیلة در یکی از آخرین روزهای جنگ، . »۱۱
 (.۲۱۱: ۱۲۱۱)جعفریان، « اند الهریر نامیده
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 منابع
 های جیبی. ، تهران: شرکت سهامی کتابسال ادب فارسی( ۰۵۱از صبا تا نیما )تاریخ (، ۱۲۱۱پور، یحیی، ) آرین

تهران:  .«خداوندنامه»جلد سوم، ذیل مدخل سعادت،  لیاسماع یبه سرپرست ،یزبان و ادب فارس ۀدانشنام(، ۱۲۱۱) ی،عل دیس داوود، آل
 .یفرهنگستان زبان و ادب فارس

 .۱۱-۱)قسمت اسناد(، ص  ۱۱مجلد  ،نیزم رانیفرهنگ ا .«قاجار شاه یفهرست اسناد از عصر فتحعل(. »۱۲۱۱) ،رجیافشار، ا
 .رازیش دی: نورازیش ،ییمنصور رستگار فسا یۀو تحش حی، تصحدلگشا ۀتذکر(، ۱۲۱۱) ،نواب اکبر یحاج عل ،یرازیش بسمل
 .۱۱۱-۱۱۱ص ، ۱، شمارۀ ۱۱دورۀ ، ارمغان .«صبا خان یفتحعل یۀلام»(، ۱۲۱۱) ی،محمدتق بهار،

 .۱۱۱-۱۱۱ص ، (۲۱۱)پیاپی  ۱ شمارۀ ،۱۱دورۀ  ،غمای .«نام ممدوح رییتغ»(، ۱۲۱۲) ی،نق یعل ،یبهروز
 ن: سازمان چاپ و انتشارات وزارت فرهنگ.تهرا ،( ه۰۳۱-۰۰) انیتا زوال امو امبریخلفا از رحلت پ خیتار(، ۱۲۱۱) ،رسول ان،یجعفر
 .لی، تهران: دلخوانان در تاریخ اسلام و ایران قصه(، ۱۲۱۱) ،رسول ان،یجعفر
 .یبه اهتمام ناصر افشارفر، تهران: وزارت فرهنگ و ارشاد اسلام ،نیذوالقرن خیتار(، ۱۲۱۱) ،الله فضل رزایم ،یرازیش یخاور

 با تصحیح و تکمیل و تحشیۀ عبدالحسین نوایی، تهران: انتشارات زرین. ،قةالشعرایحد(، ۱۲۱۱) سید احمد، ،یرازیش یگیب وانید
 .یو مطالعات فرهنگ یجلد اول، تهران: پژوهشگاه علوم انسان ،رانیا یحماس اتیقلمرو ادب ،(۱۲۱۱) ،نیرزمجو، حس

، ۱، شمارۀ ۱۱، سال تاریخ ادبیات .«شاهنشاهنامهو سرودن  خان صبا یتولد فتحعل خیتار نیتخم»(، ۱۱۱۱) ی، رضا،ستار ، رضا، وکمر نیزر
 .۱۱-۱ص 

 .ریتهران: اساط انفر،یک دیبه اهتمام جمش ،خیالتوار ناسخ(، ۱۲۱۱) ،الملک لسان یمحمدتقسپهر، 
به اهتمام حسین کوهی کرمانی، تهران:  بهار،ی محمدتق، با مقدمۀ گلشن صبا به ضمیمۀ قصیدۀ لامیه(، ۱۲۱۲) ،بن محمد خان یفتحعلصبا، 

 .مجلۀ نسیم صبا
، به تصحیح و اهتمام محمدعلی نجاتی، تهران: شرکت خان صبا الشعرا فتحعلی دیوان اشعار ملک(، ۱۲۱۱) ،بن محمد خان یصبا، فتحعل

 ال و شرکا.نسبی حاج حسین اقب
 .۱۱۱-۱۱۲ص ، ۱و  ۱، شمارۀ ۱۱دورۀ ، ارمغان .«صبا خان یفتحعل»(، ۱۲۲۱) ،میابراه ،ییصفا

 .جانیشرکت چاپ کتاب آذرباپور، تبریز:  ، به کوشش عبدالرسول خیامتذکرۀ اختر(، ۱۲۱۲نژاد تبریزی، احمد، ) گرجی
 سبحانی، تهران: انتشارات روزنه. ، با مقدمۀ توفیقتذکرۀ انجمن خاقان(، ۱۲۱۱خان، ) گروسی، فاضل

 .۱۱-۱۱، ۱، خیتار ۀپژوهشنام .«قاجار ۀدور یخیمتن تار کی یخوش نبود: بررس انشیای که پا شاهنامه»(، ۱۲۱۱) ،وسفی ،یقیحق یمتول
 .زیشفق تبر ۀ: چاپخانزیتبر پور، امیعبدالرسول خ یۀو تحش حیبه تصح ،نةالمحمودیسف(، ۱۲۱۱) ،قاجار رزایمحمودم

 .جانی: شرکت چاپ کتاب آذربازیتبر پور، امی، به کوشش عبدالرسول خنگارستان دارا ۀتذکر(، ۱۲۱۱) ،عبدالرزاق ،یمفتون دنبل
نژاد، تهران: مؤسسۀ  ، تصحیح و تحشیۀ غلامحسین زرگریهای ایران و روس( سلطانیه )تاریخ جنگ مآثر(، ۱۲۱۲، )عبدالرزاق ،یمفتون دنبل

 ایران.انتشاراتی روزنامۀ 
 .۱۱-۱۱ص ، ۱-۲ ۀ، شمار۲سال  ،زیتبر اتیادب ۀدانشکد یۀنشر .«صبا خان یفتحعل» ،(۱۲۱۱) ،نیحس ،ینخجوان

 ق. تهران: انتشارات کیهان.۱۲۲۱تا  ۱۱۱۱، جلد اول: از یهقاجار رانیاسناد و مکاتبات ا(، ۱۲۱۱) محمدرضا، ،یرینص
 های سیمرغ. ، ترجمۀ ع. وحید مازندرانی، تهران: کتابهیقاجار ۀدور رانیا خیتار(، ۱۲۱۱) ،واتسن، رابرت گرانت

از آغاز تا  یهما مروز نگار عیمحمدصادق وقا رزایم یها ادداشتیو روس:  رانیا یها جنگ خیتار(، ۱۲۱۱) ،محمدصادق ،یمروز یهما
 .مصححآذر، تهران:  رهوشنگیام حیآذر، به تصح نیگردآورنده حس ،یچا ترکمان ۀعهدنام
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 نیبه کوشش ناصرالد ،تیالفصحا هدا مجمع یۀدر حاش ییهما نیالد استاد علامه جلال یها ادداشتی(، ۱۲۱۱) ،نیالد جلال ،ییهما
 .تهران: نشر هما ،ینیحس شاه

 ها سینو  دست
 .۱۱۱۱ ۀشمار ،یمل ۀ، کتابخانخداوندنامه(، ۱۱۱۱) ،بن محمد خان یفتحعل صبا،
 .۲۱۱۱ ۀشمار ،بریتانیا ۀ، کتابخانشاهنشاهنامه(، ۱۱۱۱) ،بن محمد خان یفتحعل صبا،
 .۱۱۱۱ ۀشمار ،یمل ۀ، کتابخانخداوندنامه(، ۱۱۱۱) ،بن محمد خان یفتحعل صبا،
 .۲۱۱ ۀمجلس، شمار ۀتهران، کتابخان ،حیالمدا تنیز(، ۱۱۱۲) ،محمدصادق ،یمروز یهما

 .۱۱۱۱، کتابخانۀ مجلس، شمارۀ المدایح تکملۀ زینت(، ۱۱۲۱، )محمدصادقهمای مروزی، 
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Extended Abstract 

Introduction 

Women in contemporary Iranian literature have created works that are their own voices and have 

depicted a form of activism in them. Mahshid Amirshahi is one of these authors who, in Shahrbanoo's 

Honeymoon, the third work in the Mothers and Daughters quartet, has provided her audience with the 

opportunity to study the lived experiences of women by placing the setting of her novel in a socio-

historical context.  

Reading the novel Shahrbanoo's Honeymoon based on Elaine Showalter's four-dimensional model 

extracts numerous dimensions of this work that lead us to a comprehensive understanding of the 

author's style, the status and position of women in the historical period in question, and her lived 

experience. 

 

Literature Review and Discussion 

The findings regarding the background of the present study show that so far, the novel Shahrbanoo's 

Honeymoon has not been examined based on Elaine Showalter's four_part model. The most relevant 

Researches include works by Talaei and Talaei (2018), Mobarak and Ahangari (2018), Faridi (2021), 

Nikrouz and Teymori (2023), Khalilnezhad Asl, Yeghani and Sadraldini (2023), Moradi and 

Shahriyari (2024), Tokhmafshan, Mohammadi and Raminnia (2024). 

 

Discussion  

Choosing a method to examine a work in a feminist framework is not an easy path, because given the 

different situations of woman around the world, flexibility of approach is important. On the other 

hand, when a work has multiple dimensions to be examined, we need a multifaceted method.  

By coining the term gynocriticism, Showalter defines a type of criticism in which women as writers 

seek to express different dimensions of their being based on a female understanding of the world. She 

believes that if we consider women's writing as the central subject, we can reach new findings and 

understand the distinctiveness of women's writing (Showalter 1985: 248). Showalter sees theories of 

women's writing as consisting of four models: biological, linguistic, psychoanalytic, and cultural, each 

of which is an attempt to define the characteristics of women as writers and women as texts. These 

four models overlap and are almost sequential (ibid: 249-250).  

Feminist criticism strives to be biological, intimate, and confessional. This type of criticism, from a 

biological perspective, sees the body as an inspiring source of imagery; but the woman's body should 

not be considered her central identity; because this difference is the greatest distinction between 

women and men, which has been used as an excuse to justify the domination of one sex over the other 

(Showalter 1985: 251-252).  

The project of feminine language, despite its appeal to many, is fraught with problems. The linguistic 

range of women must be expanded and its limitations should be limited.. On the other hand, women 

must be present in discourses from which they have been absent. 

The psychological study of literary works helps researchers to examine the mental states and 

unconscious processes of the mind. Sometimes the behaviors of a character in a story may have a 

psychological background, and paying attention to the various psychological aspects in the work sheds 

light on important aspects of it. 

Showalter believes that a cultural model of theory is more adequate than other biological, linguistic, 

and psychoanalytic models. (Showalter 1985: 260). The first task of a feminist critique is to map the 
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precise cultural location of female identity and to describe the forces that erode a writer's cultural 

domain (Ibid: 264). 

 

Conclusion 

Shahrbanoo's Honeymoon creates a world in which being a woman is a lived condition; a condition 

that is simultaneously woven into the characters’ bodies, minds, and psyches; hence, the work allows 

for critical readings from different paths, from biological experience to cultural status. In  

Shahrbanoo's Honeymoon, the body is not just a natural reality; it is also a site of power, control, and 

social meaning-making. Biological experiences (pregnancy, intercourse, and even clothing) quickly 

transcend the physical level and become instruments of judgment, control, and valuation. The female 

body is a body that carries the burden of meaning, fear, shame, and obedience. In the linguistic realm, 

the author uses language as one of the determining tools of characterization and representation. The 

language of women in this work is not uniform; rather, each woman has her own voice, and this 

linguistic diversity, flowing from a different vocabulary, proverbs, tone, and accent, carries meaning 

and shows the impact of lived experience on language. By highlighting linguistic differences, the 

author highlights the voices of women in the text. On a psychological level, the novel presents a 

picture of women's psychological exhaustion. When women are dissolved in their imposed roles, they 

feel an irrational distance between themselves and their roles and are forced to adapt to the power 

structure. The psychological experiences of women in this story, such as forgetfulness, denial of 

bodily experience, internalization of norms, and refuge in superstition, are psychological reactions to 

the limited, controlled, and insecure life of women. In this novel, culture is the most important 

organizing force in women's lives. Marriage and its necessity, control of the body, social exclusion, 

financial dependence, and other social inequalities are represented in the form of cultural norms. At 

the same time, the author does not naturalize the dominant norm; rather, by narrating everyday details, 

she shows how these norms are reproduced. The cultural pattern has the highest frequency, as the 

novel consistently represents the body, women, marriage, honor, family, tradition, politics, and history 

in the form of dominant norms. Women's lives are almost always defined in relation to culture, and the 

greatest pressure, conflict, and struggle on women come from within cultural structures. The overlap 

of patterns in Shahrbanoo's Honeymoon is inevitable because the experiences of the women in the 

story are represented on a multi-layered level; for this reason, some examples can be analyzed 

simultaneously on more than one layer. This reading shows that Shahrbanoo's Honeymoon is, rather 

than being a narrative of individual women's lives, a multi-layered representation of women's 

experiences in various fields, and helps to understand part of the situation of Iranian women's lives in a 

specific historical period. 

 

Keywords: Mothers and Daughters, Shahrbanoo's Honeymoon, Gynocriticism, Quadruple pattern, 

Woman. 
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   چکیده اطلاعات مقاله

   نوع مقاله:

 مقاله پژوهشی
 

  22/11/1414 :افتیدر خیتار

 21/12/1415: بازنگری خیتار

 22/12/1415: رشیپذ خیتار

 15/12/1415: انتشار خیتار
 

  ها: واژهکلید
مادران و دختران، ماه عسل 

، گاینوکریتیسزم، الگوی شهربانو
 چهارگانه، زن.

محور، مبتنی بر بررسی تجربۀ زیستۀ زنان در چهار ساحت ‎الگوی چهارگانۀ اِلِین شوالتر، رویکردی زن
" را در نظر gynocriticismروانی و فرهنگی است. شوالتر برای این نقد، نام گاینوکریتیسزم " زیستی، زبانی،

مهشید امیرشاهی، با پرداختن به ابعاد  مادران و دختران، سومین اثر از چهارگانۀ ماه عسل شهربانواست.  گرفته
، در این پژوهش، به عسل شهربانو ماهمختلف زندگی زنان، برای خوانش با این رویکرد بسیار مناسب است. 

های درخور توجه آن ‎ای و اسنادی نقد شده تا ویژگی‎گیری از مطالعات کتابخانه‎روش تحلیل کیفی و با بهره
دهد که در الگوی زیستی، بدن زن، نقطۀ آغاز ‎شوند. نتیجۀ پژوهش نشان میدربارۀ زنان استخراج و بررسی 

کند و مستقل نیست. الگوی زبانی در این اثر، ‎اما همواره از گذرگاه فرهنگ عبور می ،هاست‎بسیاری از بحران
اع زبان هر شخصیت امضای اوست. در الگوی روانی، نویسنده با ارج وکننده ‎از نظر سبکی و هویتی تعیین

ها ‎کند. الگوی فرهنگی، بالاترین بسامد را دارد که بیشترین یافته‎ها را آشکار می‎مدام به روان زنان، رنج پنهان آن
روایت  ماه عسل شهربانوکند. ‎گیرند و بستر اجتماعی و تاریخی سلطه بر زنان را روایت می‎در این الگو جای می

کنند. امیرشاهی، با وفاداری به تجربۀ زیستۀ زنانه ‎ان زیست میزنانی است که در تقاطع بدن، روان، فرهنگ و زب
ای از مناسبات اجتماعی است. تأثیر رمان ‎دهد که زیست زنان نه فردی و تصادفی، بلکه محصول شبکه‎نشان می

 سازند.‎زمانی چهار الگو نهفته که در کنار هم تصویری چندلایه از زن ایرانی می‎در هم
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 مقدمه. 1

اند. ‎تصویر کشیدهها به ‎گری را در آن‎اند که صدای خودشان باشد و شکلی از کنش‎زنان در ادبیات معاصر ایران، آثاری خلق کرده
، با قراردادن فضای مادران و دختران، سومین اثر از چهارگانۀ در ماه عسل شهربانو هاست که‎مهشید امیرشاهی، یکی از این نویسنده

 است. های زیستۀ زنان را برای مخاطبان خود فراهم کرده‎رمان خود در بافت تاریخی و اجتماعی، امکان مطالعۀ تجربه
اند که چهرۀ مستقل خود را با فاعلیت خویش ‎ن برای مخاطبان آشنایی کمتری دارد، زیرا زنان فرصت نداشتهتجربۀ زیستۀ زنا

ها اکنون در آثار خود، تلاش مستمری را برای بازتاب هویت تازۀ زن ایرانی و وضعیت او در چرخۀ قدرت و ‎نشان دهند. بنابراین آن
ها و هنجارهای ‎نمایاند که واکنش آنان در برابر کلیشه‎بسیاری از زندگی زنان را می اند. این تلاش، ابعاد‎روابط جنسیت آغاز کرده
بخشد تا شرایط ‎گیرد. آثار زنان، امکانی به ما می‎‎ها وضعیت کنونی شکل می‎شود. در نتیجۀ این واکنش‎جنسیتی را نیز شامل می

 های بیشتری بسنجیم.‎اجتماعی را با جنبه
کند که ما را به ‎بر پایۀ الگوی چهارگانۀ الین شوالتر، ابعاد متعددی از این اثر را استخراج میانو ماه عسل شهربخوانش رمان 

  رساند.‎موردنظر نویسنده و تجربۀ زیستۀ او می ای از سبک نویسنده، وضعیت و موقعیت زنان در دورۀ تاریخیِ ‎شناخت پردامنه
 

 های پژوهش پرسش. 5-5
 ؟است هزیستی، کدام ابزار/ های نویسنده برای معناپردازی مورد توجه قرار گرفت . در بررسی اثر در الگوی1-1-1
 ؟است ه. در الگوی زبانی، نویسنده از چه شگردهایی برای ایجاد صدای مشخص خود استفاده کرد1-1-2
 گیرند؟‎بهره میاختیاری، از چه سازوکارهایی ‎های خود در برابر انفعال و بی‎. در الگوی روانی، زنان در واکنش1-1-3
 کند؟‎هایی روایت می‎. در الگوی فرهنگی، امیرشاهی، سرگذشت زن ایرانی را در نسبت با چه تجربه1-1-4
 

 ها . فرضیه5-4
معناسازی بهره گرفته باشد و با استفاده از  سازوکار عنوان بهرود امیرشاهی در بعد زیستی، از بدن، ‎. انتظار می2-1-1

 تجربۀ زیستی را روایت کرده باشد.مند، ‎های بدن‎توصیف
توانند زبان اثر ‎ها می‎خورد. این ویژگی‎. امیرشاهی، نوشتار پرجزئیاتی دارد و استفاده از لهجه هم درآثار او به چشم می2-2-1

 ای متفاوت شکل دهند.‎او را به گونه
های جبرانی مانند انکار متوسل سازوکارن، به در مواجهه با انفعال و فقدا ماه عسل شهربانو،رسد زنان در ‎. به نظر می2-3-1

 تحمل کنند. قابل شوند تا وضعیت را توجیه یا‎می
هایی متفاوت به ‎تری باشد و زن ایرانی را در موقعیت‎انتظار است که الگوی فرهنگی در این اثر الگوی متنوع قابل .2-4-1

 تصویر بکشد.
 

 . پیشینه5-3
الگوی چهارگانۀ اِلِین  براساس، ماه عسل شهربانودهد که تاکنون ‎پژوهش حاضر، نشان می شده دربارۀ پیشینۀ‎جوهای انجام‎جست

 روست: شده دربارۀ پژوهش پیشِ ‎های انجام‎ترین پژوهش‎. مجموعۀ ذیل تعدادی از مرتبطاست هشوالتر، موردبررسی قرار نگرفت
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 نقره دختر دریای کابلن شوالتر در رمان یفمینیستی اِلِ بررسی رویکردهای چهارگانۀ نقد »( در مقالۀ 1331) یطلائطلائی و  -
ها را با تکیه بر آرای شوالتر، طبق الگوی چهارگانۀ او، ‎با بررسی ابعاد مختلف زندگی زنان داستان، مسائل آن« اثر حمیرا قادری

 اند.‎بندی کرده‎طبقه
با تکیه و « های زندگی زنان در آثار مهشید امیرشاهی‎ها و چارچوب‎ها، گرایش‎دغدغه»( در مقالۀ 1331) یآهنگرو  مبارک -
کید  اند. در این ‎که موردتوجه نویسنده است، پرداخته های کوتاه امیرشاهی، به بررسی بخشی از مسائل زنان‎روی داستان بیشترتأ

های مختلف از ابعاد ‎لات طبقهبندی و بررسی مشک‎بسنده شده، طبقه مادران و دخترانکه تنها به یک مثال کوتاه از چهارگانۀ  پژوهش
 .است هگوناگون در آثار مهشید امیرشاهی موردنظر بود

های اثر را با رویکرد ‎نمونه« الگوی چهارگانۀ آلن شوالتر براساسبررسی رمان پرندۀ من فریبا وفی »( در مقالۀ 1411) یدیفر -
ین اثر الگوی فرهنگی برجسته و پربسامد است و کند که در ا‎. درنهایت، نتیجۀ پژوهش مشخص میاست هشوالتر تحلیل کرد

 نویسنده در پی انتقاد از وضعیت زنان است.
، فضای زنانه را «اثر مهشید امیرشاهی مادران و دخترانفضاهای غالب بر رمان »( در مقالۀ 1412) یموریروز و ت‎نیک -

ها از نگاه و قلم ‎گیری شخصیت‎های زنان و شکل‎دغدغهدانند. این پژوهش، به بررسی ‎ترین فضاها در این اثر می‎یکی از برجسته
 .پردازد‎نویسنده می

واکاوی نوشتار زنانه رمان "بریداللیل" هدی برکات در پرتو نظریۀ »( در مقالۀ 1412) ینیصدرالدنژاد اصل، یگانی و ‎خلیل -
اند که اثر در هر چهار الگو، ‎به این نتیجه رسیدهبا اثر برکات در قالب رویکرد چهارگانۀ شوالتر، « نقد وضعی زنان از الین شوالتر

 ی دارند.بیشترها برجستگی ‎های ارزشمندی برای ارائه دارد و در الگوی فرهنگی، این نمونه‎نمونه
با ذکر نمونه برای هر الگو، این « بررسی رمان "پیاده" بلقیس سلیمانی از منظر شوالتر»( در مقالۀ 1413) یاریشهرمرادی و  -

کنند. پژوهشگران معتقدند تفاوت نوشتار زنانه و مردانه، باعث شده نویسنده اثری ‎ا با رویکرد چهارگانۀ الین شوالتر بررسی میاثر ر
 اعتنایی در هر چهار الگو وجود داشته باشند و رمان قابلیت خوانش با چنین رویکردی را داشته باشد.‎ قابل های‎بیافریند که مثال

عشق و بانوی های ‎نویسی در رمان‎نویسی و مردانه‎ای زنانه‎بررسی مقایسه»( در مقالۀ 1413) این‎رامین افشان، محمدی و‎تخم -
کنند. به عقیدۀ ‎نوشتن بررسی می‎های دو نویسنده را برای زنانه یا مردانه‎، شیوه«، با تکیه بر عناصر داستانماه عسل شهربانوو  ناتمام

ها، ‎وگوهای یکسان بین شخصیت‎های ایستا، گفت‎پردازی کلی، شخصیت‎با شخصیت پژوهشگران، امیرحسن چهلتن در اثر خود
ها، در برابر شیوۀ امیرشاهی قرار دارد که در اثر خود از پیرنگی ساده و ‎ریخته و ایجاد تعلیق و انتظار، تنش میان شخصیت‎هم‎پیرنگ به

م وجود وضعیت بحرانی، توجه به جزئیات و شخصیت ها، عد‎نوع شخصیت براساسوگوهای بلند و کوتاه ‎بدون پیچیدگی، گفت
دهد ‎. پژوهشگران معتقدند: چهلتن زنان را در بستر تاریخی، ولی با دیدی فردی و روانشناختی نمایش میاست هاصلی متغیر بهره برد

 کشد.‎میتر به تصویر ‎، زنان را در اجتماعی بزرگبیشترامیرشاهی با درکی  ، اماها ندارد‎و همدلی عمیقی با آن
 

 . خلاصۀ داستان5-2
خورشیدی(، با روایت روزهای  1311متولد ) یرشاهیام، اثر مهشید مادران و دختران، سومین کتاب از مجموعۀ ماه عسل شهربانو

بیگی، دومین فرزند امیرخان و مهراولیاست که بعد از اتمام ‎شود. شهربانو دیوان‎نخست زندگی مشترک شهربانو و ابراهیم آغاز می
زده و ناگهانی و بر پایۀ مصلحت، فشار محیط ‎کند. وصلت او با ابراهیم، شتاب‎گردد و ازدواج می‎دورۀ تحصیل خود به ایران بازمی

. شهربانو شناخت مناسبی از ابراهیم ندارد است هخانوادگی و تصویر اجتماعی از ازدواج شکل گرفته و عشق واقعی در آن اثری نداشت
کنند که شهربانو در خانۀ جدید، زندگی آرام و ‎ها تصور می‎شود. در ابتدا، خانواده‎های شخصیتی مهم او آشنا می‎تدریج با ویژگی‎و به

 ای خواهد داشت.‎محترمانه
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افتد و زندگی مشترک این دو نفر در ‎ازدواج شهربانو و ابراهیم، با اصرار و عجلۀ ابراهیم و موافقت خانوادۀ شهربانو، اتفاق می
نکردن ‎بودن مکان زندگی و توافق‎شود. از عدم شناخت و آمادگی دو طرف برای ازدواج، نامعلوم‎ثبات آغاز می‎ بیشرایطی کاملاا 
پایه دارد. این ‎نظرهای اساسی شهربانو و ابراهیم، نشان از ازدواجی بی ‎برنامه و عجیب و اختلاف‎له، تا ماه عسلی بیئدربارۀ این مس

 کند.‎گیری و یقین بازنمایی می‎اعتمادی، تصمیم‎د و بیاثر، شهربانو را در وضعیت تردی
، انتظار دارد زندگی مشترک همراه با تفاهم و نزدیکی روحی است هاو که پیش از ازدواج، رابطۀ عاطفی روشنی را تجربه نکرد

معاشرت با او احساس  تدریج نسبت به‎کند و به‎از همان ابتدا، بیگانگی شدیدی نسبت به ابراهیم در خود احساس می ، اماباشد
 شود.‎ناپذیری دارد و این وضعیت در تمام طول اثر تکرار می‎نارضایتی کنترل

به اوست و رفتار، بدن و گذشتۀ او باید « متعلق»بیند. او باور دارد که شهربانو ‎ای کاملاا متفاوت می‎ابراهیم، ازدواج را از زاویه
کند و انتظار دارد ‎دار می‎، مستقیم و غیر مستقیم، حریم شخصی شهربانو را خدشهدر چارچوب سنتی ازدواج باقی بماند. او، بارها

کند. ‎آلود می‎های زورگویانۀ او عمل کند. این وضعیت، فضای رابطه را برای شهربانو سنگین و خفقان‎که همسرش، مطابق خواسته
شود. او ‎و مردی سنتی محسوب نمی است هرت کرداین در حالی است که ابراهیم در پاریس زندگی و با روشنفکران بسیاری معاش

کند، حتی قصد دارد این روابط را ادامه دهد و همسرش نیز از این روابط اطلاع ‎تنها به روابط متعددش با زنان مختلف افتخار می نه
 کند.‎شدت کنترل می داشته باشد. از سوی دیگر، شکاک است و روابط شهربانو را به

ها، لحنی دوستانه و ‎نگاری در ارتباط است و این نامه‎ها و استادان خود از طریق نامه‎کلاسی‎‎دوستان، همشهربانو با خانواده، 
کند که مالکیت او بر همسرش ‎خواند و تصور می‎ها را می‎آمیز دارند. ابراهیم، با کمک مادرش و بدون اطلاع شهربانو، نامه‎احترام

دنبال دارد. با گذشت زمان، شهربانو شکیبایی  ابراهیم و افزایش فشار روانی در شهربانو را بهاست. این تصور، شک و بدبینی  تهدید شده
 ماند.‎اش معلق می‎دهد و میان حفظ آرامش ظاهری، انجام وظیفۀ اجتماعی و توجه به نیازهای شخصی‎و تحمل خود را از دست می

رسد که ادامۀ زندگی با این مرد برای او ‎و به این نتیجه میشود، شهربان‎در سفری که ماه عسل شهربانو و ابراهیم محسوب می
 شود.‎اش می‎غیرممکن است. این در حالی است که در انتهای سفر، متوجه بارداری

 .است هم منتشر کرد2111سال بار در‎و دومین م2111بار در سال ‎این کتاب را نشر فردوسی استکهلم، نخستین
 

 مبانی نظری .5-5
. از طرف دیگر، بررسی است هوبیش پیگیری شد هاست که مورد توجه قرار گرفته و در ایران نیز کم‎ادبیات سال کنش زنان و‎برهم

 ای دور و دراز دارد. وقتی اثری علاوه بر این دو جنبه، از ابعاد دیگری هم‎وضعیت اجتماعی و فرهنگی یک سرزمین در ادبیات، سابقه
 کند.‎میای پیدا ‎بررسی باشد، اهمیت ویژه‎ قابل

های گذشته، دست کشیدن زنان از وظیفۀ پاس داشتن معیارهای ‎نمایان ادبیات داستانی مدرن در دهه های ویژگییکی از »
این تغییر حاصل از (. 211: 1331)مایلز  «است هبود«( فرشتۀ خانه»اخلاقی جامعه از طریق ایفای نقششان در خانواده )نقش 

 ،هامروزدنبال یافتن سرنوشت متفاوتی برای خود هستند.  ای از زنان است که به‎یجاد نسل تازهنشانۀ ا ،بعدیهای ‎و تلاش ‎تصمیم
گیری این ‎شود. از زمان شکل‎تعریف می فمینیسم واژۀکنند، ذیل ‎گیری حقوق زنان تلاش می‎فعالیت تمام افرادی که برای بازپس

. همین امر، تکثر است هآمده و اهداف این جنبش را تغییر داد های متفاوتی در نقاط مختلف جهان به دست‎جنبش تاکنون، نتیجه
 .کند‎نیافتنی می‎انسجام تعریف آن را دست دارد که دنبال بهفمینیسم را 

 نقد ادبی فمینیستی،اند. ‎و آنان را رسمیت بخشیده ‎های فمینیستی را پذیرفته‎جامعۀ علمی و دانشگاهی به دلیل احساس نیاز، نظریه
فرهنگی، سیاسی، اجتماعی و  های مخلف‎شدۀ زنان را در حوزه‎گرفته‎های نادیده‎‎های متفاوت و ارزش‎کند که تجربه‎عمل می مثابۀ پلی به

 کند.‎افزاید و هم از نارسایی فمینیسم جلوگیری می‎ها می‎هم به اعتبار سایر حوزه، ارتباطی . چنینسنجد‎میشناختی ‎روان
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های مختلف جهان، بسیار متنوع و ‎های زنان، در قسمت‎به تنوع مشکلات و دغدغههای فمینیستی، با توجه ‎پژوهش موضوع
 ها شود.‎تواند باعث معتبرشدن این پژوهش‎، استفاده از چند رویکرد یا رویکردهای ترکیبی، می. بنابراینپرجزئیات است

درنتیجه آن و هم وجود چنین نوشتاری را غیرضروری تلقی رخی رسد. ب‎برانگیز و نارسا به نظر می‎گاهی پرسش ،«نویسی‎زنانه»
توانند در ‎هایی که مردان هرگز نمی‎های زنانه در نظر گرفت؛ تجربه‎بیان تجربه ای برای‎توان وسیله‎نویسی را می‎کنند. زنانه‎را انکار می
کاهد و ‎های زنان می‎وضعیت، از جایگاه تجربهدهند. این ‎ها را بازتاب نمی‎درستی آن ها قرار بگیرند و به همین دلیل به‎معرض آن

 کند.‎ها را محو می‎تدریج، این تجربه به
شد. این دیدگاه در برابر نگاه انسانی ‎های اخیر در کشورهایی مانند آمریکا هم با اکراه و سختی پذیرفته می‎فمینیستی تا سال نگاه

 .,Carolyn G. Heilbrune) 1331: 22-24که نگاه انسانی معیار هم مردانه است ) شود؛ درحالی‎جایگاهی ندارد و همواره پس زده می
؛ این ترتیب، منجر به بازتولید دنشو‎ زدگی همراه‎با جنسیتشود همۀ ابعاد زندگی روزمره، ‎زده، باعث می‎برتری مواضع جنسیت

 شود.‎میجامعه بقای آن در  زدگی و‎جنسیت
  

 و رویگرد گاینوکریتیسزم . الین شوالتر5-5-5
ای نیست، زیرا با توجه به وضعیت متفاوت زنان، در سراسر جهان ‎ای برای بررسی اثر به شیوۀ فمینیستی، مسیر ساده‎انتخاب شیوه

 داریم.ای دارد، به روشی چندوجهی نیاز ‎بررسی چندگانه‎ پذیری رویکرد اهمیت دارد. از طرفی، وقتی اثر، ابعاد قابل‎قابلیت انعطاف
است  "، معرفی کردهgynocriticismهای آمریکایی است که شیوۀ تازۀ نقد خود را با اصطلاح "‎الین شوالتر، از فمینیست

(311 :2113 castle,او معتقد به دو نوع نقد فمینیستی است که در نوع اول زن را تنها مصرف .)‎ کنندۀ ادبیات تولیدشدۀ مردانه
های نادرست از زنان ‎ها، حذفیات و برداشت‎ها، کلیشه‎ر انواع نقد، پژوهشی تاریخی است که ایدئولوژیداند. این نقد مانند دیگ‎می

شود که تولیدکنندۀ معنای متنی، ‎نوع دوم نقد موردنظر او، به زن نویسنده مربوط می (.showalter, 1985: 128) شود‎را شامل می
شناسی و مشکل ‎موضوعات آن شامل روان پویایی خلاقیت زنانه است؛ زبانتاریخ، مضامین، ژانرها و ساختارهای ادبیات است و 

ها در این نقد موردنظر ‎زبان زنانه، خط سیر حرفۀ ادبی فردی یا جمعی زن، تاریخ ادبی و البته مطالعۀ نویسندگان و آثار خاص آن
 laندارد، شوالتر اصطلاح فرانسوی (. ازآنجاکه هیچ اصطلاحی در انگلیسی برای چنین گفتمان تخصصی وجود جااست )همان

gynocritique " :را اقتباس کردgynocriticsنقد فمینیستی اساساا سیاسی و جدلی است و وابستگی ."‎های نظری به جامعه‎ شناسی
های تحقیقات فمینیستی جدید، ‎" بیشتر خودکفا و تجربی است و با سایر روشgynocriticsشناسی مارکسیستی دارد. "‎و زیبایی

 (.Ibid: 123ارتباط دارد )
یافته در اندیشۀ ‎و پیرو الگوی دوگانۀ جریان ‎ایریگاری نیز معتقد است که مردان زنانگی را در تقابل با مردانگی تعریف کرده

 (.33: 1331 ،اند )فیاض و رهبری‎غربی بوده و هیچ ویژگی مستقلی برای زنانگی قائل نشده
های مختلف و ‎زمان مسائلی مانند ستم بر زنان و سرکوب آنان، همچنین برای تعریف فمینیسم‎ها، برای بررسی هم‎فمینیست

تشکیل شده  لایهاز چند ، سرکوب یا سایر مسائل مربوط به زنان، اگر ستمکنند. ‎های گوناگونی استفاده می‎ها، از روش‎تئوری آن
ای را فراهم ‎شوالتر چنین زمینهشکلی جامع تفسیر کند و به  های مختلف را‎بتواند لایهتری لازم است که ‎رویکرد بسنده باشد،

 .است کرده
 

 (Gynocriticism) نهی. نقد ماد5-5-4

عنوان نویسنده در پی ابراز ابعاد مختلف  کند که در آن، زنان به‎، نوعی از نقد را تعریف میgynocriticismشوالتر با ابداع اصطلاح 
های جدیدی دست یابیم و تمایز ‎توانیم به یافته‎باشند. او باور دارد که اگر نوشتار زنانه را موضوع محوری بدانیم، میوجود خود 

 (. ,1331showalter :243نوشتار زنانه را درک کنیم )
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کاوانه ‎(، روانlinguistic) یشناخت‎(، زبانbiological) یشناخت‎های نوشتار زنان را متشکل از چهار مدل زیست‎نظریه شوالتر
(psychoanalyticو فرهنگ )ی (culturalمی )‎داند که هرکدام تلاشی است برای تعریف ویژگی‎ های زن نویسنده و متن زن. این

 (.ibid: 249-250اند )‎پوشانی هم دارند و تقریباا متوالی‎چهار مدل با یکدیگر هم
های تاریخ ادبی مردانه و قرار گرفتن در فرهنگ زنانه است. ‎از کلیشه به عقیدۀ شوالتر، ایجاد نقد مادینه، مستلزم رهایی زنان

، «نقد زنان»پرداز اصلی گرایش دوم نقد فمینیستی، ‎(. شوالتر، نظریه113: 1333 ،زنان باید روی فرهنگ زنانه تمرکز کنند )رابینز
تر و منتقدان طرفدار مکتب نقد زنان، با توجه به شود. شوال‎شود که در این نوع نقد، به زن در مقام نویسنده، توجه می‎شمرده می

های زنانه دست ‎کنند به شناخت ابعاد مختلف درونی فعالیت‎ساختار و بررسی بسیار مضامین آثار ادبی نویسندگان زن، تلاش می
کند، موظف است ‎میخالقان متون، معرفی  نقد موردنظر شوالتر که زنان را در جایگاه تازۀ(. 144و  143: 1332 ،یابند )پاینده

 .توضیح دهداست،  شود و بر همین اساس شکل گرفته‎های خود را که برای شناسایی تجربۀ زنان استفاده می‎مدل
 

 (biological) یشناخت . مدل زیست5-5-3
کید بر آناتومی، احتمال خطا‎بندی‎ترین صورت‎کننده‎شناختی از گیج‎نقد زیست و بازگشت به  های نظری فمینیسم است، زیرا تنها تأ

با  .کند‎دهد که از گذشته باعث ستم بر زنان شده بود. نقد فمینیستی انتساب حقارت بیولوژیکی را رد می‎گرایی را افزایش می‎ذات
(.  ,5895showalter :052اند )‎پردازان مفاهیم استعاری تفاوت بیولوژیکی زنانه را در نوشتار پذیرفته‎وجود این، برخی نظریه

شده با حوادث و آداب و ‎های مختلف معتقد است. او به ارتباط بدن جنسی‎تأثیر جنس و جنسیت در نوشتار زنان در رمانشوالتر به 
های زیستی متفاوت او در طول تاریخ ‎توان به تعاریف متفاوتی از بدن زن و تجربه‎پردازد. بنابراین می‎رسوم یک دورۀ تاریخی می

 (.501: 5898رسید )رابینز، 
شناختی بدن را منبعی ‎آمیز باشد. این نوع نقد در دیدگاه زیست‎شناختی، صمیمی و اعتراف‎کند زیست‎نیستی تلاش مینقد فمی

ترین وجه تمایز بین زن و ‎بیند، اما نباید بدن زن را هویت مرکزی او پنداشت، زیرا این تفاوت بزرگ‎بخش برای تصویرسازی می‎الهام
 1331 :212-211است ) ای برای توجیه سلطۀ یک جنس بر جنس دیگر استفاده شده‎عنوان بهانه مرد است که از آن به

showalter,.) 
نفس و  های مختلف جسمی، با یادآوری احساس قدرت و اختیار، بخشی از اعتمادبه‎کنترل بدن و تسلط بر آن و تجربۀ وضعیت

زیستی  پردامنۀ های‎نگاه زن به تن و تجربه چون بازنمایی هایی‎در آثار خود، با ویژگی دهد. زنان نویسنده‎آرامش فرد را تشکیل می
 کنند.‎مند می‎، نوشتار خود را بدنزنانه

 
 (linguistic) یشناخت . مدل زبان5-5-2

ها معتقدند که زبان با ‎های زنانگی و مردانگی است. فمینیست‎دهد و ابزاری برای انتقال ایده‎های اجتماعی را بازتاب می‎زبان ارزش
کند. برای نمونه، زبان تصوری را ‎بودن زنان کمک می‎های متفاوت، به تصورات فرودست‎به ترغیب افراد به تفسیر جهان به شیوهتوجه 

 (.18-16: 5881 ،داند )گرت‎دهد که زنانگی را با انکار یا سرکوب تمایلات جنسی توأم می‎بازتاب می
تر شود و از ‎دامنۀ زبانی زنان باید گستردهمملو از مشکل است. رغم جذابیت آن برای بسیاری از افراد،  طرح زبان زنانه، به

 اند، حضور یابند.‎ها غایب بوده‎هایی که در آن‎های آن کاسته شود. از طرفی باید زنان در گفتمان‎محدودیت
گاهی زنان ‎شوالتر معتقد است که مشکل ناکافی نیست، بلکه مشکل این است که زنان از دسترسی به بودن زبان برای بیان آ

اند. نقد فمینیستی باید دسترسی زنان به زبان را ‎های نامعتبر شده‎تمام منابع محروم مانده و مجبور به سکوت یا استفاده از بیان
 (. ,1331showalter :211-211کنندۀ ایدئولوزیک را در این دسترسی نادیده نگیرد )‎بررسی کند و عوامل تعیین
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انگارند. با همۀ ‎ای آن را طبیعی و مطلوب می‎از نظر تاریخی تفاوت زبان زنان و مردان، یک ایدئولوژی غالب است که عده
فرهنگی دامنگیر زبان جنسیتی شده و  -است، این ایدئولوژی به لحاظ تاریخی تحولات پویایی که زبان در طول زمان به خود دیده

سروته باشد و ‎طلبانه و اغواگرانه و آشفته و بی‎رود زبان زنانه باید همدلانه و حمایت‎داده که در آن تصور میای را شکل ‎انگاری‎دوگانه
 (.113: 1331 ،دهنده و منظم و هدفمند مردانه متفاوت است )محمدی اصل‎این با زبان خشن و عقلانی و فعال و حمایت

د. از نظر او، زبان در شکل کنونی خود مردانه است نپذیر‎گرانه می‎‎عصیان افرادی همچون ایریگاری، زبان زنانه را تنها در حالت
 ‎جنسی‎چرا که این زبان رایج، تک ،، از زبان رایج استفاده کنندروایت زنانۀ خود برای بازنماییتوانند ‎و حتی نمیو زنان ملزم نیستند 

در صورت خلق زبانی تازه، باید چارچوب زبان  گیرند که‎این عده چنین فرض می. زند‎است و مدام به سرکوب زنانگی دست می
الگوی موردنظر زبان تازه، بر نظم سابق متکی نیست، برعکس، براساس . کنونی درهم شکسته شود و منطقی زنانه بر آن حاکم باشد

و ابزار آن باید متفاوت با  ا ممکن استه‎تمایل به ابراز ناگفتهبا چنین تغییری تنها آید. ‎روایت زبان مردانه، پریشان و آشفته به نظر می
 ای باشد که اکنون زبان غالب است.‎زبان مردانه

کم گرفتن اینکه چقدر راه در پیش است، عاقلانه  در حال حاضر زنان دربارۀ زبان در حالت گذار هستند و اگرچه دست»
 (.Spender, 1985: 183« )شده نیز عاقلانه نخواهد بود‎گرفتن راه پیموده‎نیست، نادیده

 
 (psychoanalyticکاوانه ) . مدل روان5-5-5

گاه ذهن را بررسی  یهای روان‎حالتکند تا ‎مطالعۀ روانشناختی آثار ادبی، به پژوهشگران کمک می گاه ممکن . کنندو فرایند ناخودآ
روانی در اثر، ابعاد مهمی از آن را های گوناگون ‎است رفتارهای یک شخصیت در داستان، زمینۀ روانی داشته باشد و توجه به جنبه

 کند.‎روشن می
ای به خوانش مکاتب ‎تواند ابزار قدرتمندی برای نقد ادبی باشد. بنابراین، علاقۀ دوباره‎کاوی می‎ها معتقدند که روان‎فمینیست

است و برخی از نقدهای  بودههمواره با امر زنانه همراه « فقدان»کاوی، ‎است. در سنت روان کاوی فروید و لکان شکل گرفته‎روان
 (. ,1331showalter :211کاوانه باید همواره با مشکل کمبود زنانه مبارزه کنند )‎فمینیستی روان

های ‎رغم تفاوت اعتنایی از متون فردی زنان ارائه دهد که به‎ های قابل‎تواند خوانش‎کاوانۀ نقد فمینیستی، می‎های روان‎مدل
دهندۀ عوامل اقتصادی و ‎های قومی، نیروی شکل‎تواند تغییرات تاریخی، تفاوت‎ارند، اما نمیهای بسیاری د‎فرهنگی، شباهت

پژوهشگر (. ibid: 259پذیرتر را انتخاب کرد )‎تر و انعطاف‎عمومی را توضیح دهد. برای رسیدن به این مسائل، باید مدلی جامع
کند، ‎علمی پژوهش خود، یا ارتباط با سایر علوم، استفاده می کاوی برای پیشرفت و افزایش ارزش‎که از روان فمینیست، درصورتی

 نباید تأثیر و نقش سیاست و تاریخ را از یاد ببرد یا تصور کند که این اثربخشی، قابلیت جایگزینی دارد.
 

 (cultural) ی. مدل فرهنگ5-5-6
کاوانه از بسندگی بیشتری ‎شناختی و روان‎شناختی، زبان‎های زیست‎ای با مدل فرهنگی نسبت به سایر مدل‎شوالتر معتقد است نظریه

کند ‎های اجتماعی تفسیر می‎های مربوط به بدن، زبان و روان زنان را با توجه به زمینه‎برخوردار است. این مدل ایده
(showalter, 1985: 260) تعیین. مدل فرهنگی تفاوت زنان در طبقه، تاریخ، نژاد و ملیت را به اندازۀ جنسیت جزو‎کننده‎ های ادبی

داند، اما درنهایت، به وجود یک فرهنگ جمعی مختص زنان رسیده که نویسندگان زن را در طول زمان و مکان به هم ربط ‎می
 (.ibidدهد )‎می

ها مرز روشنی ‎های جنسی بیولوژیک که از نظر آن‎کنندۀ رفتار اجتماعی است نه تفاوت‎ها، فرهنگ تعیین‎به عقیدۀ فمینیست
طور  هایی ناشی از تمایزهای بدنی دارند، اما زنان به‎(. دو بووار نیز معتقد است که زنان و مردان تفاوت23: 1331 ،ارند )گرتند
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این  ‎خواهند بشوند، وجود داشته باشد. رفتارهای اجتماعی، باعث ارزش‎چه می‎ذاتی چیز واحدی نیستند که موانع مشخصی برای آن
 (.31: 1332 ،)جیمز« است شدن فرایندی تاریخی و فرهنگی است که هرگز کامل نشده‎زن»او  شوند. از نظر‎ها می‎تفاوت

محور، این است که جایگاه فرهنگی دقیق هویت زن را ترسیم و نیروهایی را که حوزۀ فرهنگی یک ‎اولین وظیفۀ یک نقد زن
 (.showalter, 1985: 264برد، توصیف کند )‎نویسنده را از بین می

کشد ‎بستگی را در سنت زنانه به تصویر می‎های اساسی الگوی فرهنگ زنان، این است که منبع مثبت قدرت و هم‎زیتیکی از م
 (.ibid: 265ها در تقابل با سنت مردانه باشند )‎تواند تجربیات و نمادهای خود را ایجاد و معرفی کند، بدون اینکه این سنت‎و می

ها و ‎اجتماعی است که به شکل آیین-بر سرنوشت زنان در طول تاریخ، عامل فرهنگیگمان یکی از عوامل مهم تأثیرگذار ‎بی»
شود که به صورت الگویی پایدار بر جنسیت تأثیر ‎کند و در طول زمان چنان نهادینه می‎باورها، قوانین و آداب و رسوم نمود پیدا می

ر طول زمان، با تکیه بر قدمت خود و فرمانبرداری افراد اجتماعی، د-های فرهنگی‎نشانه(. 231و  223: 1334 ،)کراچی« گذارد‎می
یابند و با ایجاد سلطۀ یک جنس بر جنس دیگر، زمینۀ نابرابری را فراهم ‎یابند که بر اصول انسانی غلبه می‎جامعه، نفوذ بسیاری می

. مردان هستند سلطه، و خشونتاعمال قدرت، ، در مقابل اطاعت، فرودستی و خدمتای، زنان موظف به ‎کنند. در چنین جامعه‎می
 کنند.‎های سنتی حاکم، بازتولید چنین روابط غیرانسانی و نامتعادلی را تحمیل می‎وجود نظام

ها، محصول فضای فرهنگی ‎گرفته در داستان‎‎های شکل‎ها و رفتارهای شخصیت‎ویژگیها، ‎اتفاقات داستاناز  بیشترین حجم
با دهد تا ‎به ما امکانی می آنهای ‎شخصیترویدادهای مختلف در یک اثر داستانی یا زندگی اجتماعی جامعه است. در واقع بررسی 

 .فضای اجتماعی و فرهنگی، هنجارها، انتظارات اجتماعی و قوانین آشنا شویم و به شناخت جامعه و شرایط زنان در آن، نزدیک شویم
 

 . بحث2

 . الگوی زیستی2-1

 براساس پیشینۀ بدنیگذاری زن ‎. ارزش2-1-1
چه مالکیت بدنش را به عهده دارد، جامعه است. ‎ای در مواجهه با بدن خود ندارد و آن‎در جامعۀ مردمدار، زن اختیار و اراده

های ‎کنند و زنی که از این چارچوب تبعیت نکند، در معرض اتهام‎چارچوب رفتارهای بدنی زن را هنجارهای اجتماعی تعیین می
 گیرد:‎می متفاوتی قرار

ها هیچ. او دم به ‎حالا فرانسوی -جمله همین ترانه؛ یا آن میمنت؛ یا آن قمرزا -توانست بگیرد خواست می هرکس را که می» -
ترانه  -دانستند. تازه به شهربانو هم که دل داد تا مطمئن نشد که بکر و باکر است در گرفتنش دودل بود همه می -تلۀ زنداری نمی داد

مگر ندیده بود؟ بعد از طلاقش که مثل  -دارد. حتّی در پاریس و حتّی قبل از اینکه زن فرامرز بشود امتحان کرده بودای خود که ج
 (.111و  143: 2111 ،)امیرشاهی« ماندۀ دیگری را بخورد همینش مانده بود که پس -روز روشن بود که او بگیرش نیست

، «مانده‎پس»و « امتحان کرده بود»، «توانست بگیرد‎نمی»عباراتی مانند زن در منطق روایت، واحدی در چرخۀ مصرف است. 
، فقط محل انزجار است. مرد در این «مانده‎پس» ، اماتواند محل میل باشد‎دهند. بدن هنوز می‎انگارانه به بدن زن می‎ء‎کارکردی شی

دارای محدودۀ زمانی برای  ، بلکهناپاکی او نیستقسمت از داستان، حرصی حسابگرانه دارد. بدن زن، تنها آزمونی برای پاکی یا 
 استفاده نیست.‎ قابل مصرف است و مثلاا بعد از طلاق،

 عنوان بهخطرترین انتخاب است. مرد در موقعیتی است که حق انتخاب بدیهی دارد؛ نه ‎ترین زن نیست، کم‎شهربانو، مطلوب
یشه در دسترس. اسامی زنان، پشت سر هم، بدون تمایز فردی ردیف امکان اجتماعی هم عنوان به ، بلکهتصمیم اخلاقی یا عاطفی

 . اصل حق انتخاب از آنِ مردان است.است هجایگزینی بدل شد‎اثر دارند. زن به واحد قابل‎شوند و نقشی بی‎می
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 و صرف شده، یعنی چیزی که م«مانده‎پس»استناد است.  قابل بودن زن، نداشتن سابقۀ زیستۀ‎«پاک»لۀ بکارت، علاوه بر ئمس
 مصرف نیست و ارزش بازگشت ندارد.‎ قابل بار دیگر
اش نبود، فقط تکرار کرد: "عین حوری بهشتی! بکر و باکر و ‎ابراهیم با همان چشمان خمار، که چندان برازنده» -

 نخورده!" و وقتی شهربانو در سکوت لبخند زد پرسید، "مگه نه؟" دست
 چی؟" ای معذب گفت، "مگه نه‎شهربانو با خنده

 بندم که درست میگم!"‎ابراهیم پیله کرد: "شرط می
 "اِ تو امشب چته ابراهیم؟"

 تابانه اصرار کرد: "خب بگو دیگه! اذیت نکن!"‎ابراهیم با اداهایی بی
کنی، نه من. حالا مگه حرف قحطه؟ تا حالا داشتی تقلید زنای امل ایرونی ‎حوصلگی گفت، "تو داری اذیت می‎شهربانو با کم

 درمیاوردی..."رو 
 رابرام برید: "یه کلمه بگو دیگه. من میخوام از زبون خودت بشنوم."ابراهیم حرف شهربانو را با لحنی شتابزده و پ  

 شهربانو با اخم پرسید: "دِ! چیو بشنوی؟"
 (233و  232)همان: « مگه نه؟" -ابراهیم گفت، "که تو تا حالا بغل کسی نخوابیدی، که هنوز دختری

خواهد تا با ‎دربارۀ وادارکردن زن به گفتن چیزی است که گفتنش نباید اجباری باشد. ابراهیم از شهربانو اعتراف می این صحنه
بودن بدنش را تأیید کند. این حالتی است که در آن، زن در موقعیتی معذب و ناامن با بدن خود ‎تصاحب‎ قابل زبان خود، بکارت و

 ویژه همسر، است.‎بدن زن، اموالی برای دیگران، به ، زیراشود‎آن جدا می گیرد و از تن خود و مالکیت‎قرار می
 

 . الگوی زبانی4-4
 المثل در خدمت روایت زنانه‎. ضرب2-2-1

ها، گاهی ‎است. شخصیتماه عسل شهربانو های چشمگیر زبان روایت در ‎ها، یکی از ویژگی‎المثل‎حضور برجسته و پررنگ ضرب
کنند. ‎واسطۀ میان فرد و فرهنگ را ایفا می شها نق‎المثل‎شوند و در واقع ضرب‎المثل متوسل می‎به ضرببه جای استدلال یا توضیح، 

 دهد.‎ها را هم تحت تأثیر قرار می‎المثل، زندگی آن‎کنند و اندیشۀ حاکم بر زبان و ضرب‎زنان نیز در درون این فرهنگ زندگی می
گیری معنا در جهان داستانی ‎گرفتن بخشی از منطق درونی روایت شیوۀ شکل‎از این لایۀ زبانی، به معنای نادیده پوشی‎چشم
ها پنهان مانده ‎المثل‎هایی از این ضرب‎سودمند است که ممکن است لایه رو ازاینها، ‎المثل‎است. اشاره به مفهوم ضرب ‎امیرشاهی

ای ‎المثل در اثر خود، شبکه‎ضرب استفادۀ بسیار ازها را درست استفاده و تلفظ نکنند. امیرشاهی، با ‎ها، آن‎باشند یا حتی شخصیت
 کشد.‎های رایج را به تصویر می‎ها، هنجارها و شکل مکالمه‎از ارزش

لاقبا بشود! الله   یک گلش را بگذارد و زن این اباذریِ  برای سهیل که شکر خدا زن فراوان است، ولی آدم پسرعموی دسته» -
السلطنه: ‎! نه سری، نه سامانی! به قول منزهاست هین شهربانو! از میان پیغمبرها جرجیس را جستا است هدوز تسخیر کرد‎ربّی! جنّ پاره

 (.13)همان: « ریزد‎موش تو جیبش قاپ می
پور، ‎)جمشیدی المثلها، حکم، فولکلورهای رایج و منسوخ‎فرهنگ امثال فارسی شامل امثال، ضربن.ک به  بیشتربرای مطالعۀ 

)مراقبی و جهانی  2فرهنگ جامع امثال و حکم. ج. ( و 213: 1332 ،)خضرائی نامۀ امثال و حکم ایرانی‎فرهنگ (،241: 1341
 (.1211: 1331 ،نوق

شکوه اعظم را ورانداز کرد و گفت، "وا! خدا مرگم بده، خودشه! حرفشو زدم،  ،شده های تنگ‎السلطنه از دور و با چشم‎شمس» -
 (112: 2111 ،)امیرشاهی« انگار موشو آتیش زدن!
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 (.1131: 1332 ،)خضرائی نامۀ امثال و حکم ایرانی‎فرهنگن.ک به 
 اش از جواب راننده بلند شده بود، برگشت و در گوشش نجوا کرد:‎شهربانو با اخم و لبخند توأم به طرف شیدا، که قِدقِد خنده» -

"Ask a silly question, get a silly answer!" 
 (221: 2111 ،)امیرشاهی« بشنو![]سؤال پرت بکن، جواب پرت 

 (231)همان: « تر ندارد! اشکش دم مشکش است این دختر! گفت: طاقت شنیدن از گل نازک‎الی می» -
 (.11: 1333 ،)امینیفرهنگ عوام یا تفسیر امثال و اصطلاحات زبان پارسی ن. ک به 

کرد، خود توجه مهمانان را به این نکته جلب ‎بازی میکه با دو رشته مروارید گردنش  خانم نیکبخت، زن استاندار، درحالی» -
 اس، و زمین شوره..."‎کرد و گفت، "اینجا که میدونین زمین شوره

 (.233: 2111 ،)امیرشاهی« آواز شدند و گفتند: "سمبل برنیارد!"‎عماد و پروانه هم با میزبان هم
 (.1113: 1331 ،)مراقبی و جهانی نوق 2فرهنگ جامع امثال و حکم. ج. ن. ک به 

 
یزنگاری روایی به2-2-2  مثابه سازوکار بازنمایی واقعیت زنانه . ر

ویژه در بافت تاریخی موردنظر نویسنده، با ‎شوند، زیرا زندگی زنان، به‎های کلان می‎جزئیات در این اثر، جایگزین روایت
تواند ‎دارد. تمرکز بر جزئیات، شگردی است که میاهمیت، ارتباط مستقیمی ‎ها و جزئیات به ظاهر کم‎ها، عادت‎ها، سکوت‎ریزکنش

 های رسمی، بازپس دهد.‎شده از روایت‎رنگ یا حذف‎های کم‎صدا و حضور را به سوژه
های مسلط اغلب مردانه، بیرونی ‎توان با موقعیت زنانۀ امیرشاهی هم مرتبط دانست. در فرهنگی که روایت‎بر جزئیات را می تأکید

اند: خانه، بدن، مناسبات عاطفی، اشیاء و زبان ‎اهمیت تلقی شده‎ممکن است به فضاهایی کشیده شود که کم اند، نگاه زنان‎و کلان
 ها را، با جزئیات کافی، توصیف کنند.‎توانند آن‎اند و به همین دلیل، بهتر می‎روزمره. از طرفی، زنان نیز در این فضاها گنجانده شده

ونگار انداخته بود. یادمه که بطریا  ها نقش‎موندۀ دوغ تو دل شیشه ر حوضچه. تههف هشتا بطری دوغو گذاشته بودن کنا» -
 (.11: 2111ی، )امیرشاه« اش یه شکل و یه اندازه نبود. من یکیشو که شکم گنده داشت از گردن باریکش گرفتم و راه افتادم‎همه

کوتاه و سیاه، به مدل همان دوره، تا نرمۀ گوشش  موها، -ها عوض نشده بود‎مهپاره خانم به چشم شهربانو هیچ در این سال» -
ای آرد پاشیده باشند، از اطراف لب و چانه سرک ‎ای شوید که بر آن مشته‎پوشاند؛ کرک صورت از ورای یک پر پودر چون دسته‎را می

برجستگی استخوان مچ دگمه کرد، کنار ‎‎هایی که در آن زمان بر تن می‎کشیده بود؛ و آستین بلند لباس مهمانی هم، چون لباس
 (.12)همان: « خورد‎می

تختخواب و میزهای کنار تخت و کمدهای اطاق خواب سهیلا همه از چوب ماهون بود به رنگ آلبالویی سیر، که همراه دو » -
 Lazyن ]مثل مبل و کاناپه و لیزی سوزا -چراغ کنار تخت و یک عروسک بزرگ چینی یکجا از امریکایی دیگری خریداری شده بود

Suzanکری[ اطاق پذیرایی و میز و صندلی اطاق ناهارخوری و دو خروس فلزی زینتی و ش [Shakerروی بار ] » :(.43)همان 
لت درش را نقش دو زنبق از شیشۀ مات زینت های دو‎ای دردار از چوب بلوط قرار داشت که شیشه‎در گوشۀ اطاق گنجه» -

شد. به دیوار مقابل کتابخانه باز کوچکی نصب بود ‎های جلدمقوایی زرکوب دیده می‎یف کتابها رد‎داد. از کنار شاخ و برگ زنبق‎می
 (.13)همان: « کاری و مجسمۀ گوزنی از عاج، پوشیده از دفتر و کاغذ بود‎که سوای یک جعبۀ منبت

انبار بود. حتی نیمی از میز ترتیب و آداب، ‎ها ظرف و گلدان و مس و بلور، بی‎های راهرو و اطاق‎ها و رف‎بر تمام طاقچه» -
قلم قرار ‎اصل و نقرۀ سیاه 1ندیده بر این میز دوشادوش بارفتن‎پریده و فلز صیقل‎کشید. چینی لب‎غذاخوری بار اشیاء جوراجور را می

                                                 
 (.4133/  3: ج1311)دهخدا، « بارفتن. ]فَ تَ[ قسمی بلور. نوعی شیشه». 1



 

 

 
 طایفی، کامل پیرالوان | مادران و دختران، کتاب سوم: ماه عسل شهربانو براساس الگوی چهارگانۀ الِیِن شوالتر نقد رمان

 

 

 

231 

، که های نقاشی‎ارزید. از میان پرده‎داشت. عمر میز و صندلی مدتی بود که سر آمده بود و نیمکت و مبل به تعویض روکشش نمی
ای از مختارالسلطنه، پدر معصومه خانم، در ‎تنه‎کوچک و بزرگ و بالا و پایین بر دیوارهای اطاق پذیرایی نصب بود، تصویر نیم

 (.33)همان: « کرد‎ای و قابی طلایی بیش از دیگر تابلوها جلب نظر می‎ای بوته جقّه‎جبّه
 

 برد روایت در ماه عسل شهربانو‎. طنز و پیش2-2-3
گاهانه با گفتار عرفی و هنجارهای زبانی است. ‎ها شکل می‎این اثر، اغلب در دل زبان عادی شخصیتطنز در  گیرد و حاصل بازی آ

 کنیم:‎های مربوط به استفاده از طنز اشاره می‎انجامد. به تعدادی از نمونه‎ها نمی‎بنابراین به بازتولید کلیشه
کنین ‎اجنه خرج کردم، از شیر مرغ و جون آدم براتون فراهم کردم. حیا نمیهمه پول من به پای شما تخم  چیزا این‎همه‎بی» -

ها دل هوس سبزه ‎شده‎فلان‎بازم فلان -ها‎لقمه‎خورین حروم‎وسات که راه انداختین، خانم که آوردین، عرق که میرها؟ سو‎پدرسوخته
 (23)همان: « انصافا!"‎ای بی -ندارد، ندارد؟ پس کی دارد و صحرا ندارد، ندارد، ندارد؟..."شراب و کباب و مهتاب و مطرب، بازم ندارد،

 (.43)همان: « زایی. میخچه!‎شود، اگر از میخ آبستن بشوی لابد میخچه می‎گفت: طوری نمی‎می» -
شد که خانما از دست راست برن، مردا از دست چپ! ‎زار نیان، گاهی مقرر می‎شد که زنا به لاله‎بعله، گاهی قدغن می»"...  -

 (.231و  231)همان: « اطی بود آقا، مسخره"بس
کند غیرتهاجمی و منتقدانه باشد. نویسنده با ‎ستیزانه است که تلاش می‎انتهای این بخش، مقابله با نظم پوشالی زن طنز

 گیرد.‎اعتنایی به تفکیک جنسیتی حاصل از تمایلات مردسالارانه و بافت سنتی جامعه، اعتبار آن را نادیده می‎بی
 

 ها‎. چندآوایی زنانه در روایت: ساخت صداهای متمایز در گفتار شخصیت2-2-4
ای ‎گریزد و به جای آن مجموعه‎ای می‎ویژه زنان، از بازنمایی یکدست و کلیشه‎ها، به‎امیرشاهی با واگذاری روایت به زبان شخصیت

تنها جایگاه اجتماعی و روانی خاص خود را دارد، بلکه  کند. هر زن در این اثر، نه‎شده خلق می‎گذاری‎از صداهای ناهمگن، اما نشانه
شود. در این اثر، زبان، بدل به امضای هویتی ‎ها شناخته می‎ها و حتی سکوت‎المثل‎زدن، انتخاب واژگان، ضرب‎با شیوۀ خاص حرف

بخشی  ماه عسل شهربانو،شود؛ امضایی که بدون آن، فهم تجربۀ زیستۀ آنان ناقص خواهد بود. صداهای مستقل در ‎ها می‎شخصیت
 :دهند‎از اجزای نظام روایی منجسم نویسنده است که سبک شخصی او را تشکیل می

 گوید:‎های سهیلا می‎ها و پرچانگی‎در اعتراض به بدگویی شهربانو
 (23)همان: « بارکن؟‎تو چرا شدی مثل خاله خانباجیای قلنبه» -
 (.42)همان: « شهری‎لنگ و لوک! همه بازاری و پایین های ناجور! یک مشت لیتک‎واه واه واه، چه آدم» -
وکسر داشته  شکوه اعظم گفت، "ام م م بَ! همه رو یه جا عوض کنی؟ وا! پارسال اینا رو خریدی. حالا اگه یه چیزایی کم» -

 (.43)همان: « باشی خب بگیر قربون، اما پول شوهرتو بیخود دور نریز جونم"
ها آدم توی این خانه ‎بند! چه عربده‎کولی غربیل -گفت: واخ واخ واخ‎داد و می‎لنگه ابرو را بالا می -السلطنه‎بدتر از او شمس» -

 (41)همان: « پز!‎شنود! فقط لایق دهن ننه خانی شلّه‎می
 (41)همان: « ترسه قربون!"‎خنده و ام م م بَ ی شکوه اعظم مخلوط شد: "زن شوهردار که از این چیزا نمی» -
واخ واخ، فقط هر هر  و رو شسته، دردو و سیت و سماقی ‎تر از سهیلا ولی دست‎که، خاک عالم، چند سال کوچکشهربانو » -

 (.43)همان: « زد...‎می
مردم چه  -کجا بود؟ "میمنت"، بعله بیمارستان "میمنت" -اگر یک دفعۀ دیگر نظام این دختر را در آن دارالمجانین بخواباند» -

برد. نصیب نشود. ‎سنگ می‎ه‎گویند عقلش پار‎است، می بیگی حسابی به سرش زده‎گویند دختر دیوان‎میخواهند گفت؟ خاک عالم! 



 

 

 
 5245، پاییز و زمستان 452، شماره 97دوره ،زبان و ادب فارسی

 

 

232 

ماند؟ این ‎ماند. خدا مرگ بدهد. آن دفعه کسی خبردار نشد، ولی مگر اینجور چیزها برای ابد پنهان می‎مگر دیگر آبرو برای کسی می
شان عقلشان با ‎شود! همه‎چیز سرشان نمی‎رود که قدرتی خدا هیچ‎روانی میخورد سراغ حکیم و طبیب و ‎نظام هم دری به تخته می

 ( 11-14)همان: « گهشان قاطی است!
 (111)همان: « ؟1مزقون‎وا! از دست تو شیدا. یعنی با فنجون برقصن جانم؟ خشک و خالی، بی» -
 (.111)همان: « کنم براش، حب نباته والله..."اوغلی[ چرا نموند ببینیمش بابا؟ غش ‎اقلی]= عم‎السلطنه پرسید، "عم‎شمس» -
 (113)همان: « معلومه قربون. مگه تو نمیخونی شمسی؟" -ام م م بَ »" -
 (.111)همان: « السلطنه جیغی به جای خنده کشید: "غش کنم برات"‎شمس» -
ای هم که ‎وپله تر از عروسه، پول بزرگباز نبود چرا شهربانو رو بهش میدادن قربون؟ یه بیست سالی که ‎ام م م بَ! اگه زبون»" -

 )همان(.« نداره، شغل و پستی هم خبری نیست"
به اختر خانم گویا علاقۀ چندانی نداشت، مع هذا همیشه چون جوزا برای خدمت به او کمر بسته بود. اختر خانم تلخ و » -

کنده جونم، این نطقو باید تا فردا ‎اد: صاف و پوسد‎همیشه فرمان می -رفت‎برخلاف دایی که مهربان بود و قربان و صدقه می -ترش
دیر نیای ها! چار پنج نفرم، صاف و پوس کنده، با خودت بیار خانم!... تکیه  -شب برای من حاضر کنی! هفتۀ دیگه بیا "وکس"

 (.131)همان: « کنده بود‎کلامش صاف و پوست
 

 ها‎بخشی به لهجه‎. از زبان معیار تا لهجه: نوشتار زنانه و مشروعیت2-2-5
هاست. او از لهجه برای ‎دادن به صدای شخصیت‎یکی از وجوه متمایز نثر امیرشاهی، استفادۀ گسترده و هدفمند از لهجه، در شکل

تواند حامل معنای ‎ها. این توجه، از سوی نویسندۀ زن، می‎بردن آن‎کند، نه به حاشیه‎ها استفاده می‎معرفی بخشی از هویت شخصیت
اند. همچنین تجربۀ ‎رانده شده عقبها، گاهی به ‎است و لهجه باشد: زبان معیار همواره با اقتدار و مرکزیت پیوند خوردهدیگری هم 

 :اثر نیست‎عنوان زنی متأثر از بستر زبانی قزوین، در بسامد بالای این استفاده بی زیستۀ امیرشاهی، به
ین؟ کس و کاری که دیَه قزوین برامان نماندَس؛ از دولت سر هاشم آقا به کدخدا گفت، "بیام که چه بشد کدخدا حس» -

انقلاب شاه و ملت ملک و آبی ام دیَه نداریم. بیام که چه بشد؟ خانۀ حاج آقا رم، که مِدانی، بعد فوت خانِم جان داداشا همَه جمع 
ختن." ر   شدن و ف 

 .(112)همان: « چند بار زبان را به نچ نچ چرخاند و گفت، "خدا بیامرزد تاجر بادکوبَه رَ، نماند که مصیبت امروز ما رَ ببیند" کدخدا

او  -کی اس -هاشم آقا گفت، "حرفای ما همین اس دیه. پَ اَ چه با کدخدا حرف بزنم؟ اَ موشکی که رفته اس هوا با او» -
 ای نیس".‎مین حرف مزنیم بالام، حرف دیهگاگارین؟! ما اَ بذر و آب و ز

اس". و دستمال یزدی بزرگی از ‎فین گفت، "نخیرا، گریه کوجا؟ نخیر. آب چشممانم والله خشکیدَه‎حسین در حال فین کدخدا
 جیب شلوار بیرون کشید و به پاک کردن اشک و مف دماغش مشغول شد.

آقا برای خنداندن کدخدا پرسید، "براتعلی یادت اس؟" و رو به دخترش توضیح داد: "براتعلی عموی همی کدخدای ما، او  هاشم
زمان پیر ده بود. ظهر به ظهر یه چارک پیه داغ مِکرد با یه دانَه نان سنگک درستَه پیش غذا مخورد. حاج آقا مِگوفت: ای همَه چربی 

 (113)همان: « راتعلی. مِگوفت: مفاجات ام با قدری پیه داغ مِخورمش ارباب! بالأخره ام به سکتَه مرد!"مِخوری یه رو مفاجات مکونی ب
شمشیر انقلاب شاه و ملت اول همَه هتک و پتک ملّاکین قزوینَ پارَه کرد بالام". و در خنده با بانو و شیدا همصدا شد و » -

ماند بانو جان؟ به کار او قزوینیه که گوسفند مردمَ مدزدید و بعد گوشتشَ صدقَه اضافه کرد، "مِدانی کار شاه با ملکای ما به چه مِ 
                                                 

: ج 1311 )دهخدا،« ای از سازهای مختلف بادی )چون شیپور و غیره( که با طبل و سنج در موزیک نظامی با هم نوازند‎شدۀ موزیکان( دسته‎مزغان. ]مِ[ مزقان. )ترکی. »1
13/21111.) 
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اش توفیرش ‎مِداد. پرسیدن: دزدیت چیزَس صدقه دادنت چیزَس؟ گفت: ثواب صدقَه به معصیت دزدی برابر، در ای میان پیه و دنبه
 (113)همان: « اس بالام!"‎اسکه برا مخلص مماند! غلط نکونم شاهم اخیراا قزوینی شده

هاشم آقا ادامه داد: "والله ما تا به حال خیال مکردیمان اَ ملتیم. معلوم مِشَد نخیرا، اَ ملت نیستیمان ما. حالا کدام ملت اس » -
اس، شما ‎که با شاه انقلاب کرده اس والله ما درماندیمان!" و از دو دختر سؤال کرد: "کی اس اَ میان ملت که با شاه همدس شده

 (111)همان « مِشَد بالام؟ جوان موانا ایه انقلابَ بخوان شاه رَ، نخیرا، نَمخوان؛ پیرو پاتالام والله ایه انقلابَ بخوان!" سرتان
« بازی جاشو گرفته!"‎طاهر خان هم سر را به علامت توافق جنباند و با لهجۀ یزدی و لحن آرامش گفت، "عِوضش قرطاس» -

 (233)همان: 
 (313)همان: « که فِریفتۀ این داستان شدم! طاهرخان گفت، "من» -
 (.314)همان: « طاهرخان اضافه کرد: فِریبکارا انداختن گردن دربار"» -
 

 . الگوی روانی2-3

 . تعلیق حافظۀ بدنی در مواجهه با فقدان میل2-3-1
کم  کند یا دست‎اش را با همسرش فراموش می‎های تنانه‎ای قوی، تجربه‎رغم داشتن حافظه هایی وجود دارد که زن، به‎در این اثر، نمونه

 است: شمارد؛ به این دلیل که میلی از طرف او وجود نداشته‎اهمیت می‎بی
شدۀ باغ ریخته بود؛ از شاخۀ ‎ریزی‎های شن‎های نارسی که باد بر حاشیۀ خیابان‎اش خاطره داشت: از سیب‎از دوسالگی» -

ای ‎شدن در کنار حوضچه‎های خالی دوغ که در انتظار شسته‎خواست که بگیردش؛ از تنگ‎درختی که میان برکۀ آب افتاده بود و او می
 (.3)همان: « ردیف بود

چگونه است که حالا از نخستین همبستری در شب زفاف که شب گذشته بود ذهنش خالی است؟ هیچ طعمی، هیچ » -
 (.11)همان: « ست؟ا اش نمانده‎خارخاری، هیچ لطافتی، هیچ ترس و هیجان و لذتی در حافظه

ای از نخستین ‎تواند هیچ حس و خاطره‎کند، نمی‎های دیگر به آن اشاره می‎توانمند شهربانو، که نویسنده در قسمت حافظۀ
آورد و حافظۀ او اساساا فعال و ‎اش در شب گذشته به خاطر بیاورد. شهربانو، جزئیات خاطرات کودکی را به خاطر می‎بستری‎هم

کند، خلأ را ‎امیرشاهی، این انکار را نه با واژگان بالینی یا توضیح مستقیم، بلکه از طریق فقدان حسی روایت میاعتماد است.  قابل
است. بنابراین این فراموشی، نوعی فراموشی انتخابی  دهد که روان زن، تجربۀ جنسی را فاقد معنا کرده‎کند و نشان می‎برجسته می

 کند.‎ج انفعال ظاهری، از طریق سازوکارهای روانی، تجربۀ ناخوشایند را از معنا تهی میدهد که زن در او‎روانی است و نشان می
ها این رابطه ‎است و آن ، تعریف شده«طبیعی»کند که روابط و نیازهای جنسی در مردان، ‎اشاره می جنس دومدر کتاب  دوبووار

(. به 233: 1332 ،شود )ایوانز‎سایر ارتباطاتشان آمیخته می که این رابطۀ جنسی برای زنان با دهند؛ درحالی‎اهمیت جلوه می‎را کم
 دهد که رابطۀ جنسی برای زنان، لزوماا تنانه نیست.‎این ترتیب، این نمونه، نشان می

دانست، و مربوط به دیگران. به علاوه مگر ‎اند، آبستنی را امری خارق عادت می‎شهربانو، مثل تمام زنان جوانی که بار نگرفته» -
 ای بسته شده باشد؟ ممکن نیست، غیر ممکن است.‎تواند نطفه‎ن معاشقات میاز آ

 (.313)همان: « اشک ناگهان بر صورت شهربانو پرده کشید
کند. واکنش شهربانو، بیشتر از اینکه حاصل ‎بدنی پیچیده را با حداقل توضیح روایت می-، یک وضعیت روانیامیرشاهی

گاهی زیستی باشد، حاصل گسست عمیق او از تجربۀ بدنی خویش است. آبستنی، برای شهربانو، متعلق به زنانی است که تجربۀ  ناآ
عنوان کنش جنسی معنادار،  دهد که شهربانو، معاشقات خود را نه به‎گذاری نشان می‎ای را دارند. این فاصله‎شده‎رابطۀ کامل و پذیرفته

 است. ها غایب بوده‎کند؛ گویی بدنش در این تجربه‎می اعتبار درک‎ای، ناقص و حتی بی‎عنوان رخدادی حاشیه بلکه به
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شود تا ذهن ‎، کارکردی تدافعی دارد. زبان به ابزاری برای انکار تبدیل می«غیرممکن است»و « ممکن نیست»مانند  عباراتی
 پذیر نیست، پس بزند.‎بتواند واقعیتی را که هنوز تحمل

 
 اختیار. سازوکار روانی خرافه: تعویذ به جای 2-3-2

دهد. او زنی است که خود را در پس ‎گری است که شکوه اعظم در این اثر از خود نشان می‎بردن به خرافه، واکنش جایگزین کنش‎پناه
کند. این باور، بخشی از مکانیسم دفاعی زن ‎بندی می‎کند و با ایمان به خرافه، اتفاقات زندگی را توجیه و صورت‎خرافه پنهان می
 شناسد:‎اش را چندان هم به رسمیت نمی‎گری‎ای است که کنش‎منفعل در جامعه

ای را زیر نازبالش دخترش سهیلا سراند و گفت، "یه باطل سحر گذاشتم گوشۀ متّکات. ‎شکوه اعظم تکه کاغذ چندتاشده» -
بندی را ‎رد و دعای زباناش ب‎ام نرسه." بعد از چاک یقۀ پیراهن دو انگشت را میان سینه‎مواظب باش دس غریبه نیفته، به گوش کسی
 -چی رفته قربون‎بندش استوار کرد و ادامه داد: "این دوره زمونه ایمان و اعتقاد از همه‎که برای خودش گرفته بود، زیر کش پستان

 (.41)همان: « دونن"‎خیلیا این کارا رو عیب می
که برای حفظ احساس حداقلی از کنترل، به  است. او مادری است اختیاری برخاسته‎شکوه اعظم از دل اضطراب مزمن بی رفتار

کند؛ ساختاری که مانع از یادگیری او ‎برد که خودش از آن پیروی می‎برد. او از ساختاری رنج می‎های آیینی و جادویی پناه می‎کنش
کند از راه خرافه و ‎کند. شکوه اعظم مذبوحانه تلاش می‎اعتنایی می‎اش جلوگیری نموده، به حضور و توان او بی‎گری‎شده و از کنش

 طلسم، کنترل و اختیاری روی زندگی خود و دخترش داشته باشد.
نکند چشمش زده باشند. باز باید دست به دامن سید محمود بشود که بیاید و برایش تخم مرغ بشکند و یک نظرقربانی هم » -

گفت که چه دردی ‎دابیامرز به همان یک نگاه میبرد و آن خ‎بدهد. اگر ملاکاظم هنوز زنده بود یک تک پا خود دختر را پیشش می
دید این مرد. الله ربی! مگر خبر آبستنی خود او را نداد؟ گفت: تا سه روز یا سه هفته یا ‎دارد. رد پای مورچه را روی کاسۀ چینی می
سهیل به دنیا آمد. الله ربی! از درست هشت ماه و ده روز بعد  -گیری. همان شد‎ای می‎‎سه ماه یا سال دیگر آنچه را از خدا خواسته

زنند، هرچه خوبی کنی اجر ‎همان بار اولی که پیشش رفت دوست و دشمن را برایش شمرد: خویش و غریبه نیش زبان می
بالا، گندمی با ‎بری... چه راست گفت والله. چقدر از دست سر و همسر کشید! کم خدمت کرد! کجا اجر دید!... یک زن میانه‎نمی

مرده را به چشم دیده بود... راز دل با زن موخرمایی نگو، خیر تو را ‎دارد، از او حذر کن... الله ربی! انگار ملوک ذلیلتو عداوت 
 (12-11)همان: « زد؟ الله ربی!‎ای کمرنگ نبود که به حنایی می‎اش قهوه‎خواهد... مگر موی جاری‎نمی

، است. اعتماد به خرافه ز اضطراب مهارناپذیر و فقدان عاملیت نشأت گرفتهوسیعی از این تصور ذهنی شکوه اعظم دربارۀ خرافه، ا بخش
 کشاند.‎گریزی می‎شود و او را به مسئولیت‎دهنده می‎برای شخصیتی که در فهم و کنترل وضعیت بدن/ زندگی خود ناتوان است، تسکین

ندارد. آن درویش حسن، که مقابل تکیۀ  است. این سید محمود از این کارها سررشته نصیب نشود. باز انگار جنّی شده» -
گیری و جادوبندی همتا نداشت. در این امور دست ملّا ‎دیدن و جنّ ‎رضاقلی دکان داشت، بلد بود. برای سر طاس نشستن و آینه

ن: )هما« حالا خودش باید برود و زیر درخت گردو برای سهیلا اسفند دود کند، دیگر چه چاره بست...‎کاظم را هم از پشت می
11-11.) 

دهد. زن معتقد به خرافه، وقتی با ‎بردن به خرافه را در وضعیت درماندگی و فقدان کنترل نشان می‎این بند، منطق روانی پناه
های ‎شود که نه منشاء آن برایش روشن است و نه ابزار عقلانی معتبری برای مهارش در دست دارد، میان مرجع‎رنجی مواجه می

، کنشی جبرانی است برای «دودکردن اسفند زیر درخت گردو»شود. ‎دست می به مد دستای جدید ناکارها‎قدیمی مؤثر و مرجع
آوری است، تلاشی برای تبدیل اضطراب به عملی نمادین تا فرد احساس ‎ای روانی برای تاب‎بازگرداندن حس عاملیت. خرافه، پروسه

 آید.‎کند هنوز کاری از دستش برمی
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است. لیلی و مجنونش که در نعلبکی سرکه مثل کاه و کهربا به هم  ید محمود هم انگار اثر داشتهشکر خدا. مهرۀ مار س» -
رفت. الله ربی! درست است که شاگرد ملّا کاظم هم نیست این سید محمود اما باز خدا را شکر ‎مو لای درزش نمی -جفت شد

 (.13)همان: « شود‎برش گرداند اعتقادش به سید بیشتر میبیگی امشب به سراغش بیاید و به خانه ‎دستش سبک است. اگر دیوان
اگر به خیر و خوشی از خر شیطان پیاده شده باشد، والله همان اثر ورد و دعای سید محمود و نذر و نیاز خودش است نه » -

 (.13)همان: « جهت خود را مدیون کسی بداند‎‎خود زیر بار منّت باشد و بی‎پادرمیانی شهربانو. چرا بی
شدن مشکلش، کارکردی دفاعی دارد، زیرا در صورت پذیرش، باید ‎شکوه اعظم برای پذیرش نقش شهربانو در حل مقاومت

رسد. بنابراین موفقیت را به نیروهای ‎نیاز، وابستگی و بدهکاری عاطفی خود را به رسمیت بشناسد که برای او تهدیدکننده به نظر می
خواهد رابطه را بر مبنای همیاری یا همدلی تعریف کند، بلکه آن را ‎شکوه اعظم نمی«. نباشدمدیون کسی »دهد تا ‎ماورایی نسبت می

 خواهد.‎طرفه می‎مقتدرانه و یک
کردن احساس گناه، حسادت و ‎این انکار، نوعی خشم پنهان و رنج انباشته دارد، حذف نقش شهربانو، راهی است برای خنثی

 .واسطۀ ورد همچنان فاعل مسلط باقی بماند شود که به‎یت از طرف شکوه اعظم طوری روایت میحقارت در برابر او؛ به همین دلیل، روا
نّی» - مذهب، قربون، هرچی بگی بر میاد! حتی ‎شکوه اعظم گوشۀ لب را بالا داد و پشت چشم را نازک کرد و گفت: " از س 

 (.113)همان: « نمازش قبول نیس"
 

 پاکدامنی . اضطراب مالکیت و وسواس تأیید2-3-3
ای باشد تا شایستگی همراهی مرد را پیدا کند. این تصور، ‎نخورده‎مردسالاری، چنین هنجاری را ساخته که زن باید کالای دست

 باعث شده برخی مردان، با تبعیت از آن، زن را همچون دارایی خود ببینند و برای سلامت ظاهری آن، چارچوب تعیین کنند:
اش نبود، فقط تکرار کرد: "عین حوری بهشتی! بکر و باکر و دست ‎خمار، که چندان برازنده ابراهیم با همان چشمان» -

 نخورده!" و وقتی شهربانو در سکوت لبخند زد پرسید، "مگه نه؟"
 ای معذب گفت، "مگه نه چی؟"‎شهربانو با خنده

 بندم که درست میگم!"‎ابراهیم پیله کرد: "شرط می
 "اِ تو امشب چته ابراهیم؟"

 تابانه اصرار کرد: "خب بگو دیگه! اذیت نکن!"‎راهیم با اداهایی بیاب
کنی، نه من. حالا مگه حرف قحطه؟ تا حالا داشتی تقلید زنای امل ایرونی ‎حوصلگی گفت، "تو داری اذیت می‎شهربانو با کم
 رو در میاوردی..."

 بگو دیگه. من میخوام از زبون خودت بشنوم."ابراهیم حرف شهربانو را با لحنی شتابزده و پر ابرام برید: "یه کلمه 
 شهربانو با اخم پرسید: "دِ! چیو بشنوی؟"

 (233و  232)همان: « مگه نه؟" -ابراهیم گفت، "که تو تا حالا بغل کسی نخوابیدی، که هنوز دختری
قطعیت است تا احساس کنترل و  دنبال ای از اضطراب تملک است. او به‎گونۀ ابراهیم بر شنیدن تأیید بکارت، نشانه‎وسواس اصرار

 شود.‎هراسد؛ هویتی که با مالکیت زن شناخته می‎امنیت مالکانه را در خود تثبیت کند. ابراهیم از فروریختن ستون هویتی خود می
داند که اگر پاسخ صریحی دهد، وارد، چرخۀ داوری و بازجویی ‎دهندۀ اجتناب اوست: او می‎در مقابل، واکنش شهربانو، نشان

 هایی مانند خندیدن، مکالمه را به حالت تعلیق دربیاورد تا از آزار روانی خود جلوگیری کند.‎کند با شیوه‎است. بنابراین تلاش می دهش
 . الگوی فرهنگی4-2
 . وضعیت زنان2-4-1
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 عروس‎. کنترل، ابزار انضباط زن تازه1-4-2-1
هنجارهایی ساخته که باید براساس آن رفتار کند تا شأن زندگی تازه را  جامعۀ مردانه، برای زن، در روزهای نخستین بعد از ازدواجش،

شود تا او را در تنگنایی نابرابر برای انجام ‎نشده، از طرف افراد مختلف خانواده به زن تحمیل می‎حفظ کرده باشد. این قوانین نوشته
 اش قرار دهد:‎رفتارهای روزمره

 میایین پیش من بابا؟"شهربانو هم خندید و پرسید، "امروز » -
 ای برات در نظر نگرفتن تو بیای ناهارو با من باشگاه بخوری."‎تلفن کردم ببینم اگه خانم برنامه -"نه باباجان

کنم ‎شهربانو پرسید، "خانم؟"و بلافاصله متوجه شد که مقصود مادرشوهرش معصومه خانم است و اضافه کرد: "خیال نمی
 "ای باشه. میام باشگاه.‎برنامه

 هذا بهتره با خانم مشورت کنی." امیرخان گفت، "مع
کنم اگه نکردم یعنی ‎اش را از حرف پدرش پنهان کرد: "بسیار خب، چشم. اگر اینجا خبری بود بهتون تلفن می‎شهربانو تعجب
 (.21-13)همان: « طرفای یک باشگاهم"

ترین کارهای روزمره، ‎شود و باید برای ساده‎ل، کنترل میشود، یک زن متأه‎آور به زن یادآوری می‎در این بند، یک هنجار الزام
 بیند.‎است و آشکارا دلیلی برای آن نمی با خانوادۀ همسر مشورت کند. شهربانو، در برابر این هنجار متعجب شده

دم به  عروس که هر‎گفت زن تازه‎راستی چندانم خوب نیست که تو هر روز هر روز میای اینجا ها، بهت بگم. مامان می»" -
 (21)همان: « ساعت نمیاد پیش باباش. اصلاا چه معنی داره!"

کشد. زن نه به دلیل خطا، بلکه به دلیل ‎این لایه، حفظ و بقای نظم مردسالار را با روش کنترلی بسیار ساده به تصویر می
گیرد، حضور زن باید اندازه ‎میازحد حاضربودن، مورد بازخواست قرار ‎‎وآمد کردن و بیش‎ازحد رفت‎شدن، بیش‎ازحد دیده‎بیش

 داشته باشد.
عروس هم، نشانگر وضعیت گذار است: مرحلۀ تثبیت مالکیت. زن باید در موقعیت تازۀ خود حل شود و ‎بر کلمۀ تازه تأکید
 کند.‎وآمدهای سابق، استحالۀ زن را مختل می‎حفظ رفت

« است بی دارد شوهرش، خودش هم اروپا تربیت شدهبعله، خوب شد که ماند. لااقل شوهر ایرانی کرد، خانوادۀ نجی» -
 (.13)همان: 

کنند و معیارها برای چنین تصمیمی شخصی نیستند. ‎شود که جامعه و خانواده تعیین می‎زن، در چارچوبی تعریف می ازدواج
ها مشترک است ‎اا برای تمام زنها تقریب‎گیرد و این ویژگی‎هایی را برای ازدواج و همسر خوب در نظر می‎گرای حاکم، ویژگی‎نظام کلی

 اند که بپذیرند و خشنود باشند.‎ها موظف‎و آن
ای چند تا کاغذ برای این و اون به ‎عروس هفته‎خانم، با صدایی پرهیجان دنباله را گرفت: "چرا باید زن جوون تازه‎معصومه» -

آبرویی و بدنامی بود. پناه بر ‎ی برای مادرمون. اسباب بیفرنگ بفرسته؟ والله ما اگه اونوقتا جرأت داشتیم برای کسی رقعه بدیم، حتّ 
 (.211و  211)همان: « خدا!"

هایش ‎عروس باید در وضعیتی از محوشدگی اجتماعی داوطلبانه قرار گیرد: صدایش کوتاه، ارتباطاتش محدود و کنش‎زن تازه
دن آن به فرنگ، حتی با اینکه یک حرکت غایبانه و عروس و فرستا‎خانم، نوشتن نامه از سوی تازه‎نامرئی باشد. از نظر معصومه

کند که چگونه کنترل بدن ‎رساند. این بند روشن می‎شده آسیب می‎کند و به هنجار تثبیت‎نوشتاری است، حضور زن را برجسته می
 یابد.‎ماند، بلکه به صدا و نوشتارش نیز تسری می‎زن، تنها به بدن فیزیکی محدود نمی

سازی محرومیت از طریق تجربۀ ‎به گذشتۀ خودش، روشی رایج در بازتولید فرهنگ حاکم است: طبیعیخانم ‎معصومه ارجاع
 داند.‎کند، بلکه آن را معیار نجابت و سلامت اخلاقی می‎تنها محدودیت را نقد نمی نسل پیشین. او نه
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 . معیارهای دوگانۀ رفتار مشروع2-4-1-2
اند و بر این اساس، استانداردی دوگانه ‎شده ‎کند که تنها برای زنان در نظر گرفته‎نقد می ای را‎این اثر، معیارهای اخلاقی و رفتاری

 کند که برای مردان ضرورتی ندارد:‎ایجاد شده که زنان را ملزم به رعایت مسائلی می
انعی وجود داره نه رفت سراغ یکی دیگه. برای این کارا که در کشور گل و بلبل نه م‎شد می‎خواست از زنش جدا می‎اگه می» -

 (.31)همان: « مسئولیتی
شود. زن، در این نگاه فرهنگی، ‎طرفه برای مرد تصویر می‎هزینه و یک‎، نه یک بحران عاطفی، بلکه امکانی عادی، کمجداشدن

رد تعریف تعویض است نه شریک زندگی. رابطه، واجد تعهد متقابل نیست، بلکه در چارچوب حق انتخاب نامتقارن م‎ ای قابل‎گزینه
کند؛ نه فشار حقوقی، نه مسئولیت اجتماعی و نه ‎، سازوکارهای حمایت از این وضعیت نابرابر را نقد می«کشور گل و بلبل»شود. ‎می

دهد که ‎افتد. متن نشان می‎طور ضمنی، بر دوش زن می شود و تمام این تبعات، به‎حتی سرزنش اخلاقی جدی متوجه مرد نمی
 داند.‎یداری زندگی مشترک را نه یک ارزش مشترک، بلکه امتیازی مردانه میسازی تَرک زن، پا‎عادی

خانم نگاهی گذرا و پرتکذیب به این ‎از قوطی فلزی و قرمز "بِنسن" سیگاری بر لب گذاشت و پدر برایش فندک زد. معصومه» -
 منظره انداخت.

 (.31)همان: « چه معنی دارد سیگار کشیدن! آن هم زن جوان!
ای ‎سرعت از کنش فردی به نشانه شود، به‎، عملی عادی و روزمره برای مردان، وقتی به زن جوان نسبت داده میسیگارکشیدن

اثری بیشتری دارد و ‎شود. جامعه، از زن جوان انتظار خلوص، انفعال و بی‎گردد و تخطی نمادین تلقی می‎‎فرهنگی بدل می -اخلاقی
وارد به نظم زناشویی ساخته در تضاد است. بنابراین ‎کند؛ چون با تصویری که از زن تازه‎می سیگارکشیدن این انگاره را مخدوش

 خانم، نه یک واکنش شخصی، بلکه پاسدار یک هنجار جمعی است.‎واکنش معصومه
 

یق تبعید نمادین2-4-1-3  . کنترل پیشاپیش زن از طر
گیرد تا مبادا زن از هنجار موردنظرش فراتر برود. در این روش، زن از ‎کنترل پیشادستانۀ زن، روشی است که مردمداری در پیش می

 گیرد تا احتیاط لازم را برای حفظ سنت مردانه در نظر داشته باشد:‎پیش در معرض اتهام و خطر قرار می
ای که آن ‎مدرسههزار ماشاءلله. همین نجابت به صد مکتب و  -است این دختر بسته بار آمده‎وگوش چه با شرم و حیا و چشم» -

چشم بد دور. از بچگی  -شدن از سکوی حمام است‎نگران آبستن‎ارزد والله. هنوز بعد شوهر و بچه دل‎است می دخترعمویش رفته
بازی درآورد، نصیب نشود، آن روزی که با شهربانو سوار الاکلنگ شد و میخ به بیخ ‎است. چه کولی فکر و ذکرش همین بوده

« گفت: حالا اگر آبستن بشوم چه خاکی به سر بریزم؟‎کند و می‎گرفت! سر و رویش را می‎ن به دهن میاش رفت! مگر زبا‎کشاله
 (.43)همان: 

در این روایت، بدن دختر، نه محل تجربه، لذت یا رشد، بلکه کانون خطر است؛ تا حدی که حتی یک اتفاق کودکانه و 
داند بارداری ‎شود. دختر هنور نمی‎سازی می‎ن زن از همان کودکی جنسیخورد. بد‎شدن گره می‎تصادفی، به سرعت به ترس از آبستن

گاهی شکل گرفته جا بدن ایدئولوژیک است: چیزی که باید مهار و مراقبت ‎است و این چیست، اما باید از آن بترسد، ترس پیش از آ
 شود و مدام مورد بازخواست قرار بگیرد.

گاهی تقدیس می«مکتب و مدرسه»با « شرم و حیا»و « نجابت» تقابل گاهی را در برابر آ کند. ندانستن و بالیدن به آن، ‎، ناآ
شود و نجابت زن در این سیستم، حاصل انتخاب اخلاقی نیست، بلکه محصول تحمیل ترس و ‎سرمایۀ اخلاقی زن محسوب می

 مند همیشگی است.‎وحشت نظام
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 (.43)همان: « کرد‎رنگ، وگرنه این بچۀ معصوم را هم از راه به در میخوب شد زودتر رفت ف» -
شود و مشخص است که فرهنگ مسلط، زن را حامل نیروی اغواگر، مخرب و ‎جمله، زن منبع بالقوۀ انحراف تلقی می ایندر 

 ریزد.‎می فرو« آزادتر»داند. گویا اخلاق امری ثابت یا انتخابی نیست، بلکه در تماس با زن ‎واگیردار می
های اجتماعی، نه نگاه ‎دارد، زن مسئول و خطاکار است، نه محدودیت‎جمله، تمام مسئولیت را از دوش ساختار اجتماعی برمی

 سازی زن است.‎ستیزانه؛ این همان سازوکار قربانی‎ایدئدلوژیک به بدن زن و نه سایر رفتارهای زن
نش را بپاید. اگر چشم و ابرو و آب و رنگ زنش کاری دستش ندهد ابراهیم بهتر است حواسش جمع باشد. چهار چشمی ز» -

 (.33)همان: « باروبند‎بی -ها‎رفته هم که لنگۀ فرنگی‎شده پر پنتی است، این دخترهای فرنگ‎خوب است. این شهر خراب
است. زن، بالقوه،  بنا شدهدهد که رابطۀ زناشویی از نگاه منطق سلطه نه بر اعتماد، که بر نظام نگهبانی ‎جمله نشان می نخستین

خطرآفرین است، برای آبرو، خانواده، مالکیت مرد و باید از طریق کنترل و محدودسازی او، از ایجاد خطر جلوگیری کرد، این 
 طلبانه.‎شود، نه خشونت‎است؛ پس پیشگیرانه تلقی می« آبروی مرد»کنترل، برای حفاظت از 

، «داشتن بدن»دارد )چشم و ابرو و آب و رنگ( و اگر کنشی هم نداشته باشد، صرف های فریبنده را ‎ای از نشانه‎مجموعهزن 
پذیر است. این تهدید از جانب دیگران ‎ای آسیب‎ساز باشد. شهر، فضایی حیوانی و شکارچی است و زن هم طعمه‎تواند فاجعه‎می

 حل باز هم کنترل زن است، نه نقد یا تغییر ساختارها.‎است، اما راه
گر را ‎پردازد و در مقابل زنان کنش‎نشین و منفعل می‎جامعه، برای حفظ خود، به تحسین و بقای نسل زنان خانه یسنتبافت 

، پرورش یافت، در این ایدئولوژی، «نشینی‎ایدئولوژی خانه»ای در قرن بیستم، در اروپا هم، تحت عنوان ‎کند. چنین اندیشه‎تقبیح می
کننده است. در ایدئولوژی ‎شان را انجام دهند که بسیار ارزشمند و تعیین‎ند و وظایف خانگیشدند تا در خانه بمان‎زنان تشویق می

نشینی، زن به خانه مسلط است و اگر از این قدرت احساس رضایت نداشته باشد و آن را کافی نداند، بیمار و ناسازگار است ‎خانه
 (.213-213: 1333)مشیرزاده، 

 
 پذیری اجتماعی‎رؤیت . بدن زن و مرزهای مجاز2-4-1-4

دانند و از این طریق کنترل بخشی از حقوق اولیۀ زن را ‎ترین حق خود می‎جوامع سنتی مردسالار، تعیین نوع پوشش زن را، ساده
 شوند:‎دار می‎عهده

ر جهت تراش را چند بار در یک مسیر ثابت بر صورتش بالا و پایین برد، بعد دست آزادش را د‎ابراهیم با دهان باز ریش» -
 ریش بر گونه مالید تا نرمی پوستش را بسنجد و گفت، "هیچ مناسب نیست". 1بیدار

های شیدا لبخند بر لبش نشسته بود، پرسید، "چی؟ جوراب رنگی رو میگی؟ با چی مناسب ‎که به یاد شیرینکاری شهربانو
 نیست؟ اتفاقاا درست همرنگ بلوزمه".

 ".اینجا ایرونه، یادت نره، مردم حرف درمیارن -گفت، "برای امشب مناسب نیست جانمگشت ‎که رو به آینه برمی درحالی ابراهیم
شهربانو مدتی در سکوت به پشت شوهرش چشم دوخت و در بهت کامل پرسید، "تو سالن سینما مردم برای جوراب رنگی من 

 (123)همان: « حرف درمیارن؟!"
رود. ‎گری می‎فضای عمومی است و مرز جغرافیایی به کمک این کنترل ای فشرده از کنترل روزمرۀ بدن در‎وگو، صحنه‎گفتاین 

له، جوراب رنگی نیست، بلکه تبدیل بدن زن به سطحی خوانا برای قضاوت اجتماعی است. ابراهیم، پیشاپیش نگاه دیگران را ئمس

                                                 
 است. برای بیان خلاف جهت رویش مو استفاده کرده . اصطلاحی عامیانه که نویسنده1
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زدۀ شهربانو، ناباوری او را ‎خصوصی سالن سینما هم از نظر او محل بازخواست است. پرسش بهت‎درونی کرده، حتی فضای نیمه
 دهد.‎نسبت به سازوکار نظارتی جامعه نشان می

 
 گری زن‎. محرومیت مالی و تعلیق کنش2-4-1-5

است.  های مهم زنان است که در این رمان به آن اشاره شده‎استقلال مالی زن، به ویژه در روزهای نخست پس از ازدواج، از دغدغه
سمت آزادی فردی زنان در  توجهی از مسیر حرکت به‎بتواند از نظر مالی مستقل باشد و این بخش قابلدنبال راهی است که  شهربانو به

 زندگی اجتماعی است:
گیرند. ‎روند. لابد از شوهرشان می‎کنند؟ سراغ پدرشان که حتماا به مطالبۀ پول نمی‎عروس چه می‎های تازه‎راستی بقیۀ زن» -

 (121)همان: « مانند که آقا مرحمت کند؟‎کج منتظر می کنند یا با گردن‎چطور؟ دست دراز می
ای از قدرت مرد و وابستگی زن ‎پول از همسر یا پدر، یا منتظر ماندن برای گرفتن پول، بار انفعال و تعلیق دارد که نشانه مطالبۀ

کند که زن، ‎طرح میطور ضمنی م ها نویسنده به‎شود. در این پرسش‎است و مشارکتی برای زندگی مشترک در آن دیده نمی
است و همواره  جا کرده‎که برای زندگی مالی خود از پدر و سپس از همسر، درخواست پول کند، تنها سرپرستی خود را جابه درصورتی

 وابسته خواهد بود.
گویی اصلاا دهد احمد پست کند. ابراهیم که ‎هایش را می‎حتی نامه -باید به هر قیمت استقلال مالی داشته باشد. اینکه نشد» -

در این عالم نیست. به هر حال مگر قرار است همۀ عمر کسی به او خرجی بدهد؟ تا حال بابا و از این پس شوهر؟! باید هرچه زودتر 
 (.133)همان: « کار پیدا کند

گاهی اقتصادی زن تمرکز دارد که در آن شهربانو استقلال مالی را ضرورتی وجودی می او با توصیف بیند. ‎این بند، روی لحظۀ آ
داند و با داشتن شغل ‎جزئیات ساده، وابستگی اقتصادی را موجب سلب عاملیت اجتماعی و حذف بنیادین زن از اجتماع می

 بودن تغییر موضع دهد.‎بودن، به فاعل‎خواهد از تحت تکلف‎می
 

 . بازتولید سوءظن جنسیتی در گفتار خانوادگی2-4-1-6
سپارد و در این وضعیت، ‎می ‎سوی جامعه به افراد نیست، گاهی جامعه این مسئولیت را به خانوادهانتقال باورهای مردانه، تنها از 

 طور ذاتی، در موقعیتی متزلزل ببیند که باید از خطا نجات یابد: گیرد تا زن را به‎خانواده در نقش جانشین جامعه قرار می
گاه به کنجکاوی ابراهیم، با رضایت گفت، ‎معصومه» - باور که از کار ‎"دِ همین دیگه آقاجان. شما مردای سادۀ خوشخانم، آ

 زنا سر در نمیارین. هزار مکر و کلک تو کار زن هست که شماها حالیتون نیست. بسیار خوب، گیریم دختر آمد تو این خونه..."
 "با دراندن چشم و بالا بردن صدا میان حرف دوید: "گیریم کدومه؟! شما میدونین یا من؟! ابراهیم

هر و ‎معصومه خانم هر دو دست را به علامت ساکت کردن پسر بال بال داد و گفت، "خیله خب! اما حالا چی آقاجان؟ هنوزم م 
 (211)همان: « فرستیش بیرون؟!"‎زنی و می‎مومه؟! کمربند عفت بهش می

شود. واکنش ابراهیم نشان ‎کنترل، منحرف میداند که بدون ‎اعتمادی می‎این بند، زن را ذاتاا متقلب، نیازمند مهار، نظارت و بی
گیری دربارۀ وضعیت ‎دادن و تصمیم‎شود. دانستن، تشخیص‎دهد که مالکیت مرد بر بدن زن، نه فقط پذیرفته، که بدیهی تلقی می‎می

کند: زن، ‎ض میشود. ابراهیم، نه از موضع دفاع از شهربانو، بلکه از موضع مالکانه اعترا‎زن، حق انحصاری برای مرد محسوب می
 ملک است و دیگران حق دخالت در تملک او را ندارند.

 . ازدواج، نقطۀ پایان عاملیت زنانه2-4-1-7



 

 

 
 5245، پاییز و زمستان 452، شماره 97دوره ،زبان و ادب فارسی

 

 

240 

دهد که باید ‎های محدودکنندۀ اجتماعی قرار می‎خود، زن را در موقعیت خودی ای و به‎هیچ واسطه‎های ذیل، ازدواج، بی‎در نمونه
و زندگی اجتماعی خود را پایان دهد و در غیر این صورت، پیوند ازدواجش دچار آسیب ارتباط خود را با دنیای بیرون قطع کند 

 خواهد شد:
دانگ  ها نشست و انگشتان دو دست را در هم تابید. حواسش شش‎اختیار بر یکی از صندوق‎ابراهیم چنان منقلب بود که بی» -

دن و خواندن تاب نداشت. آشوبی که در دلش برخاسته بود های شهربانو بود. برای دی‎خانم و عکس و نامه‎های معصومه‎پی حرف
سالگی مالک هیچ چیز نبود جز شهربانو. شهربانو تنها  اش بود. تا چهل‎حسادت عاشقانه نبود، احساس از دست دادن تمام هستی

رده بود و دیگر رفت که برای تصاحبش چند ماهی زحمت کشیده بود و درنهایت با عقدنامه به تملکش درآو‎ملکش به شمار می
اش کوششی به خرج دهد یا ظرافت و توجه خاصی خرجش کند. ملکش بود شهربانو و آنچه برایش ‎دید که در پاسداری‎نیازی نمی

 (.231)همان: « دارد"‎مسلّم بود این بود که این ملک شریک برنمی
دهند که در چارچوب ‎، زبان اقتصادی را به حوزۀ ازدواج کشانده، نشان می«شریک»و « تصاحب»، «تملک»مانند  واژگانی

نظام غالب، پیوند زناشویی، ادامۀ نظام تملک است، نه رابطۀ مبتنی بر همدلی و برابری. جایگاه زن، بعد از ازدواج، به ملک 
 ود و هراس ابراهیم از فروپاشی تنها دارایی نمادین اوست.ش‎تملک فرو کاسته می‎ای قابل‎ء‎خصوصی مرد و شی

است! نخیر، از این کارها منظوری  کند؟! ادامۀ تحصیلات چه معنی دارد؟! مگر شوهر نکرده‎بیگی امضا می‎چرا هنوز دیوان» -
 (.234)همان: « شود‎بیخود نیست. باید راه و رسمش را عوض کند. باید دست از این اعمال بکشد. اینطور نمی -دارد

شود. در چنین ‎، تحصیل زن بعد از ازدواج، حقی طبیعی یا تشخیصی فردی نیست، بلکه انحراف از معیار قلمداد میبنددر این 
فرهنگی، زن متأهل، باید از مدار رشد فردی، یادگیری و حضور اجتماعی خارج شود. هرکسی بیرون از این مدار، با سوءظن اخلاقی 

 شود.‎همراه می
داند. تغییر، نه انتخاب ‎دهد که فرهنگ مسلط، مداخلۀ مستقیم در سلوک زن را حق خود می‎دستوری پایانی، نشان می جملۀ

 زن، که تکلیف اوست و هر نوع تداوم استقلال برای زن، بعد از ازدواج، نوعی اختلال است.
 

 شدن الزام ازدواج در خودگویی زنانه‎. درونی2-4-1-8
کند که ‎ای ساختگی را به زنان تحمیل می‎کند و وظیفه‎ها را در چرخۀ سلطه حبس می‎ای است که آن‎ازدواج زنان، شیوهکنترل زمان 

 بندی مشخصی دارد:‎زمان
 (331)همان: « شود پیر دختر شد، باید شوهر کرد!‎برای یکی از دوستانش به شوخی و جدی نوشته بود: در اینجا نمی» -

کند که ‎، مانند یک برچسب تهدیدآمیز عمل می«پیردخترشدن»داند. ‎اجتماعی می -ضرورت زیستی، ازدواج را یک شهربانو
کرده و روشنفکر است و در طول داستان، جزئیات رفتار همسرش ‎سازد. شهربانو، که زنی تحصیل‎ای مشروع محروم می‎زن را از آینده

شود، در ابتدا چنین تصوری دربارۀ پیوند زناشویی دارد و آن را ‎می کند و در انتهای داستان، از ازدواج خود پشیمان‎را واکاوی می
دهد که این الزام در ذهن زنان ‎چنان زن را برای ازدواج در تنگنا قرار می‎تر، فرهنگ مسلط مردانه، آن‎داند. به زبان ساده‎گریزناپذیر می

 است. مختلف، نهادینه و حتی اغلب پذیرفته شده
 

 عنوان ابزار سرکوب و حذف رنج زن به. آبرو 2-4-1-9
های ‎بیند و ارزش آن را در مواجهه با آرمان‎های مردانه، زن و مسائل مهم او را در خدمت مردسالاری می‎بند به سنت‎جامعۀ پای

 توانند حذف یا نادیده گرفته شوند:‎کند. مشکلات زنان به تنهایی، موضوعیت ندارند و می‎لاری تعریف میامردس
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مردم چه -کجا بود؟ "میمنت"، بعله بیمارستان "میمنت" -یک دفعۀ دیگر نظام این دختر را در آن دارالمجانین بخواباند اگر» -
برد. نصیب نشود. ‎گویند عقلش پاره سنگ می‎است، می بیگی حسابی به سرش زده‎گویند دختر دیوان‎خواهند گفت؟ خاک عالم! می

ماند؟ این ‎رگ بدهد. آن دفعه کسی خبردار نشد، ولی مگر اینجور چیزها برای ابد پنهان میماند. خدا م‎مگر دیگر آبرو برای کسی می
شان عقلشان با ‎شود! همه‎چیز سرشان نمی‎رود که قدرتی خدا هیچ‎خورد سراغ حکیم و طبیب و روانی می‎نظام هم دری به تخته می

 (.11-14)همان: « گهشان قاطی است!
ی یا بیماری زن نیست؛ ترس محوری از قضاوت مردم است. وضعیت روانی در این بند، اصلی این بند، رنج روان لۀئمس

کند. زن ‎وضعیت پزشکی نیست، بلکه برچسبی اجتماعی است که حیثیت خانوادگی، آبرو و امکان زیست اجتماعی زن را نابود می
 آید.‎به بار میاش هم متعلق به خود نیست، اگر فرو بپاشد، ضرر حیثیتی ‎حتی در فروپاشی روانی

 
 گیری . نتیجه3

زمان در بدن، ذهن و روان  بودن یک وضعیت زیسته است؛ وضعیتی که هم‎سازد که در آن زن‎، جهانی میماه عسل شهربانو
رو، این اثر امکان خوانش انتقادی از مسیرهای مختلف، از تجربۀ زیستی گرفته تا وضعیت  ازاین .است ها تنیده شده‎شخصیت

، بدن فقط یک واقعیت طبیعی نیست، بلکه محل اعمال قدرت، کنترل و معناگذاری ماه عسل شهربانوکند. در ‎فرهنگی، را فراهم می
کنند و به ابزار قضاوت، ‎سرعت از سطح بدنی عبور می‎وشش(، بهبستری و حتی پ‎های زیستی )بارداری، هم‎اجتماعی است. تجربه

کند. در ساحت زبانی، ‎شوند. بدن زن، بدنی است که بار معنا، ترس، شرم و اطاعت را حمل می‎گذاری بدل می‎مهار و ارزش
گیرد. زبان زنان در این اثر یکدست ‎کار می‎پردازی و بازنمایی به‎کنندۀ شخصیت‎عنوان یکی از ابزارهای تعیین نویسنده زبان را به

ها، لحن و لهجه ‎المثل‎گرفته از دایرۀ واژگانی متفاوت، ضرب‎نیست، بلکه هر زن صدای خاص خود را دارد و این تنوع زبانی جریان
را در متن  های زبانی، صدای زنان‎کردن تفاوت‎دهد. نویسنده، با برجسته‎حامل معناست و تأثیر تجربۀ زیسته را در زبان نشان می

شان حل ‎های تحمیلی‎دهد. زنان وقتی در نقش‎کند. در سطح روانی، رمان تصویری از فرسودگی روانی زن ارائه می‎برجسته می
های ‎شوند با ساختار قدرت انطباق یابند. تجربه‎کنند و ناگزیر می‎ای غیرمنطقی را میان خود و نقششان احساس می‎شوند، فاصله‎می

های روانی به زیست ‎بردن به خرافه، واکنش‎سازی هنجارها و پناه‎داستان مانند فراموشی، انکار تجربۀ بدنی، درونی روانی زنان در این
دهندۀ زندگی زنان است. ازدواج و ضرورت آن، ‎ترین نیروی سامان‎شده و ناامن زن هستند. در این رمان، فرهنگ، مهم‎محدود، کنترل

شوند. ‎های اجتماعی، در قالب هنجارهای فرهنگی بازنمایی می‎الی و سایر نابرابرایکنترل بدن، حذف اجتماعی، وابستگی م
کند، بلکه با روایت جزئیات روزمره، چگونگی بازتولید این هنجارها را ‎سازی نمی‎حال، نویسنده، هنجار غالب را طبیعی درعین

یوسته بدن، زن، ازدواج، آبرو، خانواده، سنت، سیاست و طور پ دهد. الگوی فرهنگی بیشترین بسامد را دارد؛ چون رمان به‎نشان می
شود و بیشترین ‎کند. زیست زنانه تقریباا همیشه در نسبت با فرهنگ تعریف می‎تاریخ را در قالب هنجارهای مسلط بازنمایی می

ناپذیر ‎، اجتنابشهربانوماه عسل پوشانی الگوها در ‎شود. هم‎فشار، تعارض و کشمکش از دل ساختارهای فرهنگی بر زنان وارد می
زمان در بیش ‎طور هم ها به‎شوند؛ به همین دلیل بعضی از نمونه‎های زنان داستان، در سطحی چندلایه بازنمایی می‎است، زیرا تجربه

ازنمایی ، بیش از آنکه روایتی از زندگی فردی زنان باشد، بماه عسل شهربانودهد که ‎اند. این خوانش نشان می‎تحلیل‎از یک لایه قابل
های گوناگون است و به فهم بخشی از وضعیت زندگی زن ایرانی در دورۀ تاریخی ‎های زنانه در ساحت‎ای از تجربه‎چندلایه

 کند.‎مشخصی کمک می
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Extended Abstract 

Introduction 

An account, in which there is a sequence (frequency) of time, causality, and inference, is called a 

narrative. Narrative is the foundation of the science of "narratology." Vladimir Propp established the 

basis of narratology in his book "Morphology of Fairy Tales." Scholars such as Paul Ricoeur, Roland 

Barthes, Algirdas Greimas, Claude Bremond, Gérard Genette, Fredric Jameson, and Tzvetan Todorov 

significantly contributed to the evolution of this science. As a result, the characteristics of narrative 

have been identified, and the concept of narrative has gained a definition. However, the generality of 

the concept, its multiple synonyms – especially in Persian – and its diverse fields of application have 

made the term "narrative" somewhat ambiguous and unclear. 

Narratives can be examined in at least three domains: essence, structure, and function. The essence of 

narrative has two commonly accepted meanings: the act of narrating and the text that is narrated. The 

content structure of a narrative reflects a series of events that are shaped by the characters of the story 

over several time periods, while its formal structure can be identified in literary works that are 

distinguished by two features: the existence of a story and a storyteller, thus qualifying as a narrative 

text. The outcome of narrative is the creation of a "text." Typically, through its function, a narrative 

distinguishes a narrative text from a non-narrative one, meaning narrative is an action through which a 

story is defined. 

Saaedi (1314-1364 sh.) had an unsettled spirit, and historical conditions and the environment greatly 

influenced and stimulated it. He began to engage in political affairs and collaborate with newspapers 

and write stories from the age of seventeen. Alongside stories and novels, he showed a keen interest in 

screenplays and plays. He believed that the awakening of the people was more effective for social 

reform than the efforts of intellectuals and politicians, and he placed greater emphasis on the impact of 

narrative language, especially with its objective and visual (cinematic) qualities. Over ninety works in 

various genres, including novels, short stories, plays, screenplays, pantomimes, translations, and 

essays, have been published by him. In 1960, he published a collection of stories titled "The 

Magnificent Evening Gathering," which consists of twelve short stories with a humorous and critical 

tone. The last story in this collection is titled "The Farewell Ceremony," which is the subject of this 

article. 

The aim of this research is to demonstrate the formal and content nature and function of the narrative 

in the story "The Farewell Ceremony" and the position of Gholam Hossein Saaedi in using narrative 

techniques for social purposes. He intends to express the state of society regarding the political and 

social relationships of the government with the masses in the language of humor and symbolism, and 

his motivations in this aim are elucidated. 

 

Methodology 

In examining this story, John Peck's method (in his book How to Study a Novel) was considered as a 

model, but not to the extent of complete adherence to his method. Peck has established the 

interpretation of the text and reaching the unwritten aspects from the statements and implications of 

the novel as the main framework of his work. Thus, it can be said that the method of this research is 

descriptive-analytical. 

 

Discussion  
"The Farewell Ceremony" is the twelfth story in the collection The Magnificent Evening Gathering 

and is approximately ten pages long. Its subject matter concerns the unstable and formal relationships 



 

 

 
Journal Persian Language and Litereture, Volume 79, Issue 254, Autumn & Winter 2026 

 

246 

of employees with managers, where in practice, their relationship is severed. Therefore, it is 

symbolically stated that the connection between the ruling apparatus and the context of the society has 

been broken, yet no one dares to express it. The message of the story is that the people of Iran are in a 

situation that can be likened to a futile wait on a cold autumn night. Hence, the language of the story is 

intertwined with humor and symbolism. 

This story is structured with a variable focalized perspective within the narrative framework, using the 

voices of several narrators – passive characters in a descriptive-objective style, from which a theatrical 

text can be reached. The author has intentionally incorporated many theatrical conditions into the 

story. If this story possesses many characteristics of a play and were to be adapted into a cinematic 

performance, many of its scenes would be filled with eerie shadows; a style that influenced Iranian 

works from 19th-century Europe, with successful examples like "The Blind Owl" and unsuccessful 

ones like "Her Eyes" by Bozorg Alavi. The message of the story is that time, in an ironic language, 

resembles a night in which humans have turned into shadows and are devoid of their essence. 

In the story, there are two categories of narrators: the first category consists of narrators who appear to 

agree with the status quo, while the second category includes narrators who boldly oppose it, creating 

a dual-voiced narrative. The opposing voice frequently speaks of "night" and "cold," revealing the 

impacts of the symbols of Nima Yushij (night) and Mehdi Akhavan-Sales (winter). Thus, "time" is 

more of a concept than a calendar, holding different meanings in the minds of the characters. 

Consequently, instead of formal events, the "states" of the minds drive the story's direction and 

movement. 

Conclusion 
Movement, relying on time and causality, leads to the narrativity of the story. Narrativity signifies the 

characteristics that distinguish a narrative text from a non-narrative one. This story possesses the most 

important characteristics that narrative researchers have identified for narrative texts; therefore, it is a 

narrative text. In addition to these, it has other characteristics that are not deemed necessary for non-

narrative texts. In this story, all events and actions of the characters align with the sentences that 

appear at the end of the story: "The night is very long, and the sun will not rise anytime soon," 

revealing a specific meaning alongside them. The story is a portrayal of life intertwined with feelings 

of alienation and helplessness of a people who, in the language of allegory, await in vain on a cold 

night. Thus, the story inevitably shifts from explaining human conditions to displaying actions, with 

characters' traits being superficial and actions merely completing the stage of display. A narrative text 

can exist without traits but cannot exist without actions. 

 

Keywords: The Farewell Ceremony, Saaedi, narrative, point of view. 
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  ها: واژهکلید
مجلس تودیع، ساعدی، 

 روایت، زاویۀ دید.

های ادب روایی ‎های شناخت ادب روایی تطابق آن با خصوصیات روایت است. یکی از نامدارترین چهره‎یکی از راه
نامه از  ایران غلامحسین ساعدی است. بیش از نود اثر در ژانرهای متعدد ازجمله رمان، داستان کوتاه، نمایشنامه و فیلم

نشینی باشکوه را منتشر کرد. نام آخرین داستان این مجموعه ‎مجموعه داستان شب ۹۳۳۱است. او در سال  تشر شدهاو من
است. هدف این نوشته نشان دادن کارکردها و خصویات روایت در این داستان است تا بخشی از « مجلس تودیع»

نویسی معلوم شود. روش پژوهش ‎داستانکارکرد روایت در ادب داستانی دهۀ سی و بخشی از جایگاه ساعدی در 
توصیفی است. برخی از نتایج پژهش از این قرارند: در این داستان تمام عناصر ازجمله راوی، در روایت پدیدار  تحلیلی

رانی نوشته  سازی درونی است. این داستان در قالب خاطره ـ سخن‎شخص و کانونی شوند. زاویۀ دید این داستان اول‎می
است. این داستان بخشی از یک جریان فکری ـ ادبی  ر آن از دو گروه راویِ اصلی و کمکی، استفاده شدهاست. د شده

است که در آن، خصوصاً در شعر نیما یوشیج و اخوان ثالث، شب نماد استبداد و خفقان و زمستان نماد نومیدی و 
 ها آفتاب درنخواهد آمد.‎و به این زودی بیگانگی اجتماعی است. متن تابع پیام داستان است: شب بسیار دراز است

(، 211) 09، فارسی ادبزبان و . نوشتۀ غلامحسین ساعدی« مجلس تودیع»روایت و کارکرد آن در داستان کوتاهِ (. 1101) ابراهیم ،رنجبر ؛محمد ،پور مهدی: استناد

211-211.     http/doi.org/10.22034/perlit.2025.63685.3714 

 نویسندگان. ©                                                                .تبریزناشر: دانشگاه 
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 مقدمه. 1

شود. این مثال که سه عنصر مذکور ‎زمان، علیت و استنتاج باشد، روایت نامیده می (Frequency/  رفت‎پی)سخنی که در آن توالی 
با این وصف، زندگی هر انسانی پر از « امپراطور مرد و ملکه از غصه مرد.»است:  کرات آمده شناسی به‎را دارد، در آثار حوزۀ روایت

است و برخی از « شناسی‎روایت»است. روایت مایۀ علم  مطرح شده اصطلاحعنوان یک  مرور زمان روایت به هاما ب استروایت 
را که در اکثر  (Structuralism)و جنبش فکری ساختارگرایی  (Formalism)گرایی ‎شناسی و مکتب هنری صورت‎اصول علم زبان

حتی پس از حملات سنگین امثال میشل فوکو و ژاک دریدا دوام آورد، باید های علوم انسانی رواج پیدا کرد و مدتی طولانی و ‎حوزه
شمار ‎توان جملات بی‎شمارش می توان کلمات پرشمار و با کلمات قابل‎دانست. با حروف معدود می« شناسی‎روایت»مقدمات علم 

گوسفند »و « چوپان گوسفند دارد» شمار بودن قواعد زبان نیست، مثلًا در دو جملۀ‎شمار بودن جملات به معنی بی‎ساخت. بی
اند. با توجه به این خصوصیات ‎اما مفاهیم متن دو جمله ضد هم استسازی یکسان ‎، کلمات مکررند و قاعدۀ جمله«چوپان دارد
( بخشی از اصول و قواعد زبان را تفسیر کرد. ۹۱۹۳-۹۷۸۱مشهور سویسی، فردینان دو سوسور ) سشنا‎شناس و نشانه‎زبان، زبان

( ۹۱۸۱-۹۷۱۱گرایان هم سعی کردند که با قواعد معدود، ساختارهای نامحدود متون را تبیین و تفسیر کنند. ولادیمیر پراپ )‎تصور
، دانسته یا ندانسته بنای علم های پریان‎شناسی قصه‎ریختگرایی و ساختارگرایی جای دارد، در کتاب ‎که در مرز صورت

( فیلسوف پدیدارشناس فرانسوی به اهمیت زمان در روایت و طرح توجه ۵۱۱۱-۹۱۹۳را گذاشت. پل ریکور )« شناسی‎روایت»
پرداز ادبی و ‎( فیلسوف، نظریه۹۱۷۱-۹۱۹۱خدمت بزرگی کرد. رولان بارت )« شناسی‎روایت»خاصی نشان داد و به تکامل علم 

( ۹۱۱۵-۹۱۹۸آلژیرداس گریماس ) های دیگر مرجح دانست.‎شناس ساختارگرای فرانسوی روش ساختارگرایی را بر روش‎نشانه
شناس ساختارگرای فرانسوی که نظریات خود را بر بازبینی و ‎( روایت۹۱۵۱شناس لیتوانیایی، کلود برمون )متولد ‎شناس و نشانه زبان

دریک شناس فرانسوی، فر‎پرداز ادبی و نشانه‎شناس، نظریه‎( روایت۵۱۹۷-۹۱۳۱گذاری کرد، ژرار ژنت )‎تکمیل نظریات پراپ پایه
شناس بلغاری ـ فرانسوی به ‎( فیلسوف و نشانه۵۱۹۸-۹۱۳۱شناس امریکایی و تزوتان تودورف )‎( روایت۹۱۳۱جیمسون )متولد 

پرداختند و به تکامل این علم کمک شایانی کردند. درنتیجه، خصوصیات روایت شناسایی  ‎شناسی‎و روایت ‎جد به مطالعۀ روایت
های ‎همه، عام بودن مفهوم، داشتن چند مترادف خصوصاً در زبان فارسی و تعدد حوزه کرد. با اینشدند و روایت قابلیت تعریف پیدا 

توان حداقل در سه حوزۀ ماهیت، ‎چندان صریح و روشن نباشد. روایت را می« روایت» اصطلاحاند که مفهوم ‎کاربرد باعث شده
 ساختار و کارکرد بررسی کرد.  

 . ماهیت روایت5-5

است: عمل روایت؛ متن روایی. در میان ایرانیان نخستین کسی که بین عمل روایت و متن روایی  در دو معنی رایج شدهماهیت روایت 
متن هنری آن قصه است « داستان»شود و ‎موضوعی است که برای روایت انتخاب می« قصه»تفاوت قایل شد، براهنی بود. ازنظر او 

وزیر ایران در دهۀ  )سرگذشت( محمد مصدق نخست« قصه»، سووشوندر رمان  که مثلاً  ( چنان۹۱۱-۹۷۳: ۹۳۳۷)رک. براهنی، 
را معادل « روایت»است. در میان اروپاییان ژنت  )روایت آن سرگذشت( بازگویی شده« داستان»شمسی، در صورت  ۹۱سوم قرن 

Narration  ،( می۱: ۹۱۱۱)عمل نقل کردن( )رک. ژنت‎ .ژنت داستان را زنجیره»داند‎ حوادث میای از‎وسیلۀ راوی به  داند که به



 

 

 
 پور، رنجبر مهدی | نوشتۀ غلامحسین ساعدی« مجلس تودیع»روایت و کارکرد آن در داستان کوتاهِ 

 

 

 

249 

توان چگونگی عرضۀ ‎دهد... درحقیقت داستان را می‎هایی انجام می‎ای که راوی در آن دخل و تصرف‎شود. زنجیره‎خواننده منتقل می
آن است. توان گفت که داستان دال متن روایی است و قصه مدلول ‎شناسی می‎حوادث داستانی دانست، به عبارت دیگر از دید نشانه

کند که روایت است... روایت جنبۀ سوم قصه و داستان و عبارت است از عمل روایت ‎ژنت به این دو سطح جنبۀ سومی نیز اضافه می
میرصادقی هم روایت را عمل روایی نه متن روایت شده  (.۵۱: ۹۳۱۵)اخوت، « شود‎کردن، عملی که در خودش خلاصه می

 . (۹۵۳: ۹۳۱۱)میرصادقی، « کند‎داستان را نقل می و.. وادث واقعی و تاریخی و تخیلی است.حای از ‎روایت نقل رشته»داند: ‎می
ی که «متن»اند با هر ‎( و مترادف دانسته۵۱۸: ۹۳۷۳شده( )رک. کادن،  )متن نقل  Narrativeدر مقابل، برخی روایت را معادل 

در این است « تفسیر»و « توصیف»، «بحث»(. فرق آن با ۵۱۳: ۹۳۷۱)رک. داد، « نقل کند»ی را «حکایت»یا « داستان»یا « قصه»
را به    Narrativeکنان ‎(. مترجمِ اثر ریمون۵۸۸: ۹۳۸۷غلبه دارد )رک. مقدادی، « گفتن»آن بر « عینی»و « نمایشی»که جنبۀ 

که از طرز قرارگیری در متن شده  خدادهای روایتر»است. ازنظر او داستان عبارت است از  ترجمه کرده« روایت»در معنی « داستان»
هایی ‎متون روایی گزارش»در همین معنی (. ۹۵: ۹۳۷۸)ریمون کنان، « شوند‎برساخته می... منتزع و براساس نظم گاهشمارانه

 چنان ارائه ها‎ها و کنش‎و وقایع، موقعیت (سپس چنان شد . درنتیجهدر ابتدا چنین اتفاق افتاد)دار هستند ‎وقایع دنباله هدفمند از
سخن را  ‎(. اخوت این۹۱۱: ۵۱۱۹ رابرتز،شود )رک. ‎میو یکی پس از دیگری ظاهر  ستندکه گویی از پس یکدیگر جاری ه شوند‎می

شده ]توسط مخاطب[ از حوادثی است که هوشمندانه و غیرتصادفی در کنار  روایت یک توالی درک»از میشل جی. تولان نقل کرده: 
روایت توالی منظم حوادثی است که دارای ارتباط استنتاجی باشند و یکی از دیگری »است که:  و آنگاه استنتاج کرده« اند‎هم آمده

(، یعنی هوشمندانه ساخته شده ۳۱: ۹۳۱۹)کوری، « ساخت باشد‎روایت باید دست»در هر حال  (.۹۱: ۹۳۱۵)اخوت، « منتج شود
 شود.‎شده، باشد و کار روایت را انجام دهد، روایت محسوب نمی ه مهندسیباشد. فرضاً اگر چیزی طبیعی یا تصادفی، ن

 . ساختار روایت5-4

روایت بیانگر سیری از رویدادهاست که در چند مقطع زمانی »است. در ساختار محتوایی  ها بوده‎ساختار روایت نیز موضوع بحث
« است ای از دیگر مسیرهای ممکن ولی ناپیموده به فرجام مشخصی انجامیده‎های داستان رقم خورده، در گستره‎توسط شخصیت

نویس، ‎شوند: وجود داستان و  داستان‎آن دسته از آثار ادبی را که با دو ویژگی متمایز می»(. در ساختار صوری ۱۳: ۹۳۱۱)هرمن، 
ای از هنر ندارد. ‎ف نقل و گزارش واقعیت بهره(. البته باید دانست که صر۱: ۵۱۱۳)اسکولز و کلاگ، « توان متن روایی دانست‎می

(. بارت و تودورف از دید روابط ۹۳۵-۹۳۹: ۹۳۱۱دهد )رک. میرصادقی، ‎خصلت نمایشی و عینی بودن اثر بُعد هنری به آن می
مختلف؛  های‎ازنظر بارت هر روایت دارای ساختار زیر است: وضعیت اولیه؛ نقش»اند. ‎حوادث نیز به ساختار روایت توجه کرده

کنندۀ ‎هایی که بیان‎کنند... آن‎وضعیت نهایی... ]لذا[ هر روایت دارای دو نوع حادثۀ فرعی است: حوادثی که وضعیتی را توصیف می
ازنظر (. »۵۳: ۹۳۱۵)اخوت، « گذر از یک وضعیت به وضعیت دیگرند. حادثۀ نوع اول در مقایسه با حادثۀ نوع دوم ایستاست

تعادلی بار دیگر )در شرایط ‎شود و با گذر از مرحلۀ بی‎تابع روندی است که از وضعیتی نامتعادل آغاز میتودورف روایت معمولًا 
« گیرند‎ها چنین خط سیری را تا انتها در پیش نمی‎انجامد که برآمده از رویدادهای پیشین است. البته همۀ روایت‎تازه( به تعادلی می

رسد ‎شود و به تناوب به عدم تعادل و تعادل می‎خوب با وضع ثابت )متعادل( آغاز می(  ازنظر تودورف روایت ۹۱۱: ۹۳۱۱)هرمن، 
 (. ۵۱۳: ۹۳۱۵)رک. اخوت، 
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 . کارکرد روایت5-۳

دهند. ‎روایت نقل چند موقعیت و رویداد است که در جهان معینی رخ می»است، یعنی « متن»حاصل کارکرد روایت به وجود آمدن 
توان در قالب موضوع ـ ‎ها را می‎کند و هریک از این گزاره‎هایی را دربارۀ آن جهان بیان می‎ا یا قضیهه‎به عبارت دیگر روایت گزاره
سیما ‎کند: ثروتمند بودن و خوش‎سیما بود، دو گزاره را بیان می‎وتحلیل کرد، مثلًا پیتر ثروتمند و خوش توضیح )مبتدا ـ خبر( تجزیه

(. در ۵۱۹: ۹۳۱۹هاست )رک. کوری، ‎روایت ابزاری برای آشکارسازی شخصیت(. علاوه بر آن، ۳۸: ۹۳۱۱)پرینس، « بودن.
پردازی تأثیر دارد و داستان ‎برقرای ارتباط بین نویسنده )راوی( و مخاطب، روایت بیش از دیگر عناصر داستان حتی بیش از شخصیت

منتقد و »ازی بخشی از روایتگری است. پرد‎‎کند البته نباید فراموش کرد که شخصیت‎متصف می« غیرجذاب»یا « جذاب»را به 
کنیم. ‎گوید: فرایند بسیار تأثیرگذار روایت را کارکرد اصلی یا نمونۀ ذهن انسان تلقی می‎پرداز آمریکایی، فردریک جیسون می‎نظریه

: ۹۳۷۵تر، )وبس« بخشد‎دهد یا به آن سامان می‎های نوشتار و شناخت را تشکیل می‎بدین نحو روایت شالودۀ تفکر و همۀ شکل
های واقعی یا خیالی انجام ‎کند که تعدادی شخصیت‎ها و تجارب را توصیف می‎آیندی از کنش‎پی»ازنظر ریکور روایت (. ۷۹
ها و ‎های پنهان موقعیت‎شوند. این تغییرات نیز وجهه‎یابند... بازنمایی می‎هایی که تغییر می‎ها در موقعیت‎دهند. این شخصیت‎می

آورند که مستلزم اندیشه، کنش یا هر دو است. پاسخ ‎ای به وجود می‎تازه (Predicamentکنند و گرفتاری )‎میها را آشکار ‎شخصیت
(. معمولًا روایت با کارکرد خودش، متن روایی را از ۹/۳۱۷: ۹۳۱۸)ریکور، « رساند‎اش می‎به این گرفتاری روایت را به نتیجه

 (.۱: ۹۱۱۱)ژنت، « شود‎واسطۀ آن داستان تعریف می به روایت کنشی است که»کند، یعنی ‎غیرروایی جدا می

 . ساعدی5-2

شدت آن را متأثر و  قراری داشت و محیط هم به‎آید، روح بی‎هایش برمی‎ها و فعالیت‎که از نوشته (، چنان۹۳۳۱-۹۳۹۱ساعدی )
ها، ‎امواج متلاطم انقلاب بلشویککرد. آثار دارالفنون، تبعات انقلاب مشروطه، تأثیرات اجتماعی جنگ جهانی اول، ‎تحریک می

ها و ‎ها، انتشار جراید و داستان‎ها و انگلیسی‎های برخی از احزاب، به ثمر نشستن نهضت ترجمه، تأثیرات مدارس فرانسوی‎فعالیت
ن قبیل های خارجی و داخلی به مصدق و اموری از ای‎و خیانت قدرت ۳۵مرداد  ۵۷اشعار نو، ارتباط ایرانیان با قفقاز ، کودتای 

سالگی دخالت در امور سیاسی و همکاری با  ناخواه بر روح حساس ساعدی تأثیرات بسیار جدی گذاشتند. او از هفده‎خواه
 ۹۳۳۵مرداد به مدت دو ماه متواری و در شهریور  ۵۷ها و نوشتن داستان را آغاز کرد و تا جایی پیش رفت که بعد از کودتای ‎روزنامه

صورت آثار روایی انعکاس یافتند. او در کنار داستان و  ها بر ذهن و زبان او اثر گذاشتند و به‎شد و همۀ این دستگیر و چند ماه زندانی
توان استنباط کرد که او بیداری مردم را برای اصلاح جامعه، از ‎نامه و نمایشنامه علاقۀ وافری نشان داد. از این کار او می رمان، به فیلم

دانست و به تأثیر زبان روایی، خصوصاً با خاصیت عینی و تصویری )سینمایی(، ‎ستمداران مؤثرتر میکارکردهای روشنفکران و سیا
کید بیشتری داشت. نخستین داستان او به نام  ، و آخرین داستانش با عنوان سخن، در مجلۀ ۹۳۳۱در سال « مرغ انجیر»تأ

از نود اثر در ژانرهای متعدد ازجمله رمان، داستان کوتاه،  منتشر شد. بیش آرش ، در مجلۀ۹۳۱۱در سال « حالان بیداربخت‎آشفته»
را که  نشینی باشکوه‎شبمجموعه داستان  ۹۳۳۱اند. او در سال ‎نگاری از او منتشر شده‎نامه، پانتومیم، ترجمه و تک نمایشنامه، فیلم
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است که « مجلس تودیع»داستان این مجموعه مجموعۀ دوازده داستان کوتاه با لحن و تم طنز و انتقاد است، انتشار داد. نام آخرین 
 موضوع بررسی این مقاله است. 

  . پیشینۀ پژوهش2

شناسی داستان  ها به روایت اند اما هیچ یک از آن های مختلف منتشر شده  کتاب و هفتاد مقاله در موضوع ۵۳دربارۀ ساعدی بیش از 
 کنیم:  اند، به اختصار تمام معرفی می مربوط نیست. آثاری را که به این حوزه نزدیک« مجلس تودیع»کوتاه 

بررسی کرده و بحث خود را صرفاً در « تاتار خندان»ر بر سرعت روایت را در رمان ( عوامل موث۹۱۱۱پیما ) صدقیانی، فرضی و دشت
 اند. همین حوزه به پایان رسانده

« آشغالدونی»به دو داستان « تحلیل رابطۀ گفتمان اخلاقی متن با شیوه بیان در دو اثر غلامحسین ساعدی»( در مقالۀ ۹۳۱۱حیاتی )
درک اخلاقی خود و مخاطب را با »نگریسته تا تبیین کند که ساعدی چگونه « نقد اخلاقی»از منظر « آرامش در حضور دیگران»و 

(. از نظر او ساعدی بیش از هرچیزی به مشکلات سیاسی و ۹۹۸: ۹۳۱۱)رک. حیاتی، « پردازی عمق بخشیده است شیوۀ روایت
زش امر خلاف اخلاق در نماد، شخصیت و ساعدی با پردا»های روانی مردم توجه نشان داده است.  اجتماعی جامعه و آشفتگی

انگیزد و او را نسبت به سرنوشت غیراخلاقی فرد و اجتماع متاثر  های مخاطب را نسبت به غیاب امر اخلاقی برمی تصویر، حساسیت
 (. ۹۳۵)همان: « کند می

ضمن تلخیص هشت (« روایی گریماسبا تکیه بر الگوی )شناسی داستان عزاداران بیل ‎روایت»( در مقالۀ ۹۳۱۱آرا و جباریلر )‎گل
، «فرستنده»، «مفعول»، «فاعل»های ‎اند متن را با الگوی کنشگران گریماس تطبیق دهند و مصداق‎، سعی کردهبخش داستان مذکور

 را نشان دهند. « موافق»و  « مخالف»، «گیرنده»
ثر هنری کاربرد نقض اصل ادب در تحلیل شناسی در تحلیل ا‎های زبان‎کاربست نظریه»( در مقالۀ ۹۳۱۵محمودی و فرشته )

های نامناسب و ‎ها با استفاده از واژه‎اند که در نمایشنامۀ مذکور شخصیت‎به این نتیجه رسیده« نمایشنامۀ وای بر مغلوب ساعدی
ها ‎رفع پرده ها در روابط اجتماعی به‎دهد که انسان‎اند و این امر نشان می‎کرده« اصل ادب را نقض»های دیگر، ‎قطع سخن شخصیت

 و صراحت لهجه گرایش دارند.
پردازی ساعدی در یک داستان کوتاه معلوم شود تا از طرفی ‎مقالۀ حاضر با آثار مذکور تداخل ندارد و درتلاش است که شیوۀ روایت

 های او ارزیابی شود. ‎پردازی مشخص شود و از طرف دیگر یکی از داستان‎جایگاه ساعدی در دهۀ سوم در روایت

 بحث و بررسی .3

 . معرفی داستان ۳-5

و تقریبا ده صفحه است. موضوع آن روابط ناپایدار و صوری  نشینی باشکوه‎شبدوازدهمین داستان مجموعۀ « مجلس تودیع»
کارمندان همۀ »شود تا ‎است، برگزار می کارمندان با مدیران است لذا مجلس تودیعی برای یک مدیرکل که محل کار او معرفی نشده

کنند. ‎جای این کار، با مرگ ناگهانی او، در تشییع جنازۀ او شرکت می مشایعت کنند ولی به« مرکز»او را برای عزیمت به « رجاتادا
کوشند ولی سردی روابط ‎ترین مضمون داستان این است که کارمندان در بدترین شرایط برای حفظ ظاهر و جلب نظر مدیران می‎مهم

شود. پیام ‎شود و بیگانگی بین کارمندان تکرار می‎وضعیت بد به وضعیت مطلوب متحول نمی محسوس است و با مرگ یک مدیر،
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توان آن را به انتظار بیهوده در یک شب سرد پاییزی تشبیه کرد لذا ‎برند که می‎داستان این است که مردم ایران در شرایطی به سر می
کارمندان »ن چنین است که در یک شب سرد مهتابی پاییزی تمام است. خلاصۀ داستا زبان داستان با طنز و رمز در هم آمیخته

ایستاده « پشته کیپ هم‎دوپشته سه»اند، ‎را روشن کرده« دورتادور آن»های زنبوری ‎در حیاط وسیع ادارۀ دخانیات که چراغ« ادارجات
ن( است، وداع کنند. موعد مقرر سپری و و منتظر آمدن آقای مبهوت، مدیرکل یک ادارۀ نامشخص هستند تا با او که عازم مرکز )تهرا

رسند که مراسم را شروع کنند و بیش از آن منتظر نمانند. یکی از ‎شود. حاضران به این نتیجه می‎انتظار حاضران طولانی می
و هیچ « خاک ولایتشان سنگین است»گوید که ‎کند. او می‎رانی می ها به نام آقای سدیدی پیش از آمدن مدیرکل سخن‎شخصیت

اند. آنگاه شرح بیماری آقای ‎است از آنجا منتقل شود بلکه همگی پیش از انتقال یا اتمام دورۀ مدیریتشان مرده مدیری نتوانسته
شد و با ترس و اضطراب مدتی زیست و مرد. او « بیماری مهلکی»آورد که چگونه گرفتار ‎سرخوش، مدیرکل پیشین، را بر زبان می

است که به  کند که آقای مبهوت تنها مدیرکلی است که از مرگ در امان مانده و توفیق یافته‎ر مسرت میپس از ذکر این دو موضوع اظها
دهد و نام مدیران ‎سخن او را با همان موضوع ادامه می« مدیرکل ادارۀ دخانیات»مرکز منتقل شود. پس از آقای  سدیدی، آقای مشتاق 

کدام بیماری درگذشت. پس از او آقای فهمیده که از حضور در آن جمع ناخرسند  دهد که هریک به‎کند و توضیح می‎قبلی را ذکر می
کند: ‎رود و اعلام می‎عنوان یک مخالف، پشت میز خطابه می لرزد، بدون اینکه از چیزی خبر داشته باشد، به‎است و از سرما می

آمد و مجلس بسیار جالب شما به ثمر نخواهد  به نظر این حقیر انتظار شما بیهوده است. رئیس نخواهد ...قطاران گرامی!‎هم»
« های سال عملی نخواهد شد‎رسید... او خواهد ماند... و آرزوی شماها، یعنی رهایی از چنگال آن روح بزرگ ریاست تا سال

مدیرکل خدمت ‎کنند. هنوز اعتراض آنان به پایان نرسیده، پیش‎(. تعدادی از حاضران به سخن او اعتراض می۹۵۱: ۹۳۷۷)ساعدی، 
 کنند.‎اند، در تشییع جنازۀ وی شرکت می‎آورد. حاضرانی که برای تودیع آمده‎خبر مرگ او را می

 ترین عناصر روایت . مهم۳-4

اند که ‎ترین عناصر روایت، راوی و زاویۀ دید هستند. این دو عنصر، در روایت، به حدی مهم‎مهم :راوی و زاویۀ دید. 3-2-1
ساخت روایت، دو ‎راوی در ژرف« ماهیت»و « هستی»است. دربارۀ  وابسته« زاویۀ دید»کارکرد راوی به به راوی و « روایت»هستی 

ق»ساخت آن، وجود راوی ‎نظریۀ متضاد وجود دارند. در یک نظریه، هم در روساخت و ظاهر روایت و هم در ژرف و ماهیت « محقَّ
آورد ولی در نظریۀ متضاد آن ‎است و راوی، روایت را به وجود می آن معین است. در این بینش وجود روایت وابسته به وجود راوی

ساخت یکی انگاشت. در ‎عنوان یک عنصر، وابسته و تابع روایت است و نباید روساخت را با ژرف وجود و ماهیت راوی، به
شوند ‎ی مخاطب ارسال میرساند و روایت به مثابۀ دالّ و سلسلۀ حوادثی که برا‎روساخت صدایی هست که روایت را به مخاطب می

ساخت، روایت ‎شود ولی در ژرف‎)یعنی داستان( مدلول آن است. در روساختِ این دال، راوی با صدای مشهود خود شناخته می
مان، ‎آید که رابطۀ راوی با روایت تعیین شود. توماس‎ای وجود ندارد. اینجا لازم می‎کند و خارج از روایت راوی‎راوی را معرفی می

خوانده، معتقد است که او « نقش روایتی»است. هامبورگر راوی بودن را  نامیده« روح روایت»پرداز آلمانی، راوی را ‎ه و نظریهنویسند
کند. ازنظر منتقد انگلیسی، واین بوث، ‎ها را در روایت پدیدار می‎کند بلکه خود آن‎ها داستانی را نقل نمی‎دربارۀ حوادث و شخصیت

(. در این مقاله شق دوم معتبرتر دانسته ۱۵-۷۱: ۹۳۱۵نویسنده کس دیگری نیست )رک. اخوت، « نسخۀ ثانی»راوی جز صدا یا 
 «وجود»است همان طور که  است زیرا در حقیقت روایت در زیر پای تمام عناصر گسترده شده و همه را موجود و متعین کرده شده
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عنوان حقیقتی مکتوم، موجب پیدایش همۀ موجودات بوده، خود یُدرَک و لایوصف است. بسیاری از خصوصیات روایت مرهون  به
 زاویۀ دید هستند.

شود. اهمیت این ‎ها و احوال و حوادث مربوط به سرگذشت آنان انتخاب می‎زاویۀ دید منظری است که برای دیدن شخصیت
نظرگاه و »دید انتخاب  در زاویه داند.‎( روایت می۳۱۱: ۵۱۹۱)آبرامز، « شیوه و سبکِ »آن را به مثابۀ منظر به حدی است که آبرامز 

گذارد و از  زیرا زاویۀدید بر همۀ عناصر داستان اثر می( ۸۱: ۹۳۱۵مناسب اولویت دارند )رک. شیرازی و ساسانی، « گیری‎جهت
سازی را به کار ببرد و برخی از محققان ایرانی همان اصطلاح را  ۀ دید، کانونیپذیرد. ژنت اصرار دارد که به جای زاوی ها اثر می آن

ها و... ‎ای است که راوی از آن به باقی شخصیت‎سازی زاویه‎کانونی»زاده(. سومار، پرنیان و بیگ اند )از جمله رک: خانی پذیرفته
کند: بیرونی، درونی و صفر )رک. ژنت، ‎ته تقسیم میسازی را به سه دس‎(. او کانونی۹۱: ۹۱۱۱)ژنت، « نگرد تا روایت کند‎می

ها راوی داستان ‎است، یعنی یکی از شخصیت سازی درونی استفاده کرده‎ساعدی از کانونی« مجلس تودیع»(. در داستان ۹۹: ۹۱۱۱
نیست که همۀ اشیا و  سازی لازم‎وجود ندارند. در کانونی« دید زاویه»ها در ‎سازی شامل اوصافی است که برخی از آن‎است. کانونی

سازی فراتر ‎دارد؛ دیدن در کانونی« رویت به چشم»تر از ‎ها یکسان نگریسته و گزارش شوند؛ دیدن مفاهیمی عام‎حوادث و شخصیت
شود؛ لزومی ‎از دیدن در زمان و مکان معین است و تبیین یا ابراز مفاهیم شناختی، احساسی و ایدئولوژیک نیز از آن استنباط می

گیری گفتمان و تعیین و ‎شود صرفاً از دید راوی باشد؛ در جهت‎که راوی همان بیننده باشد یا به عبارت دیگر آنچه روایت میندارد 
ها مؤثر است. زاویۀ دید ازنظر فاصله، پهنا، رابطۀ راوی با مخاطب، نوع صدا و سبک روایت ‎گذاری شخصیت‎تبیین جایگاه و ارزش

 کنیم. ‎ها دوری می‎در اینجا از ورود به این مقوله شوند و‎هایی تقسیم می‎به دسته
داستانی متغیر با صدای چند راوی ـ ‎شدگی درون‎دید کانونی رانی با زاویه این داستان ازنظر فاصله، در قالب خاطره ـ سخن
و نویسنده به همین  توان به متن نمایشی رسید‎ها می‎است که از مجموع این شخصیت انفعالی به سبک توصیفی ـ عینی، نوشته شده

است. اگر این داستان به نمایش سینمایی تبدیل شود )که بسیاری از  قصد بسیاری از شروط نمایشی شدن متن را به داستان راه داده
های وهمناک خواهند بود؛ همان سبکی که از اروپای قرن نوزده بر آثار ‎های آن پر از سایه‎امکانات آن را دارد( بسیاری از صحنه

 و نمونۀ ناموفقش چشمهایش نوشتۀ بزرگ علوی است. ‎کور‎انیان اثر گذاشت و نمونۀ موفق آن بوفایر
هایی که در منابع مربوط ‎است. این نوع روایت ترکیبی در میان انواع روایت رانی نوشته شده صورت خاطره ـ سخن این داستان به

روش روایت را حلقۀ میانی یک زنجیره فرض کنیم، حلقۀ ماقبل آن راوی شود. اگر این ‎اند، دیده نمی‎شناسی ذکر شده‎به حوزۀ روایت
شخص ناظر داستان را روایت  نگر، راوی اول‎و از دو حلقۀ مابعد آن، یکی هدف نویسنده و دیگری پیام داستان است. در نگاه کلی

و بدون اینکه اندیشۀ خاصی مخاطب را  برند‎کنند و داستان را پیش می‎کند، راویان کمکی )دو سخنران( حوادث را بازگو می‎می
است، با ایجاد تعلیق، مخاطب را  هدایت کند، هیجانی که از تأخیر یک شخصیت در ورود به صحنۀ نمایشی داستان ایجاد شده

کشد. مخاطب داستان کسی است که نسبت به سرنوشت مدیران یک منطقه )نمادی از کل کشور( ‎سوی پایان داستان می به
شده ‎د. هدف نویسنده این است که پیام داستان را واقعی و تاریخی نشان دهد لذا این روش، هوشمندانه و مهندسیحساسیت دار
وقتی من و آقای فهمیده وارد حیاط دخانیات شدیم، »آورد: ‎نویسی را به یاد می‎است. داستان در آغاز سبک خاطره طراحی شده

مخاطب با دیدن این متن « پشته کیپ هم ایستاده بودند. هوا بدجوری سرد بود...‎ساعتی از شب گذشته بود و جماعت دوپشته و سه
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کند، با ‎( رفتار می۹/۳۸: ۹۱۱۹شخص وقتی که مانند یک ناظر )رک. پاینده،  خواند. راوی اول‎ای را می‎شود که خاطره‎متقاعد می
شود و توصیف او ‎طرف و بیگانه تلقی می‎بی (، نسبت به دیگران۱۷-۱۱: ۹۳۱۵تمرکز بر بیان عواطف شخصی خود )رک. اخوت، 

وار بودن متن را تقویت ‎رسد. از طرف دیگر کوتاهی داستان و طنزآلود و غیرجدی بودن لحن، خاطره‎واقعی و طبیعی به نظر می
 (. ۵۱۱: ۹۳۳۱کند )رک. میرصادقی، ‎شخص این است که داستان را بیشتر باورپذیر می دید اول کنند. از محسنات زاویه‎می

رانی به روش نقل مستقیم اقوال  در دل این خاطره دو سخنران وجود دارند. آنچه باید به آن توجه کرد، این است که متن سخن
رانی  است تا تاریخی و مجرب بودن محتوای داستان یقینی به نظر برسد. بدین ترتیب روش ترکیبیِ خاطره ـ سخن کتابت و نقل شده

زند. پیام داستان این ‎رسد، پیرنگ داستان و ساختار متن آن را رقم می‎از او نیز روشی بدیع به نظر می که در زمان ساعدی و حتی پس
اند. در ‎ها بدل شده و از اصل خود خالی شده‎ها به سایه‎است که زمان داستان را به زبان کنایی مانند شبی دانست که در آن انسان

کننده( و روایت عینی، حاکمیت صدا و گزارش سمعی  کننده نه داوری‎صرفاً مشاهده طرف و‎شیوۀ روایت، راوی منفعل )بیگانه / بی
کنند زیرا در دل شب صدا بر بینش غلبه دارد و ساعدی با ایجاد چنین ‎جای گزارش دیداری، به تبلیغ و تبیین این پیام کمک می به

های ‎داستان که ظرفیت ‎کند. آن گاه این‎زدگی رشد میآورد که صدا بر یقین مسلط است و در چنین فضایی شعار‎فضایی به یاد می
نمایی آن و ‎انگیز به نمایش درآید. خاطره بودن روایت، در خدمت واقعی‎های وهم‎تواند در صحنه‎تبدیل شدن به نمایش را دارد، می

شخص بودن آن( تطابق و  اولرانی بودن آن، در خدمت پیام آن )غلبۀ صدا بر عینیت( است. این روش روایت با نوع راوی آن ) سخن
 هماهنگی دارد. 

توان آن را راوی متفاوت ‎در داستان دو دسته راوی وجود دارند: راوی اصلی )مادر( و راوی سخنران )کمکی( که می
(Heterodiegetic Narratorرک. حاج( )‎ ،نامید. قسمت اعظم داستان از قول راوی اصلی نقل می۸۸: ۹۳۱۷آقابابایی )‎ .شود

آیند. هریک از ‎ست. در خاطرات او چند نفر به کمک راوی اصلی می‎وایت طوری است که گویی کل داستان خاطرات راویروش ر
کند. به عبارت دیگر او چند راوی یا ‎ها نمایندۀ صدایی است. راوی اصلی سخنان دیگران را به روش مستقیم نقل می‎این راوی

است. از نگاه دیگر او سخنان خود را از زبان چند راوی )راوی ‎همه را یادداشت کردهصاحب چند صدا را به سخن واداشته و سخنان 
فرعی( بیان کرده تا یک صدا را از چند وجه به نمایش بگذارد. این راوی اصلی، راوی عینی است که حضورش در سرتاسر داستان 

 کند.‎و صداهای راویان کمکی را به هم متصل می گیرد‎محسوس است زیرا در هر مرحله و صحنه که لازم باشد، جلو سکوت را می
شود و در حقیقت او راوی مستتر است. راوی اصلی صدای متفاوت ‎صدای یکی از راویان کمکی توسط راوی اصلی گزارش می

لی وارد صحنه . او همراه راوی اص۹داستانی وجود دارند: ‎گوید. برای این ادعا حداقل پنج دلیل موجه درون‎خود را از زبان او بازمی
من و آقای فهمیده وارد حیاط وسیع دخانیات »کند: ‎شود و تا پایان داستان در کنار اوست. روش روایت هم این نکته را تایید می‎می

نوشت: ‎است. اگر به هر عبارت دیگر، مثلًا می ایجاد معیت کرده« فهمیده»و « من»بین « و«. »۹۹۸: ۹۳۷۷)ساعدی، « شدیم...
شد. در کل داستان صدای او ‎رفت و نوعی تباین احساس می‎، معیت از بین می«همیده وارد حیاط وسیع دخانیات شدممن با آقای ف»

شود که صدای او ‎است. معنی این واژه باعث می« فهمیده». نام او ۵شود؛ ‎وگو با راوی اصلی شنیده می‎اغلب در حین گفت
که برای او مجلس تودیع تشکیل شده، برخلاف نظر و « مدیرکلی»سرنوشت گویی او در مورد ‎اعتماد باشد کما اینکه پیش قابل
قطاران گرامی!... به نظر این حقیر انتظار شما بیهوده است. رئیس ‎هم»پیوندد: ‎های داستان، به وقوع می‎بینی تمام شخصیت‎پیش
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یت اعتماد را به حکم یک مَثل سایر، از (. این قابل۹۵۱)همان: « نخواهد آمد و مجلس بسیار جالب شما به ثمر نخواهد رسید...
ای که شب و سرما و بیگانگی بر همه مسلط ‎توان استنباط کرد. او همیشه مست است، یعنی در وضعیت اجتماعی‎مستی او نیز می

ند و ما‎که معمولًا صدای مخالف در اقلیت می . او در مقابل همه قرار دارد چنان۳توان شنید؛ ‎است، سخن راست را از مست می
تواند از او جدا شود و صدای او صرفاً برای اعتراض و نکوهش ‎. با اینکه مخالف راوی اصلی است، نمی۱شود؛ ‎دیرتر شنیده می

. راوی ۱های راویان مستتر است؛ ‎دهند و این از ویژگی‎کسانی است که خواسته یا نخواسته خود را پیرو قدرت مرکزی نشان می
تنها با پیام ارتباط دارد بلکه  یسنده است و اصلا باید با پیام داستان ارتباط داشته باشد و این صدا هم نهمستتر معمولًا صدای اصلی نو

ها آفتاب درنخواهد ‎عجله نکن برادر! شب بسیار دراز است و به این زودی»شود: ‎پیام داستان در عالم مستی او، از زبان او نقل می
بسامد باشد. در این داستان نیز چنین ‎ملکرد پارازیتی آن است لذا باید کوتاه و کم(. ماهیت صدای مخالف ع۹۵۳)همان: « آمد

است. دایرۀ دید عینی راوی مستتر، بسیار محدود ولی شناخت ذهنی او نامحدود است. در دایرۀ دید عینی سخنان او نمادین است: 
(. او از وضع موجود و آیندۀ تاریک خشمگین است و ۹۵۵و  ۹۹۱)همان: « ساعت هشت و نیم شبه... من سردمه. پالتو هم ندارم»

(. حوزۀ دید ۹۵۳)همان: « ام که ... باید عین... حلاج بلرزم‎آخه من چه گناهی کرده»دهد: ‎خشم خود را در کلمات رکیک بروز می
توان ‎لذا افق دید او را میای که ازنظر او روشن و محقق ولی ازنظر دیگران مبهم است ‎بینی است. آینده‎شناختی او معطوف به آینده

« ها آفتاب درنخواهد آمد‎عجله نکن برادر! شب بسیار دراز است و به این زودی»بینی او پیام داستان است: ‎نامحدود تلقی کرد. آینده
 (. ۹۵۳)همان: 

تودیع سخن عنوان یک سخنران در مجلس  شود. او به‎روایت می« آقای سدیدی»بخشی از داستان از زبان شخصیتی به نام 
گوید. دایرۀ دید او بسیار محدود است، در حدی که فقط مختصری از احوال مدیرکل قبلی را در ایام بیماریش از پشت میز ‎می

شخص را  کند. وجود او محدودیت دید راوی اول‎گوید و سخنران بعدی را به پشت میز خطابه دعوت می‎خطابه به حاضران بازمی
گوید. نکتۀ مهم این است ‎کند. او در حدی که اقتضای محیط و فضا است، سخن می‎داستان تأکید می جبران کرده، بر واقعی بودن

است، مرگ  جای اینکه دربارۀ مدیری سخن بگوید که برایش مجلس تودیع برگزار شده شده است، یعنی او به‎که سخن او مهندسی
گیرد. البته او در ‎گوید؛ مرگی که گریبان مدیر موردنظر را هم می‎میکند، به عبارت دیگر او از مرگ سخن ‎مدیرکل قبلی را برجسته می

جایی ‎شود و برای این جابه‎ران دیگر( موکول می‎تواند سخن را ادامه دهد ولی ادامۀ سخن به راوی دیگر )سخن‎موقعیتی است که می
شود زیرا عرفا در مجالس تودیع چند نفر ‎ن افزوده مینمایی داستا‎ران بر جنبۀ واقع‎داستانی وجود ندارد لذا با تغییر سخن‎دلیلی درون

 گویند. ‎سخن می
است. افق دید او بسیار محدود و معطوف به گذشته است. از حال و « آقای مشتاق»ران( بعدی شخصیتی به نام ‎راوی )سخن

نمایی داستان را ‎جود او واقعینگاری و او متکی به تجارب تاریخی خویش است لذا و‎گوید. گزارش او شبیه وفیات‎آینده سخن نمی
اش، از ‎دید اوست. او به پشتیبانی عمر شصت ساله کند. سخنان اندک و محدود و تجربی او، متناسب با افق و زاویه‎موکد می

کند. در سخنان او طنز و ‎سرگذشت مدیران شهر خود مطلع است ولی فقط علل مرگ هفت تن از مدیران شهر خود را بیان می
ام که مجلس تودیعی به معنی ‎بنده بعد از... سی و چند سال خدمت در دستگاه دولتی هنوز ندیده»زند: ‎ان موج میتخفیف مدیر

عنوان  اند. به‎اند و در همین جا هم به خاک رفته‎واقعی تشکیل شود. اغلب نمایندگان مهم مرکز تا روز آخر در همین ولایت مانده
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بیماری قند مبتلا شد و... دار فانی را وداع گفت. آقای متینی در اثر سرطان از بین رفت. مثال آقای سمدری پیشکار کل دارایی به 
زاده در اثر ‎هاست... جناب مجدالآیه... به بیماری اسهال درگذشت. آقای مدرس‎زاد داءالرقص گرفت... که بیماری بچه‎آقای شریف

توانست با استفاده از ‎(. نویسنده می۹۵۳-۹۵۵: ۹۳۷۷)ساعدی، ..« پرخوری از بین رفت... آقای نظامی را بیماری پوستی نفله کرد.
دید را  است. زاویه دید اطلاعات زیادی به مخاطب بدهد اما از توانایی راویان بسیار کمتر از آنکه داشتند، استفاده کرده گونه زاویه این

راند، ‎سرد زمستانی بر ذهن و زندگی همه حکم می خواهد اثبات کند که شب‎است. متناسب با پیام داستان که می ثابت نگه داشته
فضای بسیار محدودی را پیش چشم مخاطب گسترده است تا جایی که بتواند در دایرۀ دوربین سینما جا بگیرد و داستان به نمایش 

ها فضا ‎ا تاریکی و سایهبیند لذ‎ای از صحنه جا دارد و دیگران را در زیر نور مهتاب و چند چراغ می‎تبدیل شود. راوی اصلی در گوشه
توانست ‎اند. وجود سه راوی عینی در کنار یک راوی مستتر )صدای مخالف( می‎را پر و صحنه را بر واقعیات عینی تنگ کرده

رسد ‎صداهای متنوعی را ایجاد کند اما چنین نیست. فقط یک صدای مخالف وجود دارد که آهسته و پنهان به گوش راوی اصلی می
شده نمادی از سلطۀ شب بر ذهن و ‎یابد و لذا باید صاحب آن را راوی مستتر نامید. این روش مهندسی‎انعکاس میو از زبان او 

است. هریک از راویان  زندگی همگانی است. همین نمادپردازی که در کانون پیام داستان قرار دارد، دایرۀ دید راویان را محدود کرده
شوند تا آخرین حادثه، یعنی مرگ مدیر کلی را که برای او مجلس ‎وادث با هم هماهنگ میکند ولی مجموعۀ ح‎چند حادثه را نقل می

 ‎شود.    ‎است، برای مخاطب تبیین کنند. بدین ترتیب مسیر حرکت همۀ حوادث یکی می تودیع برگزار شده
حدود یک سخنران گزارشگر  بری نیست. سطح زبانی و دایرۀ دید این دو راوی کمکی به ‎و ضعف ‎روایت این دو راوی از نقص

« ناراحت»جای اینکه مفاهیم کلی  اند. زبان هر دو خبری و آمیخته به مفاهیم کلی است نه توصیفی و نمایشی، مثلًا به‎فروکاسته شده
 است.  ها در عواطف خود و حاضران خبر داده‎ها به نمایش بگذارد، از تأثیر آن‎را با توصیف و ذکر مصداق« غمگین»و 

و « ناراحت»دیدشان نیز به حدود مرگ مدیران پیشین محصور است. با اینکه حاضران مجلس را همدرد خود و خود را  دایره
پایه است زیرا حاضران کنشی ندارند که وجود چنین احوالی را تأیید کند ‎داند که این ادعا بی‎کنند، مخاطب می‎قلمداد می« غمگین»

دگی مدیران پیشین شهر خودشان است نه فراتر از آن. بدین ترتیب از احوال و دیدگاه حاضران دید آنان محدود به پایان زن لذا دایره
ماند و خواست راوی ‎است، محدود می بینی شده‎توانند داستان را توسعه دهند و داستان در حدی که پیش‎خبر واقعی ندارند و نمی

است. بدین طریق خواست راوی اصلی که سایۀ نویسندۀ داستان  شود که خواهان کوتاه شدن مراسم مجلس تودیع‎مستتر برآورده می
وتاز کنند.  توانند در میدان قدرت تاخت‎اند، نمی‎شود و مدیران تابع قدرت مرکزی و کسانی که در خدمت آنان‎است، برآورده می

ی مستتر )صدای مخالف وضع حتی محدودیت دایرۀ دید آنان که نشان اندیشۀ کوتاه آنان است، مطلوب راوی اصلی و خصوصاً راو
 موجود( است.

های قراردادی مثل سال، ماه، ساعت... برای انسان مقدور نیست. از ‎مفهومی است که درک آن بدون کمیت« زمان» زمان: .3-2-2
آن بحث های شناخت ‎( دربارۀ معنی، ماهیت و راه‎ها پیش از میلاد تا به امروز فلاسفه و دانشمندان )خصوصاً علمای فیزیک‎قرن

است. تعریف  دهد که این مفهوم هنوز برای انسان کاملًا روشن نشده‎های آنان نشان می‎اند. تضاد آرا و شکاف عمیق میان نظریه‎کرده
آن برحسب توالی مکانی، جستن آن در تحول لاینقطع هستی و برعکس آن یعنی جستن آن در ثبات مطلق هستی، مطلق بودن، 

ی بودن، پیشین بودن، آنی بودن، عینی بودن، ذهنی بودن، محصور بودن حوادث در زمان، محصور بودن نسبی بودن، کلی بودن، جزئ
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زمان در حوادث، حسی بودن، عقلی بودن، وابستگی ذاتی به درون انسان داشتن، شناور بودن انسان در زمان، خطی بودن، مدور 
شب، سال، ماه...( اتکای ذاتی به حرکت فیزیکی )نسبیت در های زمانی )مانند روز، ‎گذاری کمیت بودن، متکی بودن به نام

اند ماهیت یا تعریف بلامنازعی به زمان بدهند. به هر تقدیر زمان در ‎های انیشتین( و مباحثی از این قبیل نتوانسته‎محاسبات و فرضیه
: ۹۳۳۷اند )رک. براهنی، ‎زبان( دانسته قدری اهمیت دارد که آن را بُعد اول از چهار بعد روایت )زمان، مکان، علیت و روایت به

کند )رک. پاینده، ‎رئالیستی کمک می ‎(. زمان در تعیین مکتب داستان مؤثر است، مثلًا دقت در جزئیات زمان به خلقت داستان۹۳۱
: ۹۳۱۱ اثر بگذارد )رک. هرمن،« لحاظ زمانی به»(. تأثیر زمان در خلقت متن در حدی است که بتواند بر مخاطب ۹/۱۱: ۹۱۱۹

قدری اثر دارد که اگر شخصیت در زمان طرح نشود و گذشته نداشته باشد، به اصطلاح مسطح  پردازی به‎(. در شخصیت۹۵۱
بیان نیستند و اگر کسی بخواهد بیان کند، باید از رابطۀ علّی  (. حوادث داستان بدون توالی زمانی قابل۱۹: ۹۱۱۱ماند )رک. ژنت، ‎می

شود مانند ‎. زمانِ آنچه بازگویی می۹پوشی کند لذا در داستان حداقل دو نوع زمان حضور دارد: ‎نگ چشمحوادث و درنتیجه از پیر
. زمان روایت )زمان مدلول و دال، مانند بازگویی سه سال از زندگی یک شخصیت در دو جمله( )رک. ژنت، ۵زندگی یک قهرمان؛ 

شود. گذشته از طریق خاطره و آینده ‎مان به گذشته و حال و آینده تقسیم میشده، ز‎(. در نگاهی ابتدایی به یک مفهوم ساده۱۹: ۹۱۱۱
(. ازنظر ۳۱: ۹۳۷۳تحقق است )رک. فرهادپور،  شوند و این کار فقط از طریق هنر )داستان( قابل‎توسط انتظار به حال تبدیل می

الِ چیزهای آینده همان انتظار است )رک. شناسی، حالِ چیزهای گذشته همان حافظه، حالِ چیزهای حال همان مشاهده و ح‎روان
که در زندگی واقعی به  همه، تقریباً محال است که بتوان زمان را مرتب در روایت به کار برد چنان (. با این۱۸-۹/۱۳: ۹۳۱۸ریکور، 
راوی از گذشتۀ نگر که ‎. گذشته۹است:  (. برحسب زمان سه نوع روایت تا حال به ثبت رسیده۹۵۱: ۹۳۱۵رود )رک. ژنت، ‎کار می

شود که راوی یا ‎کند. )در این دو نوع روایت چنین پرسشی مطرح می‎گویی می‎نگر که پیش‎. آینده۵گوید؛ ‎ها سخن می‎شخصیت
کند ‎ها گزارش می‎. متداخل که حوادث را در لحظۀ وقوع آن۳زمان روایت با زمان حوادثی که مورد نقل هستند چه قدر فاصله دارد(؛ 

نشینند ‎های روایی در کنار هم می‎(. در بحث از زمان روایت باید سنجید که مدت زمانی که زنجیره۵۳-۵۱: ۹۳۱۵)رک. اخوت، 
کند، چه نسبتی دارد. یکی از نکات دیگر در همین مبحث، سرعت روایت است. ‎با مدتی که خواننده برای خواندن روایت صرف می

ندن داستان ربط ندارد بلکه مساوی است با رابطۀ میان مدت زمان حوادث سرعت روایت به مدت زمان لازم برای نوشتن یا خوا
ها، سطور یا صفحات( ‎کشند و طول روایت )مثلًا برحسب شمارگان واژه‎شده طول می‎شده یعنی مدت زمانی که حوادث نقل‎روایت

« کند‎است که نصف آن حوادث را نقل میای ‎صفحه‎تر از روایتی سه‎کند سریع‎ای که حوادث سه روز را نقل می‎لذا روایت سه صفحه

(. به نظر ژنت داستانی که نسبت مدت داستان بر درازی متن )۱۷: ۹۳۱۱)پرینس، 
 مدت داستان

تواند وجود داشته ‎( ثابت باشد، نمیطول متن 

 (. ۹۵۱: ۹۱۱۱باشد )رک. ژنت، 
شب » است. پیام داستان به زبان نمادین این است که  کارگیری زمان مانند تمام عناصر دیگر، تابعی از پیام آن در این داستان به

(. برای اینکه این پیام را باورپذیر کند، لازم است ۹۵۳: ۹۳۷۷)ساعدی، « ها آفتاب درنخواهد آمد‎بسیار دراز است و به این زودی
ز قالب خاطره به مخاطب القا که خود داستان باورپذیر باشد. برای این منظور استفاده از شروط رئالیسم ضرورت دارد. استفاده ا

نگر باشد و در این داستان نیز ‎کند که با واقعیات مجرب مواجه است نه یک روایت ساختگی. زمان خاطره بالضروره باید گذشته‎می
چنین است. زمان تقویمی داستان )خاطره( به تبعیت از پیام داستان )حوادث نقل شده(، برخلاف اقتضای ماهیت موضوع روایت 
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لس تودیع(، شب است زیرا برگزاری مجلس تودیع برای یک مدیر در یک شب سرد پاییزی در حیاط یک اداره در زیر نور مهتاب )مج
 شود. ‎دار می‎امری غیرمرسوم است و صرفاً زیر سایۀ زبان نمادین پیام داستان )شب= ستم و استبداد در فرهنگ ادبی ایرانیان( معنی

ای ‎ۀ بخشی از زندگی است که بر روان و حیات مادی و معنوی یک شخصیت تأثیر ویژهاصولا خاطره ذکر حوادث برجست
کند لذا باید فشرده باشد. در این صورت مدت زمان وقوع حوادثی که موضوع ‎دار می‎گذارد و بخشی از زندگی بعدی او را معنی‎می

تر از مدت زمان جاری در روایت باشد. در این داستان نیز چنین است. از زندگی چند مدیر فقط آخرین ‎نقل هستند باید طولانی
 است که همه بر نحوۀ مرگ آنان ناظر است.  بخش آن انتخاب شده

است که روند روایت شتاب خاصی نداشته باشد و روایت با سرعت یکسانی حرکت کند؛  ها باعث شده‎رابطۀ راوی با شخصیت
هایی )مدیرانی( که حادثۀ مرگشان موضوع روایت اوست، بیگانه است لذا زمان صرفاً تقویمی ‎ی اصلی نسبت به شخصیتراو

است که به سبب هیجانات یا تحریکات یا  شناختی و ذهنی و عاطفی چیزی وارد داستان نشده‎ ‎)تاریخی( است و از زمان روان
زمان شود یا احساس کندی یا تندی سرعت حرکت زمان شخصیتی را متأثر  تشنجات عاطفی باعث احساس طولانی یا کوتاه شدن

کند. تفاوت شتاب یا نسبت سرعت داستان بر روایت )
 سرعت داستان

( فقط مربوط به راوی است، یعنی وقتی که راوی اصلی )راوی سرعت روایت

وی است اما وقتی که راوی کمکی )راوی کند، سرعت داستان با سرعت روایت مسا‎مادر( داستان )خاطرۀ خود( را روایت می
گیرد، سرعت داستان بسیار بیشتر از سرعت روایت است، مثلًا شرح حال هفت مدیر در ‎متفاوت یا سخنران( روایت را به عهده می

ت شود. بدین ترتیب تفاو‎نامۀ مدیران به عهدۀ مخاطب گذاشته می‎های زندگی‎شود و تکمیل کردن افتادگی‎یک صفحه روایت می
)ستم و استبداد( حکایت دارد. « زمستان»و « سرما»و « شب»شود. پیام داستان از ‎سرعت داستان و روایت با پیام داستان سازگار می

مدیرانی که حادثۀ مرگ آنان موضوع خاطره )داستان( است، در ایجاد این شب و زمستان مؤثر و مقصرند. نباید آنان را کامل معرفی 
کند. ساعدی ‎شود که مخاطب نسبت به او تعلق خاطر پیدا کند زیرا شناخت، الفت ایجاد می‎یت باعث میکرد. معرفی کامل شخص

عنوان تنها برگ شناسنامۀشان و آمیخته کردن مرگشان با طنز مقرون به تخفیف، با  با مجهول گذاشتن مدیران و ذکر حادثۀ مرگ آنان به
اطب را دارد. هرچه زمان آشنایی مخاطب با شخصیت کمتر باشد، تعلق ذکر علل تمسخرآمیز مرگ، قصد برانگیختن نفرت مخ

شود. بدین ترتیب ساعدی زمان روایت را به خدمت پیام آن ‎خاطر او کمتر و درنتیجه، تأثر او از مرگ شخصیت کمتر می
 است.   گمارده

بر علیت و زمان متکی است.  داری است. جهت با حرکت پیوند دارد. حرکت‎یکی از خصوصیات روایت، جهت جهت:. 3-2-3
مجموعۀ وضعیت یا »شود. روایت حاصل حرکت از یک ‎کند و زمان موجب تنظیم زنجیرۀ تحولات می‎دار می‎علیت تحول را معنی

پشته ‎. ساعتی از شب گذشته بود و جماعت دوپشته و سه۹»(، مثلًا ۹۳۱: ۹۳۱۱کنش به وضعیت ]یا کنش[ دیگر است )پرینس، 
. مرد قدبلندی که وسط جماعت ایستاده بود، با صدای بلندی فریاد زد: جناب ۵بودند. هوا بدجوری سرد بود...؛  کیپ هم ایستاده

فرما شوند...؛ ‎آقای مستشاری یک ساعت از وقت برنامه گذشته، دستور فرمایید مقداری از مراسم اجرا شود تا آقای مدیرکل تشریف
(. در این متن سه مجموعۀ ۹۹۱-۹۹۸: ۹۳۷۷)ساعدی، « ظاهر شد و چنین آغاز کرد.... در این موقع آقای مستشاری... پشت میز ۳

( علتِ حلقۀ ۹اند. حلقۀ اول )شماره ‎اند( سه حلقه از زنجیرۀ حرکت روایت را تشکیل داده‎وضعیت )که با سه شماره مشخص شده
مند تقدم و تاخر زمانی است و زمان بستر حرکت ها نیاز‎( است. توالی آن۳( و حلقۀ دوم علتِ حلقۀ سوم )شماره ۵دوم )شماره 
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شود، احتمالات نهفته در ‎گیرد. آنچه موجب تعلیق و جذابیت روایت می‎رود و پیرنگ شکل می‎است. بدین ترتیب روایت پیش می
را تحمل هر مجموعۀ وضعیت است. در مجموعۀ اول چند احتمال وجود دارد ازجمله: مردم منتظر بدون اعتراض، سرما و انتظار 

شود تا بخشی از ‎مانند؛ مراسم آغاز می‎ای می‎روند و عده‎ای می‎آید؛ عده‎شوند؛ مدیرکل می‎کنند؛ مردم معترضانه پراکنده می‎می
زنند و از طرف دیگر مخاطب ‎برنامه اجرا شود... هریک از این احتمالات و احتمالات دیگر از طرفی شکل و پایان داستان را رقم می

شوند. انتخاب احتمال آخر با ‎دهند و بدین طریق موجب تعلیق می‎کنند و او را در نگارش روایت مشارکت می‎را مشغول می
گویی راوی مستتر )نسخۀ دوم راوی / نویسنده و ‎های دیگر روایت، خصوصاً با پیام آن، پیوند و هماهنگی دارد تا هم پیش‎بخش

رانی به خود بگیرد، هم از  کز، تحقق یابد، هم داستان شکل خاطره و سخنصدای مخالف(، یعنی مرگ مدیرکل پیش از عزیمت به مر
مرگ مدیران ـ همراه با طنز و تخفیف آنان ـ سخن گفته شود، هم پیام داستان معنی حقیقی پیدا کند که مدیران از این شهر )نماد 

پاک نخواهد شد و روز رهایی از شر آنان همه، شهر به این زودی از لوث وجودشان  کشور( زنده بیرون نخواهند رفت. با این
سوی حال است و مطابق زمان  تر و از آن به‎سوی گذشتۀ نزدیک فرانخواهد رسید. جهت روایت در این کارکرد از گذشتۀ دورتر به

 شود.‎ای دیگر تبدیل می‎تقویمی مجموعۀ وضعیتی به مجموعه
پیام آن است. داستان با این پیام از زبان راوی مستتر )نسخۀ دوم  در روایت، به اقتضای جهت، آغاز داستان تابعی از پایان و

(. به ۹۵۳)همان: « ها آفتاب درنخواهد آمد‎عجله نکن برادر! شب بسیار دراز است و به این زودی»یابد: ‎راوی / نویسنده( پایان می
د حیاط وسیع دخانیات شدیم، ساعتی از شب گذشته وقتی من و آقای فهمیده وار»شود: مثلًا ‎تبعیت از آن پیام، داستان چنین آغاز می

، سپس سخن «شب»(. ابتدا سخن از ۹۹۸)همان: « پشته کیپ هم ایستاده بودند. هوا بدجوری سرد بود‎بود و جماعت دوپشته و سه
دفن مدیرکل و مرگ و « جماعت»و بلافاصله پس از آن سخن از سردی هواست. کل داستان انتظار « جماعت»جبری ‎از ایستادن نیمه

دار ‎شود. بدین ترتیب پیام داستان که به زبان نمادین بیان شده، معنی‎چیز در همان شب سرد تمام می افتد و همه‎در شب اتفاق می
سپارند ولی با وجود این، از دمیدن صبح ـ در ‎مدیران خودشان را در شب سرد با دست خودشان به خاک می« جماعت»شود. ‎می

را به نماد ظلم و استبداد حاکمان و تنهایی و « شب»نیست. از یاد نبریم که پیش از این داستان، نیمایوشیج کلمۀ داستان ـ خبری 
( پنج سال پیش ۹۳۱۸اخوان ثالث )رک. بالی، « زمستان»( و شعر ۹۳۱۱)رک. میرعابدینی و بسمل،  بیگانگی مردم تبدیل کرده بود

اند. ‎شعر نیز ستم و استبداد حاکمان و درماندگی و بیگانگی مردمان به تصویر کشیده شده از  این داستان منتشر شده بود. در این دو
اند که سردی هوا و ‎هایی بدل شده‎های زنبوری به سایه‎در تاریکی شب و زیر نور سربی ماه و چراغ« جماعت»در این داستان نیز 

تواند ‎نمایندۀشان فقط می«. مردی قدبلند»د اعتراض کند مگر است و کسی جرئت ندار بیگانگی و انتظار همۀشان را به تنگ آورده
 سخن از مرگ بگوید.   

ترین خصوصیت متن ‎کند. مهم‎مندی مدلول خصوصیاتی است که متن روایی را از غیر آن متمایز می روایتمندی:  روایت .3-2-4
هنگی و درنتیجه بین آن و زندگی واقعی تمایز ایجاد روایی داشتن پیرنگ است. ازنظر ارسطو هنر به توسط پیرنگ در متن روایی هما

هاّ ‎هدف»(. علاوه بر این، پیرنگ کارکردهای زیادی دارد. یکی از کارکردهای آن این است که ۹/۷۳: ۹۳۱۸کند )رک. ریکور، ‎می
این خصوصیت را ( بهتر است ۹/۵۵: ۹۳۱۸)ریکور، « آیند‎ها تحت وحدت زمانی یک کنش تمام و کمال گرد می‎ها و اتفاق‎علت

وقتی من و آقای فهمیده وارد حیاط وسیع دخانیات شدیم، ساعتی از شب گذشته بود و جماعت دوپشته و . »۹تر کنیم: ‎با مثال روشن
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درِ خانۀ آقای فهمیده را زدم. رفتم داخل. تنها . »۵(؛ ۹۹۸: ۹۳۷۷)ساعدی، « پشته کیپ هم ایستاده بودند. هوا بدجوری سرد بود‎سه
ود. اصرار کردم که با من بیاید. پیاده به راه افتادیم. وقتی وارد حیاط وسیع دخانیات شدیم، ساعتی از شب گذشته بود و نشسته ب

بیشتر است  ۵مندی از متن ‎قوت روایت ۹در متن شماره « پشته کیپ هم ایستاده بودند. هوا بدجوری سرد بود.‎جماعت دوپشته و سه
 هستند، در اصل در پیرنگ داستان کارکرد مؤثری ندارند.   ۹مازاد بر متن شماره  ۵شماره  زیرا اوصاف و جزئیاتی که در متن

ساز است که حکایتی کامل و ‎ترین سطح، به منزلۀ دینامیزم یا پویشی تمام‎پیرنگ در آغاز و در صوری»در کارکردی دیگر 
(. این متن هم روایتی است که از داوری و ۱۹: ۹۳۷۳)ریکور، « کشد‎یافته را از دل انبوه حوادث و وقایع گوناگون بیرون می‎وحدت

تحلیل هزاران وضعیت مربوط به دهۀ سوم شمسی، با نظم و ترتیب خاصی بر روی پیرنگ ساخته شده و در آن با ذکر علل مرگ 
  است. مدیران یک شهر، به زبان نمادین دربارۀ آیندۀ تلخ و مبهم مدیران ارشد کشور اظهارنظر شده

پژوهان برای متون روایی ‎ترین خصوصیاتی را که روایت‎این داستان مهمبینی(: ‎پیش تبعیت از پایان روایت )نظم قابل .3-2-5
ها، خصوصیات دیگری هم دارد که برای متون غیرروایی ضروری تلقی ‎اند، دارد لذا یک متن روایی است. علاوه بر آن‎برشمرده

هاست. ‎‎بینی در عناصر داستانی و سرگذشت شخصیت‎پیش شده و قابل‎روایی نظم مهندسیشوند. یکی از خصوصیات متون ‎نمی
بسا  آیند و چه‎قدم پیش می‎به‎سوی انجامِ نامعلوم است و حوادث قدم یکی از دلایل آن این است که حرکت زندگی واقعی از آغاز به

شود. حتی اگر آغاز آن مطابق تاریخ تقویمی باشد، با زندگی ‎میشوند ولی در متن روایی حرکت گاهی از انتها آغاز ‎معنی تلقی می‎بی
داند و حوادث در سایۀ ‎ها را از آغاز تا پایان می‎واقعی تفاوت بنیادی دارد زیرا در داستان، نویسنده تمام جزئیات زندگی شخصیت

اند: ‎ا جملاتی که در پایان داستان آمدهها ب‎های شخصیت‎یابند. در این داستان تمام حوادث و کنش‎روشن می ‎پایان داستان معنی
(، هماهنگی دارند و در کنار آن، معنی ۹۵۳: ۹۳۷۷)ساعدی، « ها آفتاب درنخواهد آمد‎شب بسیار دراز است و به این زودی»

شب نمایانند. داستان نمایشی از زندگی آمیخته به احساس بیگانگی و درماندگی مردمی است که به زبان تمثیل در ‎خاصی بازمی
ها ‎ها منحصر شده و منش‎ها، به نمایش کنش‎جای تبیین احوال انسان کشند. بدین جهت داستان ناگزیر به‎سرد، انتظار بیهوده می

تواند بدون منش وجود داشته ‎اند. متن روایی )به قول ارسطو: تراژدی( می‎ها تنها واقعیات تکمیل کنندۀ پردۀ نمایش‎مایه و کنش‎کم
هایی که در شب سرد و در حال انتظار بیهوده به ‎(. منش۹/۱۱: ۹۳۱۸بدون کنش وجود داشته باشد )رک. ریکور،  تواند‎باشد اما نمی

رانی(  ها فقط به گفتار )سخن‎های نمایندگان آن‎شوند و کنش‎توانند به نمایش درآیند لذا در صحنه مثل سایه دیده می‎برند، نمی‎سر می
ها را پیام داستان دانست( است. ‎م تایید دو جملۀ آخر داستان )که نقل شدند و باید آنشوند و موضوع سخنشان در حک‎منحصر می

جای  کند. وقتی که نویسنده به‎ها را تعیین می‎دهی به شخصیت‎گزینی و نقش‎سلطۀ پایان داستان بر کل آن، سبک، زبان، شخصیت
گیرد )رک. هرمن، ‎و نمایش رفتار جای تعمق در احوال را می کند‎دهد، روایت به رفتارگرایی میل می‎ها توجه نشان می‎منش، به کنش

بینی از خود به نمایش بگذارد ‎پیش شده و قابل تعیین های ازپیش‎شود که در مداری خاص کنش‎( و شخصیت مجبور می۵۱۹: ۹۳۱۱
اند و ‎پیرنگ داستانهای شخصیت تابع نقش او در اجرای ‎دار شود. کنش‎( و وجود او با نقش او معنی۵۹: ۹۳۱۵)رک. اخوت، 

تر از این است که ‎تنهایی مهم های او را تأمین کنند لذا هر کنشی به‎هویت و خصوصیات فکری و اخلاقی او باید زمینۀ منطقی کنش
است. راوی اصلی که مخالف  دید انتخاب شده ترین زاویه‎خصوصیات کنشگر را معرفی کند. در این داستان برای این کار مناسب

های روایت را برعهده ‎ترین قسمت‎کند، مهم‎ود است اما مخالفت خود را از زبان راوی مستتر )راوی متفاوت( اعلام میشرایط موج
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گوید و پیرنگ را او ‎شنویم اما پیام اصلی روایت را راوی مستتر می‎دارد و حتی اقوال راویان فرعی )دو سخنران( را از زبان او می
داستان )روایت( یک کنش سیاسی ـ اجتماعی است که با درک و برداشت نویسنده از مفاهیم  ‎اینتوان گفت که ‎کند. می‎هدایت می

شناسی باید درک، بررسی و تشریح چنین پیوندی باشد تا ارتباط نویسنده با تاریخ ‎تجربه و زمان پیوند دارد و یکی از اهداف روایت
 اجتماعی عصر او مورد ارزیابی قرار گیرد.

. پیام، که علت غایی ۵؛ ‎. فرستنده یا راوی۹روایت مانند یک گزارۀ خبری عناصر بنیادی دارد: نیادی روایت: عناصر ب. 3-2-6
. رمزگان یا زبان )در معنی عام آن( که ۳کنندۀ امکان داوری باشد؛ ‎ارجاع و فراهم روایت و نیازمند زمینه و مصداقی است که قابل

. ابزار ۳ست؛ ‎. ابزار ارسال که همان متن روایی۱نده که در مفهوم عام مخاطب است؛ . گیر۱میان راوی و گیرنده مشترک باشد؛ 
 (. ۹۵۳. قدرت رمزگشایی که به مخاطب متکی است )رک. پرینس، ۸دریافت که در حوزۀ متن، عموما چشم مخاطب است؛ 

کنیم. اگر پیام خبر دربارۀ شخص ثالث ‎بینی است که در اینجا به دو مورد اشاره می‎پیش چند نوع تمرکز در گزارش روایت قابل
باشد، تکیه بر مصداق است. در این صورت راوی با مخاطب و متن فاصله دارد. اگر خبر دربارۀ خود راوی باشد، تکیه بر تحریک 

شوند لذا یک متن روایی است. در این ‎(. همۀ این مشخصات در این داستان دیده می۹۵۳عاطفۀ مخاطب است )رک. پرینس 
است. رمزگان زبان فارسی و راه  تان سه دسته راوی یا فرستنده وجود دارند. پیام داستان در قالب دو جمله در پایان داستان آمدهداس

است. راوی اصلی در آغاز داستان از  ارتباط قوۀ بصری برای خواندن متن فارسی است. از دو وجه عاطفی و ارجاعی استفاده شده
کند ‎است. با تمرکز بر وجه عاطفی با مخاطب رابطۀ عاطفی ایجاد می و از آن ناخشنود است، سخن گفته وضعیتی که در آن قرار دارد

تا او نیز از وضع موجود ناخشنود باشد. راوی مستتر )نسخۀ دوم راوی اصلی، راوی متفاوت که صدای اصلی راوی اصلی است( با 
کی است و در وضعیت موجود شرایط چنان سخت است که ها و وضع موجود شا‎صدای خفیف از راوی اصلی و همۀ شخصیت

گیرد. دو راوی فرعی )دو سخنران( که دربارۀ مدیران ‎داند. بدین ترتیب وجه عاطفی روایت قوت می‎مخاطب شکایت او را برحق می
اجبار سخن  که به اند‎اند لذا به دو دلیل سخنشان مورد پسند مخاطب نیست؛ یکی اینکه متهم‎گویند، به ریاکاری متهم‎سخن می

 گویند؛ دوم اینکه وجه سخنشان ارجاعی و مصداقی است و امکان بیگانگی بین راوی و مخاطب زیاد است. ‎ریاکارانه می
کند. در این داستان تعدادی از ‎حفظ پیوند با یک مکتب ادبی، روایی بودن متن را تقویت میرعایت شروط رئالیسم:  .3-2-7

است زیرا  ، توجه شدهست. ازجمله اینکه به زندگی قشر کارمند که جزو تودۀ محروم محسوب بودا شروط رئالیسم رعایت شده
(. دیگر اینکه گزارش راوی ۹/۵۱: ۹۱۱۹)پاینده، « های محروم جامعه نظر دارند...‎های تلخ... زندگی توده‎ها به جنبه‎رئالیست»

(. داستان به ۹/۱۳های رئالیستی است )رک. همان: ‎راویان داستاناصلی رفتارنما و دور از دخالت و داوری است که از خصوصیات 
حوزۀ سیاست و مدیریت متضاد با منافع عمومی مربوط است لذا زمان داستان شب سرد است که رمزی از اوضاع سخت ازجمله 

و درماندگی تودۀ مردم سخن یاس و بیگانگی است. در زمان نشر این داستان شاعران و نویسندگان زیادی از ستم و استبداد مدیران 
نیما یوشیج، فریدون مشیری، مهدی اخوان ثالث و... در ساحت شعر )رک. اند ازجمله  نادر نادرپور، نصرت رحمانی، ‎گفته

( و صادق هدایت، بزرگ علوی و... در حوزۀ رمان ۳۱۵و  ۳۱۵، ۵۱۸، ۹۳۱، ۹۳۳، ۹۱۵، ۱۱، ۸۱، ۱۹، ۵/۵۱: ۹۳۷۹لنگرودی، 
نداختن قدرت حاکم قلم زدند و ستم و استبداد مدیران و فقر و درماندگی گسترده را احوال مسلط بر زندگی طبقات و داستان برای برا

ترین بخش داستان از ‎توجهی از  مهم است لذا حجم قابل فرودست جامعه نشان دادند. این داستان نیز به همین منظور نوشته شده
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اغلب نمایندگان مهم مرکز تا روز آخر »گوید: ‎ای اصلی نویسنده( است، سخن میمرگ مدیران که مایۀ خرسندی راوی مستتر )صد
عنوان مثال آقای سمدری پیشکار کل دارایی به بیماری قند مبتلا شد  اند. به‎اند و در همین جا هم به خاک رفته‎در همین ولایت مانده

هاست... ‎زاد داءالرقص گرفت... که بیماری بچه‎آقای شریفو... دار فانی را وداع گفت. آقای متینی در اثر سرطان از بین رفت. 
زاده در اثر پرخوری از بین رفت... آقای نظامی را بیماری پوستی نفله ‎جناب مجدالآیه... به بیماری اسهال درگذشت. آقای مدرس

(. افعالی که برای تبیین ۹۵۳-۹۵۵: ۹۳۷۷)ساعدی، « آفرین سپرد‎زادۀ معروف... در اثر سقوط از پله جان به جان‎کرد... مستوفی
نمایی آن افزون شود. علاوه بر این، ‎اند تا روایت در جامۀ تاریخ عرضه و واقع‎اند، مربوط به زمان گذشته‎به کار گرفته شده« مرگ»

برخی از اند تا با جلوۀ بیشتر موجب خرسندی مخالفان وضع موجود باشند و در عین حال ‎ها پربسامد، متوالی و متنوع‎تعداد مرگ
بیماری »، «داءالرقص»، «از بین رفت»، «اند‎به خاک رفته»اند ازجمله: ‎کلمات و افعال، طنز و تحقیر را با مرگ مدیران مقرون کرده

 «.نفله کرد»و « پرخوری»، «اسهال»، «ها‎بچه

 گیری نتیجه. 4

در این داستان دیده  ۳۵مرداد  ۵۷است. آثار کودتای  ش. منتشر کرده ۹۳۳۱را در سال « مجلس تودیع»ساعدی داستان کوتاه 
مثابۀ نماد استبداد انتخاب کرده و با هنر روایت و با لحن طنز به جنگ با خفقان  شود. او مثل نیما یوشیج، شب را به‎می

که داستان قابلیت تبدیل شدن به  است است. زمان، مکان، زاویۀ دید، راویان و روایت را طوری انتخاب و طراحی کرده برخاسته
توان استنباط کرد که او بیداری مردم را برای ‎نویسی، از این کار او می نامه اش به فیلم مندی‎نامه را داشته باشد. در کنار علاقه فیلم

نمایی(، تأکید دانست و به تأثیر زبان روایی، خصوصاً با خاصیت عینی و تصویری )سی‎اصلاح جامعه، مؤثرتر از امور دیگر می
نمایی داستان را افزایش ‎رانی و دو گروه راوی، راوی اصلی و کمکی، واقعی بیشتری داشته. با انتخاب شیوۀ روایت خاطره ـ سخن

است. با انتخاب راوی مستتر )مخالف راوی اصلی( و تبلیغ پیام داستان از زبان او، پیامی که از یأس و خفقان همگانی حکایت  داده
است. در این داستان قشر کارمندان در وضعیت اجتماعی نامطلوب و در  ز وجود ترس در جامعۀ کارمندی پرده برداشتهکند، ا‎می

است که  شخص، شخصیتی که از قشر کارمندان است، به نویسنده فرصت داده دید اول اند. زاویه‎حالت انتظار بیهوده نشان داده شده
های کارمندان را برجسته کند تا داستانش از دنیای ذهنیت به دنیای عینیت وارد شود که ‎شها، نمایش کن‎جای تبیین احوال انسان به

حداقل دو نتیجه دارد: یکی اینکه واقعی تلقی شود و دیگر اینکه قابلیت تبدیل شدن به نمایش را داشته باشد. انتخاب زمان شب و 
های واقعی باشند و اگر این داستان به فیلم تبدیل ‎بلندتر از انسانها ‎شود که سایه‎باعث می« های زنبوری‎چراغ»برگزاری مجلس با 

 انگیز وجود داشته باشد.‎های وهم‎شود، محلی برای سایه
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