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 مقالات تدوین راهنمای

 :کلی شرایط

 برعهدة آن محتوای و مطالب مسئولیت و باشد نویسندگان( )یا نویسنده اصیل تحقیقات حاصل باید شده ارسال مقالة .3
 .است نویسنده/نویسندگان

 رعایت موضوع این چنانچه باشد. شده ارسال دیگر نشریة به زمان هم یا چاپ دیگر نشریة در پیشتر نباید ارسالی مقاله .3
 .است مختار مقتضی تصمیم اتخاذ در تحریریه هیئت نشود،

 عنوان، نیز و فارسی منابع فهرست نتیجه، بحث، مقدمه، واژه(، 5 )حداکثر کلیدی واژگان چکیده، عنوان، شامل باید مقاله .1
 .باشد انگلیسی کلیدی واژگان و چکیده

 از فقط و تایپ Word 2010در 33 اندازة B Zar  قل با و A4 ابعاد در و مؤلفان مشخصات و نام ذکر بدون باید مقاله فایل .4
 0111 از بیشتر نباید آن اجزای تمام احتساب با مقاله حجم شود. ارسال  (http://perlit.tabrizu.ac.ir)نشریه سامانة طریق
 .باشد  (A4 صفحة 31) کلمه

 .است آزاد علمی موازین طبق بر مقاله فنی و ادبی ویرایش در نشریه .5

 پذیرفته مؤلفان علمی مرتبة و نام ترتیب تعداد، در تغییر چاپ، یا بررسی مراحل از یک هر در مقاله، ارسال تکمیل از پس .6
 .شد نخواهد

 وابستگی علمی، مرتبة خانوادگی، نام و نام از اعم مؤلفان مؤلف/ کامل مشخصات مقاله، بارگذاری هنگام است خواهشمند .7
 با انگلیسی و فارسی به مسئول، نویسندة نام درج با جداگانه فایلی در نیز و سامانه نویسندگان بخش در کشور و شهر سازمانی،

 .گردد ثبت دقت به آنها همراه تلفن شماره و الکترونیکی پست آدرس ذکر

 بررسی از نشریه و است ممنوع مقاله اصلی فایل در مؤلفان ایمیل آدرس و مشخصات نام، از اعم اطلاعات هرگونه درج .0
 .بود خواهد معذور اطلاعات این حاوی مقالات

 :مقاله اجزای

 .باشد مقاله محتوای بیانگر و گویا کوتاه، الامکان حتی دقیق، باید مقاله عنوان .3

 خواننده اختیار در پاراگراف( یک و سطر 31 در )حداکثر کلمه 351 تا 351 در را مقاله از کلی تصویری باید مقاله چکیدة .3
 .باشد تحقیق های یافته و هدف مسئله، بیان از مختصری شامل و دهد قرار

 .شود آورده مقاله( موضوع با مرتبط تخصصی واژة 5 )شامل انگلیسی و فارسی چکیده دو هر انتهای در هاواژه کلید .1

 در و تحقیق ضرورت و پیشینه نظری، مبانی اساسی، های سؤال و موضوع تفصیلی طرح شامل باید ترجیحاً مقاله مقدمة .4
 .باشد آن کاربردی وجوه بیان لزوم، صورت

 .باشد داشته بر در را محتوایی های بندی تقسیم و تحلیل و استدلال و بحث نظری، مبانی باید مقاله اصلی پیکرة .5

 .باشد دیگر محققان برای احتمالی پیشنهادهای و مقاله جدید های یافته دربرگیرنده باید مقاله نتیجة .6

 .شودنمی پرداخته بدان مقاله متن در که باشد مقاله به مربوط ضروری توضیحات از دسته آن شامل باید نوشتپی .7

 :نگارشی هایدستورالعمل

 .باشد متکلفانه و کلی عبارتهای از دور به و علمی تحقیقات مناسب باید مقاله زبان .3

 دسترس در فرهنگستان سایت در که فارسی ادب و زبان فرهنگستان خط دستور آخرین با مطابق باید ارسالی مقالات .3
 .باشد شده تدوین باشد می

-به حرکت بیان یای گذاشتن ها،فاصلهنیم و هافاصله رعایت ازجمله نگاری،حروف و فنی ادبی، لحاظ از باید ارسالی مقالات .1

 .باشد نقصبی جدول در ابیات تنظیم همزه صورت

 .شود آورده )ایتالیک/ایرانیک( کج حروف با مقاله متن در نشریات و ها دانشنامه ها، کتاب عناوین .4

 .شود پرهیز حدامکان تا سطر چهار از بیش مستقیم های قول نقل از .5

 و پرانتز داخل 33 اندازة در Times New Roman قلم با شده کمترشناخته افراد نام و مهم تخصصی های واژه لاتین معادل .6
 .شود درج کلمه روبروی

  .شود استفاده Doulus Sil IPA قلم از ناآشنا، هایگویش یا زبان به مربوط هایداده نویسیواج در



 فهرست
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Only a few manuscripts of the classical Persian verse romance Vis and 

Ramin by Fakhr alDin Asʿad Gurgani, composed in the 5th century AH 

(11th century CE), are extant. The work has been printed five times, 

among which the critical and scholarly edition prepared by the Georgian 

researchers Todua and Gwakharia is the most significant. Their edition is 

based on eleven complete and fragmentary manuscripts, none of which 

date earlier than the 9th century AH. Therefore, discovering and 

examining any trace of Vis and Ramin predating this period is of 

considerable importance and can greatly contribute to the literary 

community’s understanding, introduction, and reevaluation of this ancient 

and valuable work. One source unavailable to previous editors is the 

Safīnah-yi Tabrīz manuscript (dated 723 AH), which contains 730 

couplets from Vis and Ramin’s Dah-Nāmah, composed by Abu’lMajd 

Tabrizi. Considering the linguistic and historical significance of Vis and 

Ramin and its precedence over other extant manuscripts, the present study 

first introduces six newly identified poems in this romance, then reports 

182 newly found couplets, and finally proposes revisions to ten couplets 

based on these new variant readings. The researchers hope that the 

findings of this study will contribute to a more refined and reliable text of 

Vis and Ramin. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Vis and Ramin, the influential classical Persian verse romance by Fakhr al-Din Asʿad Gurgani (5th 

Century AH), holds significant literary and historical importance. The main critical editions currently 

available rely on manuscripts, such as the Paris manuscript, likely dating no earlier than the 9th 

Century AH. Although scholars (notably Todua and Gwakharia) attempted to compensate for the 

temporal distance and scribal alterations by referencing the Georgian translation (c. 150 years after 

composition), this masterpiece still requires meticulous textual scrutiny. The introduction and 

evaluation of new manuscripts, particularly those predating the 9th Century, is crucial for resolving 

ambiguities. This study addresses this necessity by analyzing 730 couplets of the Dah-Nāmah section 

found in the Safīnah-yi Tabrīz manuscript, copied in 723 AH. 

 

Literature Review and Methodology 

Vis and Ramin has been the subject of five printed editions, with the Paris manuscript being 

the oldest source used by its editors. While previous scholars have worked diligently on 

collation, no comprehensive study has focused on the unique readings of the Safīnah-yi Tabrīz 

manuscript. This paper utilizes a method of textual collation and critical evaluation. The 730 

couplets in the Safīnah-yi Tabrīz were compared line-by-line against the established critical 

editions, particularly the one published by the Culture Foundation of Iran. The findings were 

categorized into entirely new couplets and new variant readings (Nevīseshhā-yi Tāzeh). Ten of 

the most noteworthy variants were then selected and analyzed, using internal evidence 

(stylistic consistency, rhetorical structure) and external evidence (comparison with other 

classical texts and Middle Persian structures) to assess their scientific and aesthetic merits 

against the standard published versions. 

 
Key Findings and Results 

The collation of the Safīnah-yi Tabrīz section yielded significant textual data: six couplets were 

discovered that are entirely absent from all major extant printed editions, and 182 couplets contain 

unique or new variant readings. The critical analysis of the selected variants demonstrates that the 

Safīnah-yi Tabrīz often preserves readings superior to the printed versions: 
 

Rhetorical and Stylistic Integrity 

The study validates readings that preserve the poet’s rhetorical intent:The reading « تو بودی سلیمان منت
 Thou wert Solomon, I was thy Queen of Sheba" is superior to the published version. It" ;«بلقیس

preserves the rhetorical figure of Mu'akkad Simile (without the particle cho), maintaining the poet's 

stylistic pattern. 

The unique reading «گشت پهنا»; "became width/breadth" in the second hemistich of a couplet 

powerfully restores the deliberate antithetical pairing of «بالا»; "Height/Stature" and «پهنا»; 

"Width/Breadth," a recurring and intentional image in the poet's work. 

The reading «بادگوهر»; "Wind-essence/Nature of Wind" maintains the complex rhetorical symmetry 

when paired with «کوه پیکر»; "Mountain-bodied" better than the common phrase Bād-e Sarsar. 

Linguistic and Semantic Fitness: Readings aligning with linguistic and stylistic preferences were 

prioritized: The reading «تاب خوبی»; "Luster of Beauty" is linguistically superior to Āb-e Khūbī, as 

 ".to shine/breathe" ;«دمیدن» Luster" creates a better semantic coherence with the verb" ;«تاب»
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The archaic reading «بازِ من»; "to/with me" is preferred over the simplified published version, adhering 

to the principle of favoring the difficult reading and creating a better parallel with the preceding « ِکام
 ".My Desire" ;«من

The reading «باغ نیسان»; "Garden of Nisan" is both visually and rhetorically richer than Māh-e Naysān 

(Month of Nisan), as «باغ»; "Garden" reinforces the imagery and creates a stronger semantic 

connection with «لاله»; "Tulip." 

 

Conformity with Khorasani Style 

 Variants demonstrating consistency with the Khorasani period style were favored: The reading « سوزنده
 Burning Fire" is favored over Sūzandeh Dūzakh (Burning Hell), as the sensual-to-sensual simile" ;«آتش

(Heart to Fire) is more characteristic of the Khorasani Style. 

The construction «دلی بیمار»; "a sick heart" is preferred over the simpler Dil Bīmār, as it provides a 

structurally more sound form that is consistent with other poetic usage of the indefinite marker in the poem. 

 

Conclusion 

The Safīnah-yi Tabrīz manuscript, dating to 723 AH, is confirmed as a critical resource for the textual 

criticism of Vis and Ramin. The discovery of six new couplets and the rigorous evaluation of the 

variant readings strongly indicate that the text of Vis and Ramin can be significantly refined. The 

variants found in this older manuscript offer readings that are often linguistically more accurate, 

structurally more sound, and aesthetically more aligned with the rhetorical style of Faxr al-Din Asʿad 

Gurgani than those found in the currently used 9th-Century-onward manuscripts. The findings provide 

essential evidence for constructing a more authentic and reliable critical edition of the epic. 

 

Keywords: Faxr al-Din Asʿad Gurgani, Vis and Ramin, Safīnah-yi Tabrīz, New poems, New variant 

readings. 
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 مقدمه. 1

ترین منظومۀ ‎سرودۀ فخرالدین اسعد گرگانی در نیمۀ نخست سدۀ پنجم قمری، کهن ویس و رامیناثر عیوقی، ورقه و گلشاه پس از 
است. جدا از دیرینگی و کامل بودن  مانده به دوربه دست ما رسیده و از گزند حوادث  صورت کامل ای است که تاکنون به‎عاشقانه

نظامی، بر کسی پوشیده نیست. منشأ داستانی این  خسرو و شیرینویژه ‎های عاشقانۀ پارسی به‎تاناین اثر، تأثیرگذاری آن بر روند داس
(؛ 22-28: 2773؛ اسعد گرگانی، 223-272: 2072گردد )رک: نادری و ضرونی، ‎اثر بنا به گفتۀ محققان، به دوران اشکانیان برمی

است.  هایی به نظم پارسی برگردانده‎وبرگ و شاخ تصرفاتل آن امّا با فخرالدین اسعد گرگانی، داستان را از زبان پهلوی با حفظ اص
های تاریخی و جغرافیایی و بازتاب ‎جهت اشتمال بر واژگان کهن فارسی و اشاره های ادبی و داستانی، به‎علاوه بر ارزش ویس و رامین

 نظیری است.‎های کم‎های دور، دربردارندۀ ارزش‎ۀ ایرانیان در سدهعام فرهنگ
کلکته . 2ها بدین قرار است: ‎است. ترتیب این چاپ صورت کامل چاپ شده ن اثر تاکنون پنج بار در ایران و هند بهای

روشن . 1ش( 2701چاپ بنیاد فرهنگ؛ ) ایگواخار. تودوا و 0ش(، 2773محجوب ). 7ش(، 2720) ینویم. 2م(، 2881)
به  فخرالدین اسعد گرگانی خلاصۀ ویس و رامیناست، ازجمله:  ش(. همچنین تاکنون چند گزیده از این اثر چاپ شده2733)

 ش(.2717) یحاکمبه کوشش اسماعیل  خلاصۀ داستان ویس و رامینش(؛ 2707اهتمام جلال متینی )
نویس پُراشتباه ویرایش ‎را از روی یک دست کپتان ولیم ناسولیس صاحب و منشی او احمد علی صاحب چاپِ موسوم به کلکته

است.  (، تهیه و کردهویس و رامیننویس کامل از ‎ترین دست‎قدیمی) سیپارو منتشر کردند. مینوی نیز تصحیح خود را بر پایۀ نسخۀ 
سلطنت  888ا ت 811مرادخان )به احتمال قوی سلطان محمد فاتح که از  محمد بنبرای کتابخانۀ سلطان عثمانی »نویس ‎این دست

 (. چاپ محجوب، ویرایشی از دو چاپ مینوی و کلکته است.27:2733)اسعد گرگانی، « است کرده( استنساخ شده
، به دست توانای دو مصحح گرجستانی، ماگالی تودوا و الکساندر گواخاریا همراه با گزارش ویس و رامینترین ویرایش ‎مهم

نویس برلن به دلیل نامعلوم ‎ها، دست‎اند، اما از میان این‎نویس نام برده‎از یازده دستها است. این مصححان در پیشگفتار ‎بدل‎نسخه
است، بنابراین شمار منابع خطی  ها، استفاده نشده‎بدل‎از آن در گزارش نسخه نام نبردننویس بمبئی به دلیل ‎بودن وضعیت آن و دست

نویس پاریس است. ‎ترین آن، دست‎رسد که کهن‎نویس می‎دست ۹)چه کامل و چه گزیده( به  ویس و رامینها از ‎ۀ آنمورداستفاد
؛ همان، 28-22: 2733ها، رک: همان، ‎ۀ آنمورداستفادهای ‎نویس‎برده و همچنین دست‎های نام‎)برای بررسی بیشتر هریک از چاپ

نیز ویراستۀ محمد روشن است. متن این  و رامین ویس(. آخرین چاپ 271-272: 2773سی و چهار؛ همان،  –: بیست و نه 2701
ای اشتباهات از متن، به مقابلۀ متن با ‎تودوا و گواخاریا است. مصحح برای ستردن پاره ‎براساس چاپ ویس و رامینویرایش از 

: 2733ن، رک: همااست )‎، پرداختهویس و رامینو محجوب(، و ترجمۀ گرجی  کلکتهمینوی، ) نیشیپهای ‎ها و چاپ‎بدل‎نسخه
28-28.) 

به نویس ‎خورد. این دست‎به چشم نمیسفینۀ تبریز نویس ‎برده، دست ۀ مصححانِ ناممورداستفادهای ‎نویس‎در میان دست
است.  در فهرست حافظۀ ملی ایران ثبت شده 2783های بسیار مهم و ارزشمند است که سال ‎ابوالمجد تبریزی یکی از سفینه کتابت

برگردان توسط ‎صورت نسخه‎با مقدمۀ حائری و پورجوادی به 2782عنوان رساله و کتاب است که در سال  271شامل  سفینۀ تبریز
آن، که  ویس و رامین  است. بخش گزیدۀ  های مختلف بوده‎پژوهشگران در زمینه موردتوجهمرکز نشر دانشگاهی چاپ شده و تاکنون 

است. این بخش شامل سه برگ )شش صفحه( است. هر  قمری تحریر شده 327شود، در سال ‎بیت از این منظومه می 377شامل 
الرحیم  الله الرحمن‎بسم»گیرد. آغاز آن نیز چنین است: ‎مصراع را دربر می 08صورت میانگین ‎صفحه دارای شش ستون و هر ستون به

 «نامه.‎و به نستعین من کتاب ویس و رامین گفتار اندر نبشتن ویس به رامین ده 



 

 

 
 5045بهار و تابستان ، 352، شماره 97دوره ،و ادب فارسی زبان

 

 

6 

 
 (238aق: 327عد گرگانی، )اس

ایم، سپس با ‎های خطی توجه داشته‎ها و جُنگ‎در میان سفینه سفینۀ تبریزما برای نگارش جستار پیش رو، نخست به اهمیت 
های ‎که مصححان چاپ ویس و رامینهای موجود از ‎نویس‎این اثر نسبت به سایر دستویس و رامین  نامۀ ‎توجه به تقدم بخش ده

ایم. در ادامه نتایج ‎با تصحیح تودوا و گواخاریا پرداخته سفینۀ تبریزاند، به مقابلۀ همۀ ابیات ‎ها در تصحیح استفاده کرده‎آنبرده از ‎نام
بیت( پیش رویِ خوانندگان  282های تازه )‎های تازه )شش بیت( و نویسش‎سروده ازجملهحاصل از این مقایسه با معرفی نکات تازه 

ها بر ‎ها را ارزیابی و برتری آن‎‎نویس‎ایان، )ده بیت( از میان ابیات دارای نویسش تازه نسبت به سایر دستقرار خواهد گرفت و در پ
 صورت علمی و انتقادی نشان خواهیم داد. های موجود را به‎نویسش چاپ

 

 . پیشینۀ پژوهش2

است، اما آنچه به  موضوعیِ مختلف، انجام شدههای ‎توجهی در حوزه های قابل‎نامه‎ها و پایان‎تاکنون پژوهش ویس و رامیندربارۀ 
 ویس و رامینویژه اینکه تاکنون جستار مجزایی با عنوان بررسی ابیات ‎شود، بسیار کم است. به‎های تازه مربوط می‎تصحیح و سروده

، به بررسی «المآثر تاج در رامین و ویس ابیات»(، در پژوهشی با عنوان 2712است. علیرضا امامی ) نرسیده به انجام، سفینۀ تبریزدر 
ای ‎نگارنده در حال تدوین مقاله»نویسد: ‎است. او در بخش نتیجۀ پژوهش می پرداخته المآثر‎تاجدر  ویس و رامینابیاتی از منظومۀ 

(، اما پس از 217:2712)امامی، « است نامۀ مندرج در ویس و رامین و سفینۀ تبریز را مقایسه کرده‎دیگر است که در آن ابیات ده
ایشان برخی  حال نیباااست.  جستجو، مشخص شد که تاکنون پژوهشی در این باره از ایشان یا محقق دیگر چاپ و منتشر نشده

در  ویس و رامینهای تازۀ ابیات ‎است، اما دربارۀ نویسش بررسی کردهمشترک بوده  سفینه تبریزبا  را که المآثر‎تاجابیات مندرج در 
 و ویس در جای‎نام یک ضبط دربارۀ گمانی»(، در جستاری با عنوان 2713است. علی نویدی ملاطی ) سخنی نگفته سفینۀ تبریز

 است. بوده سفینۀ تبریزۀ ایشان نسخۀ مورداستفادی یک واژه پرداخته که یکی از منابع به بررس، «رامین
 شود از قرار زیر است:‎هایی که به حوزۀ تصحیح این اثر مربوط می‎سایر پژوهش

صورت ‎، چهار بیت از این منظومه را به«تصحیح چند بیت از ویس و رامین»ای با عنوان  ( در مقاله2738جمیله اخیانی )
 جستار نیست.ۀ این شد یبررساست. این چهار بیت در محدودۀ ابیات  قیاسی تصحیح کرده

 بازمانده فارسی نوشتۀ ترین‎کهن در رامین و ویس از بیتی بازشناسی در دیگر سخنی»مقالۀ کوتاهی به قلم امیکواوکادا با عنوان 
 شدۀ این مستشرق ژاپنی نیز بیرون از ابیات موردبررسی مقالۀ حاضر است. (؛ بیت تصحیح2788« )ژاپن در

و مقالۀ جمشید « ترجمۀ گرجی قدیم ویس و رامین»(، با عنوان 2721الۀ و.س پرتوریدزه )توان به مق‎جز مقالات یادشده، می‎به
 اشاره کرد.« گرگانی فخرالدین رامین و ویس منظومه شناسی‎متن درباره چند سخنی»(، با عنوان 2781گیوناشویلی )

 

 های تازه . سروده3

 اند.‎های موجود نیامده‎خواهیم پرداخت که در چاپ ویس و رامیندر این بخش به معرفی شش سرودۀ تازه از منظومۀ 
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 . بیت اول2-5
 مننننن آن ویسننننم کننننه شنننناه نیکننننوانم

 بدمنند  مننآن ونسم نن نوننرنینن ون سمنن 
 مننن آن ویسننم مننن آن ویسننم مننن آن ویننس

 

 مننننن آن ویسننننم کننننه منننناه جنننناودانم 
 زنخنننن ب نبننننبنگزنننن   نبب  منننند 
 کنننه تنننو بنننودی سنننلیمان مننننت بلقنننیس

 (238ق:327گرگانی، )اسعد                    

 

 
 (238a، ورق سفینۀ تبریزنویس ‎)دست

و 701: 2720؛ همان، 283:2881است )رک: اسعد گرگانی،  نیامده ویس و رامینهای ‎یک از چاپ‎شده در هیچ بیت مشخص
سفینۀ نویس ‎(. بیست و پنج بیت پیش از این بیت در دست287:2733؛ همان، 282:2701؛ همان، 282:2773؛ همان، 717
 دارد: ‎همانندی موردبحثای از مصراع دوم آن با بیت ‎، بیتی دیگر آمده که پارهتبریز

 تننو خننود دانننی کننه از مننا کیسننت بنندنام
 منننن آن بنننودم بپننناکی کنننم تنننو دیننندی
 منننن از پننناکی چنننو قطنننر ژالنننه بنننودم

 

 خواهنند همننی کننام‎ز نننام بنند کننی مننی 
مننننآنگزنننن   نبب  منننند   بپنننن و نز
 هنننم از خنننوبی چنننو بنننرگ لالنننه بنننودم

 (238ق:327)اسعد گرگانی،                      

 

 

 
 (238a، ورق سفینۀ تبریزنویس ‎)دست

سفینۀ این ابیات در تصحیح تودوا و گواخاریا با اختلافات زیر همراه است که مصراع دوم بیت دوم آن، به نویسش بیت تازۀ 
 ، بسیار نزدیک است:تبریز

 تننو خننود دانننی کننه از مننا کیسننت بنندنام
 پنناکی کننم تننو دینندی‎بننودم بننه مننن آن

 منننن از پننناکی چنننو قطنننر ژالنننه بنننودم
 

 کنننام کجنننا از ننننام بننند جویننند همنننه 
 گزنننن   نبب  منننند خنننن ب ن زن‎بننننر

 بنننرگ لالنننه بنننودمبنننه خنننوبی همچنننو 
 (787:2701)اسعد گرگانی،                      
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کسفورد و لندن، این مصراع به‎نویس‎( و دست288:2881در چاپ کلکته )همان،  ، «ز خوبان جهانم برگزیدی»صورت  های آ
« بپاکی زین جهانم برگزیدی»صورت ‎نویس استانبول نیز به‎(. نویسش دست27پانوشت ، 787:2701است )رک: همان،  آمده

 است. سفینۀ تبریزهمانند 
 یکسان نیست: سفینۀ تبریزکدام با بیت تازۀ ‎آمده که هیچویس و رامین در « برگزیدی»دو بیت دیگر نیز با قافیۀ 

 نگنننویی تنننا تنننو از رامنننین چنننه دیننندی
 

 تننننو در گیتننننی جننننز او دلبننننر ندینننندی
 

 برگزیننننننندیچننننننرا او را ز هنننننننرکس  
 (232)همان،                                              

 برگزینننننندیازیننننننرا بننننننر بتننننننانش 
 (778 )همان،                                            

 . بیت دوم3-2

 اگننننر گیننننرم تننننرا یننننک روز دامننننن
 مننننب ن زنبنننن ن   رنننندنرننننب ن ب نننن 
 مننننرا دل خننننوش کننننند زنهننننار داری

 

 بسنننا شنننرما کنننه خنننواهی بنننردن از منننن 
 سلننن نب رننندنبننن ن  ن  نرننن  ن ببننن 
 تنننننرا دل بشنننننکند زنهنننننار خنننننواری

 (238ق:327)اسعد گرگانی،                      

 

 
 (238b، ورق سفینۀ تبریزنویس ‎)دست

؛ همان، 713:2720؛ همان، 237:2881است )رک: اسعد گرگانی،  نیامده ویس و رامینهای ‎یک از چاپ‎بیت دوم در هیچ
: 2701آمده )رک: همان،  ویس و رامیندر مواضع دیگری از « گُربِز(. »281:2733؛ همان، 781:2701؛ همان، 283:2773

: ذیل 2738است )رک: دهخدا، « گر‎دانا، هوشیار و چاره»( و در این بیت به معنی 122، 178، 083، 727، 201، 273، 281
 است: که در بیت زیر به این معنی آمده‎گربز(. همچنان

 گنننننوییم دانننننناییم و گربنننننز‎همنننننی
 

 بنننود داننننا چننننین حینننران و عننناجز  
 (177:2701سعد گرگانی، )ا                   

 . بیت سوم و چهارم2-2

 منننن آن ینننارم چننننان بنننر تنننو نینننازی
نب نن   نزنن ز ن1نآ ومننگزنن ونینن   آن

 منننآن ونمننن  ن ک  مننن نونننرن مننند 
 کنننننون نامننننه همننننی باینننند نبشننننتن

 

 بننازی‎کننی کننردم بننا تننو چننندین عشننق 
نبکننننن آن بو ننننن نب ننننن   نبننننن ز 
 بنننسنب ننن   نبننن ن  نمنننآن زننن د 
 بنننندین بیچننننارگی خرسننننند گشننننتن

 (287ق:327)اسعد گرگانی،                 
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 (287aبرگ ، سفینۀ تبریزنویس ‎)دست

؛ 733:2720؛ همان، 217:2881است )رک: اسعد گرگانی،  نیامده ویس و رامینهای ‎بیت دوم و سوم این ابیات در چاپ
(. در جایی دیگر، شبیه به مضمون مصراع نخست بیت دوم، چنین 238:2733؛ همان، 781:2701؛ همان، 282:2773همان، 

 است: آمده
 جهنننان بنننر منننا کمنننین دارد شنننب و روز

 
 تنننو پننننداری کنننه منننا آهنننو و او ینننوز 

 (177:2701)همان، 

 پنجم. بیت 0-2

 ببخشنننناید مننننرا سنننننگ و دلننننت نننننه
 سلننن کآنمنننآنبنننب ناممننن آن  ننن    
 درود از مننننننن بنننننندان شمشنننننناد آزاد

 

 بگنننناه مردمننننی سنننننگ از دلننننت بننننه 
مننننآن  نننن      زنانننن ن س نبننننب نز 
 کنننننه دارد در مینننننان پوشنننننیده پنننننولاد

 (287ق:327)اسعد گرگانی،                     

 

 
 (287aبرگ ، سفینۀ تبریزنویس ‎)دست

؛ همان، 787:2720؛ همان، 212:2881است )رک: اسعد گرگانی،  بیت دوم نیامده ویس و رامینهای ‎در سایر چاپ
 است: جای آن بیت زیر آمده‎به (.287:2733؛ همان، 712:2701؛ همان، 280:2773

 مننرا چننون سنننگ بننودی ایننن دل مسننت
 

 دلنننت پنننولاد گشنننت و سننننگ بشکسنننت 
 (712:2701)همان،                                   

 نویسش بیت بدین صورت است:« تا»نویس ‎در دست
 ایننن دل مسننت بودسننتمننرا چننون سنننگ 

 
 و سننننگ بشکسنننت بنننودپنننولاد  غمنننت 

 (1و  8، 3جا، پانوشت  )همان                      
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 . بیت ششم5-2

 درود از منننننن بننننندان تننننناج سنننننواران
   س ن زنمننننآنبنننند ون م نننن  نر نننن ب
 درود از منننننن بننننندان سنننننرو رواننننننم

 

 درود از مننننن بنننندان رشننننک بهنننناران 
م نننن  ن ل ننننب    س ن زنمننننآنبنننند ونز
 درود از مننننن بنننندان جفننننت جننننوانم

 (287ق:327)اسعد گرگانی،                      

 

 
 (287aبرگ ، سفینۀ تبریزنویس ‎)دست

؛ همان، 217:2881است )رک: اسعد گرگانی،  نیامده ویس و رامینهای ‎کدام از چاپ‎بیت دوم از ابیات بالا، در هیچ
(. بیت سوم در تصحیح تودوا و گواخاریا با اختلاف 282:2733؛ همان، 717:2701؛ همان، 281:2773؛ همان، 282:2720

 است: زیر آمده
 جنننننان جهنننننانمدرود از منننننن بننننندان 

 
 درود از مننننن بنننندان جفننننت جننننوانم 

 (717:2701)همان،                                   

کسفورد نیز چنین است: ‎نویس‎در دست  آ

 درود از منننننن بننننندان سنننننرو رواننننننم
 

 جنننننوانم یننننناردرود از منننننن بننننندان  
 (3و  8جا، پانوشت  )همان                           

مصراع دوم با و « یار جوانم»است؛ یعنی مصراع اول با نویسش  های این صورت از بیت، جابجا آمده‎کلکته نویسش در چاپ
است )همان،  سفینۀ تبریزنویس استانبول مطابق با ‎(. همچنین نویسش دست217:2881است )همان،  آمده« سرو روانم»نویسش 

 ، بیت سوم، بیتی تازه نیست.، بنابراین(8پانوشت ، 717:2701
 است: نیز آمده ویس و رامین، در بیت زیر از «دیبای ششتر»

 دیباهنننننای ششنننننتررخننننانش تخنننننت 
 

 لبنننننانش تننننننگ شنننننکرهای عسنننننکر 
 (720:2701)همان،                                  

ن

 های تازه . نویسش4

بیت( دارای نویسش یا  282، مشخص شد که )سفینۀ تبریزنویس ‎در دست ویس و رامینبیت( از منظومۀ  377پس از مقابلۀ )
است. ما در اینجا همۀ این  مصححان چاپ بنیاد فرهنگ نیامدهۀ مورداستفادهای ‎نویس‎هایی تازه هستند که در دست‎نویسش
در  سفینۀ تبریزنویس ‎ها را گزارش خواهیم کرد، اما چند نکتۀ مهمی که باید آن را پیشِ چشم داشته باشیم این است که دست‎نویسش

دوا و گواخاریا )چاپ بنیاد نقطه است و ممکن است به چند صورت خوانش شوند. خوانش ما براساس تصحیح تو‎بیشتر موارد کم
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از  شده گزارشهای ‎فرهنگ( است. نکتۀ دیگر این است که معیار تازه بودن یک نویسش، براساس این چاپ و نویسش
های موردبررسی مصححان آن است. نکتۀ آخر نیز این است که هریک از این ابیات ممکن است، بیش از یک اختلاف ‎نویس‎دست

انجام شده  سفینۀ تبریزهای تازۀ ‎ها داشته باشد، اما این گزارش صرفاً براساس نویسش‎نویس‎و سایر دست سفینۀ تبریزنویس ‎در دست
 تر نیاز است به هریک از این ابیات در منابع مراجعه کنند.‎خوانندگان برای داوری بهتر و دقیق ، بنابراینو بر آن متمرکز است

 
 های تازه . گزارش نویسش0-5

 از قرار زیر است: سفینۀ تبریزنویس ‎تازه در دستهای ‎همۀ نویسش
م   م شنب زۀننمصب عن س ن)ی پنبن   (نمصب عن سلن)ی پنبن   (نصفحر ن  نسم  نن زتنبمز  خ سفننزف نۀنب ب
 - دیده رنج و خواری دید آزارز بس کز رام  قلم چون قامت ویس از نزاری 718
 خواب خوش در وی تاب خوبی زو دمیده آببه چهری  ز چهری آب خوبی زو رمیده 711
 فروزان، فرازان، پیوسته نازان گرازان نوازانتوی در مجلس شادی  منم در آتش هجران گدازان 711
 دارم‎دار و دامیارم، بند و داس دام‎داس داس بند و دام دارم نهادی داس و دام اندر گذارم دارم‎دار و داس‎دامتو بودی  787
 / رنج و تیمار - سیم / هیچ آزار آزار رنج وآن کز وی رسیدت ‎بی برگشتی از یار وفادار سوم 782
 - تو بودی سلیمان منت بلقیس بودی تو سلیمان من چوکه  من آن ویسم من آن ویسم من آن ویس 782
 - بد گلی دادت چو بستد گلستانی باد این نشانی بسز بدبختیت  782
 - بشاهی رسیدی بر شاهیگمان بردی که  اندر بدیدیخواب ‎خیالم گر به 782
 - که شادیء کند انده فراموش کند سختی و شادی را هوش‎رای و بی‎چنین است آدمی بی 782
 وگرچه دیدم از تو مستمندی اگرچه / بردی و در بابل فگندی مانند خر در گلمرا  آتشم در دل فگندی وگرچه 787
 - را چو جیحون بار کردی رود جیحونکنارم  کردیوگرچه چشم من خونبار  787
 - زاری ز دلتنگی همین مایه بگویم که هجر آرد برویم خواریزبس  780
 - کامرانی زندگانیتو مبادا ‎مرا بی من مبادا شادمانی‎ترا بی 780
 کسی بس همی کس در آتش چون شود راحت مرا بس همه کسنیابد خواب در گرما  780
 بر فتاد و گشت هیفا، نالان بر فتاده گشت پهنا در فتاده گشته دوتابه بستر  کم تو دیدی سرو بالاکنون آن  780
 - بر جدایی دراگر من صبر دارم  مبادا هرگز ار دردم رهایی 781
 سوزنده در آتش سوزنده آتش را نماند سوزنده دوزخکه جز  شکیبایی در آن دل چون بماند 781
 شد کو چون شد درو آرام چون گیرد دگر چیز تهی از خون خود نیز کاو شددلی  781
 - باز من تا تو نیایی باز تا تو باز نایینیاد  جدا شد کام من تا تو جدایی 781
 - من با تو گویی با فلک در کارزارم روزگارم با منبیاشفتست  781
 / چنان چون - تو چنان آشفت در بر / که باشد‎دلم بی امیر آشفته لشکر‎بی چو باشد ست یکسر‎تو آشفته‎جهانم بی 781
 - برین گرستن بر چنین حالی نه آهوست تیمار نیکوست بدیناگر گریم  781
 دردم رنجم بسی کار عشقمکار وز ‎منم بی یار وز دردم بسی یار‎منم بی 781
 - وگرچه به درد من تو از من بیش نالی وفا و بدسگالی‎بی اگرچه 788
 رنج و تیمار بیمار از طبیبست آزارمرا خود درد و  اگر درمان بیمار از طبیبست 788
 - دردم ترا جویم که درمانم تو دانی نهانی دردمرا تا باشد این  788
 بر دشمن مرا نز دشمن مرا دشمنتری تو نه از دشمنمکه  چه باشد گر به من رحم آوری تو 788
 - بنوا از من گرفتی با نوادلم را  نگارا تا ز پیش من برفتی 788
 بران دادم ترا دل تا بدانی ترا دادم دل خود تا بدانی دل نجویم شادمانی‎که من بی نوا دادم ترا دل تا تو دانی 788
 که او را زین =که( او را در) یک دلم بنیاد سنگست ازیرا کاین وفا را در دلم زیرا درنگست 783
 - باغ همی گویم توی رخسار جانان نیسان ماهببوسم لاله را در  783
 دلم دلی بیمار دارم دلز تیمارت  ز دیدارت مرا تیمار ماندست 788
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م   م شنب زۀننمصب عن س ن)ی پنبن   (نمصب عن سلن)ی پنبن   (نصفحر ن  نسم  نن زتنبمز  خ سفننزف نۀنب ب
 هستی است مستست که شادی خوانده اندوه چنین را این دل تیمار بین را مستیستچه  788
 بداندیشان به کام دل رسیدند بدیدند بداندیشان مرا بی او حسودانم به کام دل رسیدند مرا اکنون کز آن دلبر بریدند 737
 ای و نیاید روز من تا تو نیایی روشنایی ازتو خورشیدی مرا  737
 چو او چنو نبود مگر پاکیزه جان را بدل بدل باشد همه چیز جهان را 737
 - بمن چون شاد باشد ز منکسی دیگر  مرا تا مهرت ایدون باد باشد 737
 - جانست/ بجان اندر هزاران کاروانست اندر ز مهرت خانبه  خانستدل مسکین من گویی که  737
 - جان نباشد جای دیگر کاروان را را خاناگر ایشان نپردازند  732
 - بر کوه دربود همواره جای کبگ  توی کیگ جفا من کوه اندوه 732
گاه گاه‎خواب مانده گاه و بی‎تنم بی 732  چشمم تن اندر دلم چون خفته از گیتی نه آ
 - یاری گر او گیرد ستاره تو قمر گیر دگر گیر یارمرا گویند رو  732
 / نیک روزی- مهر یاران/ ز یاران تنگ روزی از ایشان دلفروزیچرا جویم  نیست روزی مهربانانمرا کز  732
 - همان نورزم نیز هرگز مهر با کس مهری که ورزیدم مرا بس همین 732
 که باید نیز پایم را درو باید درو‎می بست باید اندرانکه پایم نیز  از دست چنان نیکو نیامد رنگم 732
 - بیند نیز کارم بینمکزین پس رنج  وفا کشتم چه سود آورد بارم 732
 ز کار نیز بس باد اینکه نکارم نیز بس باد این چه چک بیزاری از خوبان نوشتم کشتم نهال مهر بس باد اینکه 732
 - غرق گشتم غرقهکه چون بود و چگونه  بگویم سرگذشتمدرازست ار  732
 - سود سرمایه سرمایه زیانست وندیده سود  به موج اندر کنونم بیم جانست 732
 / دیگر گرد - مهر / گرد مهر بدمهران نگردم هرگز گردکه  تو سوگند خوردم هجرمن اندر  732
 - او نباشد بی وفایی ویاگر با  چه خوش روزی بود روز جدایی 732
 صدسال / یک روز یکساله / یکبار دیدار ک لحظهچو بینی دوست را ی تیمار یک سالچه باشد گر خوری  737
 تیمار صدساله تیمار یکساله فراموش اندوه صد سالهکنی  اگر یک روز با دلبر خوری نوش 737
 نه آنی دل تو کم نه ای دل تو کمی نه مهر تو کمست از گلستانی از باغبانی نیی ای دل تو کم 737
 - ازو گل بار بیند بروکه تا روزی  به امید آن همه تیمار بیند 730
 او را زعود و ساج، از عود و شاخ عاج از عود و ساج و عاج خانهاز عود و عاجش ساز کند  دهد او را شب و روز آب و دانه 730
 - زند خوش کندبدان امید کاو بانگی  بدو باشد همیشه خرم و گش 730
 - گوهر / اندر نماید رنج چندان در آزمایدبکان  جوید از کان جوهرنبینی آنکه  730
 بر آن تا گوهری شهوار مگر سودی دران بازار یابد که شاید گوهری شهوار به امید آن همه آزار یابد 730
 - گردد خشک خارش باشدگل صدبرگ  وفا باشد خجسته برگ و بارش 730
 هوای ابر و، هوا پر ابر و هوا پر برف و بارن هوا با ابرتویی همچون  منم چون شاخ تشنه در بهاران 730
 - کاری دگر نیست کارکه جز گریه مرا  گریم به درد و زین بتر نیست‎همی 730
 - بیماری / ببرّد جانش امید از درستی نبرد که در زاری و سستی بیمارمچو  731
 / به یاد شهر و بوم، زاد و بوم- چو آن / بود بر یاد جای خویش بیمار به یاد زادبوم مرد غریبم در جهان خوار چنان 731
 /امید تونومیدی دهد، نومیدی امیدی آورد- ازو /اومیدت نُمیدی آورد بار نومیدی امیدت ناوردکه  امید بردارد زومرا گویند  731
 زدی‎که چون برمی که هر چون برزدی ز آه تو سیه شد بر فلک ماه آه می برزدی که چونتو را دیدم  731
 بودی مر مرا / بودی تو چنان چون بودی چنان هوش‎صبرو بی‎بی تو بودی ز منکه  مگر آن روزها کردی فراموش 731
 همی کشی نماییهمه زشتی فزایی،  چرا کشی نمایی چرا گشی فزاییمرا باری  همه کس را همی خوشی نمایی 731
 - کرد بازی گر بنازیبه چندین گنج شاید  تو با صد گنج پیروزی و نازی 731
 - بنازی که ناز من به تو از ناز تو بیش از تن خویش تو نازیچه باشد گر  731
 - با جهان روزی دهد روزی ستاند کس نماند بربهار نیکویی  731
 / بگسلد زه از، نگسلد روزی- وفا بر / بگسلد روزی کمانت بشکند روزیکه ناگه  دوستانت کمان برمکش چندین  731
 - اگر / تیری تو بر عاشق مینداز تیرت به یکهمه  پرتیر داری جعبۀ ناز وگر 731



 

 

 
  خومدرس ،دهقان، جوکار | نامۀ ویس و رامین در سفینۀ تبریز های تازۀ ده ها و نویسش معرفی و ارزیابی سروده

 

 

 

13 

م   م شنب زۀننمصب عن س ن)ی پنبن   (نمصب عن سلن)ی پنبن   (نصفحر ن  نسم  نن زتنبمز  خ سفننزف نۀنب ب
 - کبر و گشی عجبچو باشد دوستی با  نباشد دوستی را هیچ خوشی 733
 بترکس بر کسان به بخون غمزکان ده به تیر نرگساننکو کردی  نشانه کردی او را لاجرم زه 733
 - شادی به مرو انداخت یک تیر ساریکه از  ازان خوانند آراش را کمانگیر 738
 - وز دیدار رویش ازشود نومید  گسی گرید چنین کز مهر و خویَش 738
گه 738 گاهی که در باران بود امیدواری نداری حسودا تو مگر آ  - مگر ای حاسد آ
 - در چو یار آید کنم بر وی دل افشان وی گل افشان بربهار آمد کنم  738
 - فشانم‎می به وصلش برفشانم دیده و جان در و مرجان برفشانمبه هجرش  738
 / چه گویی یا، از من شگفتی- نگارا تا/ دلم را بنوا از من گرفتی چه گفتی یا چه فرمایی نگفتی پیش من برفتی نگارینا ز 738
 ببردی آب من، نبردی باک من ببردی پاک مر مرا در شهر بیگانه بماندی باره براندی دلم بردی و خود 731
 بماندم، نماندم نماندی بی طبیبان بماندهچو بیماران  نکردی هیچ رحمت بر غریبان 731
 هرگز روزی نپرسی خودز حال خستگان  نبخشایی و از یزدان نترسی 731
گه ز تو بنالمهمی سخت آیدت کز  731  - تو بزاری بر چه حالم‎که من بی حالم بنالم تا شوی آ
 - که از دشمن وفای دوست جویی که چون دشمن جفای ترا چون دل دهد یارا نگویی 731
 من در سفر یاری‎بی من نیز یاری تو ]نو[‎بی گرفتی رفتی نیز یار نوکه  نه بس بود آنکه از پیشم برفتی 731
 - پر ]بی[ آزار سبکبارکجا از مهر من بودی  بریدی راه دشوارمگر آسان  787
 نیاید )نیامد( مر مرا زین )این( بس نیامد این مرا خود بس شگفتی نباید از تو ما را این چه باشد گر تو یار نو گرفتی 787
 - برد نهاده پیش او حلوای شکر خوان بر‎سرکه به خوردبسا کس کاو  787
 می سر نتابی من سر نتابی هرآن گاهی که بوی می بیابی می سر بتابیتو مخموری و از  787
 - وزو تر‎تر باشد کهن‎پرمایه ازو بود مهر دل مردم چو گوهر 782
 - گوهر نو جوهرچنان چون رنگ نو در  بگردد مهر نو با دلبر نو 782
 - چو جستی آیی بسی گردی و پس هم با من روشنایی هم از منتو را باشد  782
 - برکندی از جای ببریدینهال دوستی  چه باشد گر شدی در مهر بدرای 782
 گردد ز یک باشد ز یک بارانت ویران یک‎گردد بهجهان  اگر چون اشک من باشدت باران 782
 - نیز شاید تو‎بیوگر دیده نباشد  مرا چشم از پی دیدنت باید 782
 - این که در روزی چنین هستند یارم دو چشم سیل بارم زینعفاالله  782
 - در شده بدخواه دشمن‎و یا چون دل منبرنه چون صبرند عاصی گشته  782
 - دلم تا کنون صبرم به دل کردست پیغام در بلا ماندست ناکام مرا دل 782
 - بهشتی بکشتیمرا بردی و در دوزخ  که من صبرم یکی شاخ بهشتی 782
 - جوانی / تو دانی بدیشانتو دانی هرچه خواهی کن  دل و جانمن اندر کار تو کردم  787
 - باشد / باشد که باید دوستداری باید که باشدچنی  که باشد مهرکاری بایدچنین  787
 - مهر همی تا این فزاید آن فزاید تو آید جوراگر درد من از  787
 - بریده خون ببارید بریدندو چشمم زین  ترا از چشم من ناگه ببرید 787
 - دریغ و هجر در خانه مقیمست دریغ هجر در جانم روی تو ناله ندیمست‎مرا بی 787
 گذر )خویشتن( مرد گذاری،‎ره گذاری‎را مانده مرد ره راه مرد رهگذاریچو خان  بخواری‎مرا تنها بماند اینجا به 780
 - یاری دگر کرد یارکه رفت اندر سفر  نه بس بود آنکه از پیشم سفر کرد 780
 - که ببریدند شادی را نهالم اینست از جفای دوست حالمکه  اگر نالم همی برداد نالم 780
 - یاری دگر کرد یارکه یارت در سفر  اگر زین آمد ای عاشق ترا درد 780
 - بود نور رسدترا و دیگران را زو  گهی نزدیک باشد گه ز تو دور 780
 چو روز پاک بر من همه روزم چو شبها شبم از تیرگی بنگر که چونست گونست‎تیره چو روزم پاک چون شب 780
 که از حالت نپرسم زو ز تو نام و نشانی همی از توکه نه پرسم  بمن برنگذرد یک کاروانی 781
 - باره مرا با او بود دیدار یا نه خورد زنهار یا نه با مندگر  781
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 بکام دوستان یا کام دشمن چگونه مر ... دوست دشمن دشمن ومر مرا با دوست  چه گوید بد چه خواهد کرد با منز نیک و  781
 - ز من یاد مراکسی کاو سال و مه دارد  ز من یادآورد گوید که چون باد 788
گاهی آرد 788  - مژدگانی شاهی آرد مژدگانچه آن کم  چه آن کز دلبرم آ
 - جان که چشمش دیده باشد روی یارم خویش دارم چشممن آن کس را جو  788
 - روان/که جز فتنه نیامد زو جهان را که دارد در بلای جان رهی را را سهیبگو چون دیدی آن سرو  788
 - لرزان شده چون چشم بمانده در میان باد و باران چشم گریان زین آه سرد وتنم  783
 - شرمش آید خشمشوفایی ‎از بیو یا  چو نامم بشنود شادی فزاید 783
 پاداشش، پاداشی پاداشم دهی مهر مرا کین پاداشنکه  جفا باشد به عشق اندر بتر زین 783
 مر من مرا باری به کام دشمنانست ترا دل بر چه سانست تاندانم  783
 - راهست / توبه در بر چشم  ام زندان و چاهست‎گویی خانه که راهست‎در چشمم به‎بهچنان گوشم  783
 - دریغ و دوری و درد جدایی دریغ دوری رحمی مرا تا کی نمایی‎ز بی 788
 - آید ام روز جدایی‎که از تو دیده وفایی‎مرا آن بی آمدچو یاد  788
 بریشان خون چکیده نشان خون چکیده بریشان خون دیدههمه نقطه  ببین این حرفهای پژمریده 788
 - پیشم / بر بسته یکی کوی بنچو کاف نامه  ای جفاجوی پیشهجفایت گشت  788
 - بر جان من هم او نهادست دروفا  در مهر تو بر من او گشادست 788
 سر درآوردم بکامت سردی آوردم بکامت پذیرفتم همه گونه پیامت دامت‎سر درآوردم بهاگر من  781
 - چندین شادکامی چندانکه کردم با تو  من آن یارم چنان بر تو گرامی 781
 - چندین بازی‎عشق چندانکه کردم با تو  من آن یارم چنان بر تو نیازی 781
 - مهر و فا یار‎هست بی فا یار‎جست مهر بیکه چندین  مرا گوید عفاالله ای وفادار 781
 - خواهم که نه حاجب بود او را نه دربان بر در آن خوانمشوم فریاد  717
 - حکیما کامگارا بردبارا بزرگا کردگاراگویم خدایا ‎همی 712
 / بار، داغ - از / درد جدایی بندتو بردار از دلم  غم رهایی زینتو ده جان مرا  712
 دیدار، که خودبسته شدست از جور دلدار که او خود بسته کرد این تیمار کجا خود بسته گردد راه ما بر راه دیدار‎گشاده کن به 712
 ز دست و چشم چشم بد ز بدخواه چشم و دستنگه دارش ز  بینم روی آن ماههمی تا باز  712
 بجز دیدار من دیدار منمای تیمار مفزای آزاربجز عشق منش  بجز مهر منش تیمار منمای 712
 - اگر روی او جان و جهان بی‎مرا بی رویش نخواهم دید ازین پس وگر 712
یم 712  - گویم مویمبه زاری چند گریم چند  نگارا چند نالم چند گو
 - آنچ دان با خدایت‎ازین پس خود تو می دیدم از جفایت هرچهبگفتم  712
 - درود از من بدان ماه سخنگوی که ندهد همچو بوی او سمن بوی ‎روی‎درود از من بدان سرو سمن 717
 دعا از من به بخت نیک رامین بنده دعا وز بختز من  آمین دعا از من ز بخت نیک هزاران بار چونین باد چونین 710
 - نبیسنده / چاره که بشناخت چاریبه جای آورد هر  چو از نامه بپرداخت نویسنده 710
 جا )شخی( کردش ز بوی )موی( زلف‎/ سه- کردبدان زلفین‎مسکین/بمهرش‎ویس‎پس مشکین بمالیدش بدان دو زلف ویسه ز مشکینگرفت آن نامه را  710
یش به منبدو گفت ای  پس آنگه خواند آذین را بر خویش 710  مرا بما شایسته چون خو
 - شو رامین بر پیام و نامۀ من‎به کت نبیند دوست و دشمن کنچنان  711
 - ناکس و زنهارخوارهاکس بگو ای ن درودش ده ز من بیش از ستاره 711
 - که من از تو فراوان/ صدباره چشیدم را صد رهکه درد مرگ  رنج دیدم من از تو بد کنش آن 711
 - این زنهار و چه ابر بهاری آنچه  چه آن سوگند و چه باد گذاری 711
 - نکند آن دشمن به دشمننه کند که هرگز  تو آن کردی بدین مسکین دل من 711
 -از /  آن / جای من که کردی با تن خود جانبه  بد اینتو پنداری که با من کردی  711
 - دل چو در شهر کسان جانان گزیدی گزیدی جانمرا چون اژدها بر  711
 - چو من دل چو شاهنشاه موبد شهریاری دوستداری تو چون منکجا یابی  711
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 شمارش‎/رخت و ساز بی- شماری‎شاهواری/ رخت ساز بی شمارش‎ساز و رخت بیچنان کر  شاهوارشتو برخوردی ز گنج  718
 - هف رنگ/ اورنگ ارژنگز چین آورده نیکوتر ز  صدرنگنپوشیدی مگر دیبای  718
 - انگیز‎افروز و دل‎دل و دلارای دلاویز و دل افروز چنین حال و چنین مال و چنین جای 718
 تند چند بگزید خنگهمان گه بادپایی  چون آذین سربسر پیغام بشنید 713
 کوهسار بادگوهر صرصرباد پویه ‎رفتار و به‎به پیکر‎پهنا کوه‎بالا و به‎به 713
 - سیلابی / عفریتی دونده عفریتدشت اندر چو ‎به رونده سیلابکوه اندر چو ‎به 713
 پرنده بریگش، پرنده بر آتش بگزیده ]بدون نقطه[ بکوهان برگذشتی پرنده به گردونچو  بیابان را چو نامه درنوشتی 713
 - رهایی چگونه پیشم آید روشنایی جداییمرا کز آفتاب آمد  713
 - در چشم من تیره چرا شد برجهان  اگر نه آفتاب از من جدا شد 718
 بتفسد چون درو بیزد جهد باد درو از شادمانی چون وزد باد نه تابد خور درو و نه دلی بسته به چندین گونه بیداد 718
 - دبیرستاو  چه بختست این که عشق او را دبیرست چه رویست این که رنگش چون زریرست 718
 - او را محنت آید ویز بس کز عشق  مرا بر دل همیشه رحمت آید 718
 - تن و جان و جوانی دلببرد از من  بدا کارا که بود این مهربانی 718
 - که از وی بماند بر روان من نشانی جاودانی کزو تاچنین داغی  711
 - بنالم دوتایتچو آن شمشادگون زلف  یاد آرم جفایت‎چون به بپیچم 711
 - نمودن ]مصراع بعد فزودن[ قرارش بردن و دردش نمودن فزودندلت چون داد آزارش  711
 - بر شمشاد او لرزید چون بید رخسار تو بودش ماه و خورشیدنه  نه دیدار تو بودش کام و امید 711
 - همراه / پیوسته نسیمم هموارهنه بویت بود  ندیمم هموارهنه مهرت بود  711
 من که تو دیدی کم تو دیدستی در آن گه تیر و اکنون چون کمانم تو دیدستی نه آنم کهنه آنم  077
یش بر روی خویش ای دوست که نیلوفر شد آن گلنار خندان چندان بر رخ دو دست خویشزدم  077  بر روی دو دست خو
 - لاله / اشک هجران همچو ژاله ست‎اشک من مانند ژالهبرو بر  ست‎لالهدو چشم من ز سرخی همچو  077
 سرو سخت خود کشتی برانم سردبه باد  ز خونین جامه سازم بادبانم 072
 - کشی / خوشی گشیکه من با دوست کردم ناز و  خوشیبشد روز وصال و روز  072
 در روز بهروزی روز بهروزی نبردم روزی به بهروزیچرا  چرا زهر گزاینده نخوردم 072
 - بهتر چونین زندگانی خوشتر زبسی  مرگ روز کامرانیروان را  072
 آرد بمن بر بوی گلنار آری/ ناری بمن بوی گل یار یار من بوی تن‎نارد بههمی  بوی گلزار آردهمان بادی که  072
 - چنین کرد /بکین کرد کینست‎بهمگر باد تو با من هم  چنینستچه بد کردم که او با من  072

اند. در ادامه،  تأمل تر یا قابل‎و برخی دیگر، بهتر و سالم شده در ابیات بالا، قطعاً نادرست هستند گزارش های‎برخی از نویسش
 ها را برگزیده و بررسی خواهیم کرد.‎مورد از این نویسش ۰۱ما 
ن
 تأمل های سالم و قابل . ارزیابی برخی نویسش0-3

شود سپس به نقد و ارزیابی ضبط تازۀ این نسخه در برابر منابع چاپی ‎گزارش می سفینۀ تبریزدر بخش پیش رو، نخست بیت براساس 
 و خطی دیگر، خواهیم پرداخت.

 

 «تابِ خوبی. »0-3-5

 ز چهنننننری آب خنننننوبی زو رمینننننده
 

 خننننوبی زو دمیننننده بنننن  بچهننننری  
 (238ق:327)اسعد گرگانی،                   
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 (238a، ورق سفینۀ تبریزنویس ‎)دست

(، تودوا و گواخاریا 287ص(، محجوب )703ص: مینوی )ازجمله ویس و رامیناین بیت در چهار تصحیح و ویرایش 
کسفرد»نویس ‎است. در چاپ کلکته و دو دست در مصراع دوم آمده« خوبی   »(، با اختلاف 218( و روشن )ص711)ص و « آ

؛ رک: همان، 288:2881است )همان،  بط شدهض« دمیدهبچشمی خواب خوش در وی »صورت:  ، مصراع دوم به«لندن»
 جا(. اند )رک: همان‎(. در نسخۀ پاریس نیز واژگان قافیۀ دو مصراع جابجا ضبط شده22، پانوشت711:2701

)رک: دهخدا، ...« توانایی، قرار، پیچ و شکن، پیچاندن، شدت و »در متون معانی متفاوتی دارد، ازجمله معانی آن « تاب»
است. به همین دلیل آنچه  جا(، آمده )همان« فروغ و روشنایی و تابش»به معنی  موردبحثاست و در بیت : ذیل تاب( 2738

در بیت « تاب»و « رخسار»است. همچنین « دمیدن»با « تاب»کند، تناسب بهتر ‎را پراهمیت می سفینۀ تبریزنویس ‎نویسش دست
 است: آمده ویس و رامینزیر از 

 روز اننننننده گسنننننارم آفتابسنننننت‎بنننننه
 

 کننه چننون رخسننار تننو بننا نننور و تابسننت 
 (172:2701)اسعد گرگانی،                        

 است: آمده« روی»با « فروغِ )=تاب( آفتاب»در بیت دیگر نیز 
 فننننننروغ آفتنننننناب آینننننند ز رویننننننم

 
 نسننننننیم نوبهننننننار آینننننند ز بننننننویم 

 (037)همان،                                              

نویسش بهتری است که باید آن را در « آب»و جناس آن با « روی»و « دمیدن»از جهت تناسب آن با « تاب»بنابراین نویسش 
 ، پیش چشم داشت.ویس و رامینویرایش 

 

 «منت»، «تو بودی. »0-3-3

 ویننس مننن آن ویسننم مننن آن ویسننم مننن آن
 

 بلقننیسنمنننتسننلیمان نبنن نبنن   کننه  
 (238ق:327گرگانی، )اسعد                      

 

 
 (238a)ورق 

( و 782است. مصراع دوم در تصحیح تودوا و گواخاریا )ص نیامده« محجوب»و « مینوی»، «کلکته»این بیت در سه چاپ 
همچنین مصححان چاپ بنیاد، در پانویس گزارش «. بلقیس مآنی سلیمان  ب   نب که »(، به این صورت است: 287روشن )ص

کسفورد(، «)اک»پاریس( و «)=پ»نسخۀ اند که در ‎کرده  (.27، پانویس782:2701)همان، « است بیت حذف شده»آ
این دو، هرکدام با پیش چشم داشتن وزن «. تو بودی»سابقه دارد. همچنین  ویس و رامیننویسشی است که در « بودی تو»

 است: ن منظومه آمدهدر آغاز مصراع، یک بار دیگر نیز در ای« که تو بودی»اند. ‎شعر، در متن آمده
 مگر آن روزها کردی فراموش

 
 هوش‎صبر و بی‎ز من بی 2که تو بودی 

 (738)همان،                                      
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های سبکی ‎تواند برتری یکی بر دیگری را به ما نشان بدهد، توجه به ویژگی‎ها درست هستند و آنچه می‎هر دویِ این نویسش
 ازاشتباه و کهن و ملاک قرار دادن آن برای برگزیدن یک نویسش ‎نویس کم‎ها و ... است. همچنین وجود یک دست‎سازی‎متن، قرینه

 کند، ضروری است. ‎هایی که اختلالی در معنا ایجاد نمی‎میان نویسش
که نویسش دو « یسکه بودی تو سلیمان من چو بلق»در « تشبیه مؤکد + تشبیه مرسل»اما در بررسی ما از این منظومه، ساختار 

های دو تشبیه در یک مصراع یا ‎، مشبه«تو»و « من»است، جز همین مصراع، شاهد دیگری ندارد. به بیان دیگر، هرگاه  چاپ یاد شده
عنوان مثال در ‎است. به صورت مؤکد آمده بیت باشند، اگر تشبیه نخست از نوع مؤکد )بدون ادات تشبیه( آمده باشد، تشبیه دوم نیز به

 شده در مصراع، تشبیه مؤکد است: شاهد زیر از این منظومه، هر دو تشبیه مشخصدو 

 الا ای تینننننره گشنننننته بخنننننت شنننننورم
 

 خورشننید منننت تننو منناهیبننه مهننر اننندر 
 

 گننننورم منننننت تننننو شننننیر خشننننمناکی 
 (287:2701)اسعد گرگانی،                        

 تننو بننا مننن باشننی و مننن بننا تننو جاوینند
 (782)همان،                                              

کسفورد و چاپ کلکته نویسشِ  است  آمده« من چو»صورت ‎در نمونۀ دوم، به« منت»شایان یادآوری است که در نسخۀ آ
 (.27جا، پانوشت  )همان

، بیت را ویرایش کنیم تا به سفینۀ تبریزنویس ‎نیز، بهتر است براساس نویسش دست موردبحثبا این توضیح در بیت 
، «من چو»جای ‎من برای تو( به« )= مَنْت»بلاغی شاعر آسیبی وارد نشود و این مهم، باید با برگزیدن نویسش کلیدیِ  ‎سازی‎قرینه

 همراه باشد:

 ویننس مننن آن ویسننم مننن آن ویسننم مننن آن
 

 بلقنننیسنکنننه تنننو بنننودی سنننلیمان مننننت 
 

ن«و مب   »،ن«ز   »ن.3-2-4
 کی هجر آرد برویم ز   ز بس 

 مبنننننادا شنننننادمانی منننننن یبنننننتنننننرا 
 

 ز دلتنگنننننی همنننننین ماینننننه بگنننننویم 
 وننننن مب   تنننننو مبنننننادا ‎منننننرا بنننننی

 (238ق:327)اسعد گرگانی،                     
 

 
 (238a)ورق 

ویس و است، اما در چهار تصحیح  نامه آمده‎دو بیت پیش از آغاز نامۀ نخست از ده  سفینۀ تبریزنویس ‎این ابیات در دست
(، این ابیات دو بیت پایانی نامۀ 231( و روشن )ص780(، تودوا و گواخاریا )ص238(، محجوب )ص732مینوی )ص ازجمله رامین

 .همراه استدر مصراع چهارم، « کامرانی»جای ‎به« ز د    »در مصراع نخست و « زاری»جای ‎به« خ    »هفتم آمده و با اختلاف 
 281:2881همراه است )رک: همان، « همین»ی جا به«  م »است و  آمده ادشدهدر دو موضعِ ی در چاپ کلکته نیز این ابیات،

کسفورد نیز، مطابق گزارش مصححان چاپ بنیاد، ضبط و جایگاه دوگانۀ ابیات مانند ‎است که در دست ذکر انیشا(. 288و  نویس آ
 (.22، پانویس787:2701چاپ کلکته است )رک: همان، 
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با « زاری»رسد، زیرا ‎نویسش بهتر به نظر می« زاری»، سفینۀ تبریزدر « خواری»ی جا به« زاری» دربارۀ نویسش نخست
)نک: دهخدا، ...« گریه، اندوه، ناله، ضعف، لاغری و »علاوه بر معانی « زاری»تناسب بهتری دارد. همچنین « گویم»و « رویم»

 را هم در خود دارد:« خواری»: ذیل زاری( معنای 2738

 خنننواری بننندین زاری بننندین دردبننندین 
 

 منننننژه پنننننرآب گنننننرم و روی پرگنننننرد 
 (712:2701)اسعد گرگانی، 

گوید با توجه به زاری بیش از حدّی که ‎، باتوجه به بیت پیشین، ویس می«زندگانی»به جای « کامرانی»اما دربارۀ نویسش دوم 
و « کامرانی»و خوش نباشی و من بدونِ تو، « شادمان»ن من گاه تو بدو‎کنم که هیچ‎است، دعا می هجرانِ تو برای من به همراه آورده

 است: آمده ویس و رامینسراغم نیاید. بیت زیر، همانند بیت موردبحث در موضعی دیگر از ‎خوشی به
 تننو بننا مننن بنناش همچننون رنننگ بننا مننل

 شننننادمانیمننننن نباشنننند ‎تننننرا بننننی 
 

 کننه مننن بننا تننو بننوم چننون بننوی بننا گننل 
 7کنننننامرانیتنننننو نباشننننند ‎منننننرا بنننننی 

 (022:2701عد گرگانی، )اس
 است: در بیتی دیگر آمده

 نباشننننند زنننننندگانی منننننن یبنننننتنننننرا 
 بسننننیار آزمننننودم تننننوی بننننجهننننان را 

 تننننو برشننننمارم زننننندگانی‎چننننی بننننی 
 

 ازیننننننرا کننننننم نباشنننننند کننننننامرانی 
 بننندو در زننننده همچنننون منننرده بنننودم
 جننننندا از تنننننو نخنننننواهم شنننننادمانی

 (012)همان، 
 است. آمده سفینۀ تبریزنویس ‎است که تنها در دستتأمل  ، نویسشی قابل«کامرانی»بنابراین نویسش 

ن«پزن   تن»،ن«ببب  بن‎بر.ن»4-2-4
 بنننالا نغنننز 0کننننون زآن کنننم تنننو دیننندی

 
 پزنننننن فتنننناده گشنننننت  بنننننبببسننننتر  

 (238ق:327)اسعد گرگانی،                     

 
 (238a)ورق 

پیروی از این ‎( و در دو چاپ مینوی و محجوب نیز به 22، پانوشت780:2701این بیت در نسخۀ پاریس نیامده )نک: همان، 
(، 282( و روشن )ص780(. در تصحیح تودوا و گواخاریا )ص280:2773؛ همان، 712:2720است )نک: همان،  نسخه نیامده

 است: صورت زیر آمده به موردبحثبیت 

 بنننالا سنننرودیننندی  کنننم تنننو آنکننننون 
 

 دوتننننا گشننننتهفتنننناده  دربننننه بسننننتر  
 (780:2701)همان،                                   

 است: ، دارای اختلافات دیگری نسبت به اختلافات گزارش شدهموردبحثهمچنین در چاپ کلکته، بیت 
 بنننالان کننننون آن کنننم تنننو دیننندی سنننرو

 
 نننننالانبننننه بسننننتر در فتنننناده گشننننته  

 (237:2881)همان،                                   
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صورت زیر است که چند اختلاف متفاوت با نسخ ‎استانبول( نیز به«)=اس»مطابق گزارش مصححان چاپ بنیاد، ضبط نسخۀ 
 شود:‎دیگر در آن دیده می

 بنننالا کننننون آن کنننم تنننو دیننندی نغنننز
 

 هیفنننننناگشننننننت  برفتنننننناد وببسننننننتر  
 

 (22و  22پانوشت ، 780:2701)رک: همان، 

توجه  ، نکتۀ قابل«کنون آن کم تو دیدی سروبالا»نقد است، زیرا نسبت به نویسش  ، قابلسفینۀ تبریزدر مصراع نخست نویسش 
است که به همین صورت و با « بستر بر‎به»و ارزشمندی ندارد. امّا دربارۀ مصراع دوم، وضعیت متفاوت است. نخست نویسش 

نویس استانبول ‎است که در دست« پهنا»تحریفی از « هیفا» احتمالاً است. « پهنا»ست. دوم، نویسش بهتر ا« بر»ۀ اضاف حرف
است که به « پهنا»و « بالا»ها یک دلیل برجسته و مهم دارد و آن هم تضاد میان ‎است. برتری این نویسش بر سایر نویسش آمده

 است: ، چند بار آمدهویس و رامیندر منظومۀ « پهنا»و  «بالا»است، زیرا جفتِ  شاعر بوده مدنظراحتمال بسیار زیاد 

 زان سنننمن بنننر پهنننناو چنننه  بنننالاچنننه 
 

 یکنننی ننننیم جهنننان بنننود پهنننناز بنننس 
 

 سنننراپا هنننردو چنننون دو ینننار درخنننور 
 (278:2701)اسعد گرگانی،                       

 سننننتونی زآسننننمان بننننود بننننالاز بننننس 
 (278)همان،                                             

 (.713)همچنین نک: همان، 
؛ انوری، 2772و  377: 2731این جفت، در میان شاعران و نویسندگان به همین صورت )برای نمونه نک: فردوسی، 

، پُرسابقه است. برای نمونه، در بیت زیر از عنصری و «پهنا»و « درازی»صورت  : ذیل بالا و پهنا( و به2738؛ دهخدا، 282:2780
 است: توجه جالب(، موردبحثدر بیت  شده ارائهر )متناسب با تصوی« درازی»گشتن « پهنا»سنایی، 

 پهنننا تننو درازیّ  گشننت زو و آمنند مننرگ چننو
 

 جَسننننت بننننالا چننننو دلننننش عننننندلیب
 

 یننارا باشنند کننرا رهاننندْت کننه چنننگش ز 
 (72:2781)اسدی طوسی،                        

 گشنننننننت پهننننننننا شنننننننرع درازایِ  در
 (218:2783)سنایی غزنوی،                      

 چنین است: سفینۀ تبریزتازۀ  ‎به نویسش با توجهبا این توضیحات، از نظر ما نویسش بهتر بیت 

 کنننننون آن کننننم تننننو دینننندی سننننروبالا
 

 بننننه بسننننتر بننننر فتنننناده گشننننت پهنننننا 
 

 

 «سوزنده آتش. »0-3-5

 دل چننننننون بماننننننند در آنشننننننکیبایی 
 

 را نماننننند  بننننشکننننه جننننز سننننوزنده  
 (238ق:327)اسعد گرگانی،                      

 

 
 (238b)ورق 
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( و 781(، تودوا و گواخاریا )ص280(، محجوب )ص717: مینوی )صازجملهویس و رامین این بیت در چهار تصحیح 
 است. آمده« در آتشسوزنده »( با اختلاف: 237و در چاپ کلکته )ص «را دوزخسوزنده »(، با اختلاف 282روشن )ص

که یک ویژگی سبکی محسوب  اضافه حرفجایگزین « را»که در چاپ کلکته آمده، با حذف « سوزنده در آتش»نویسشِ 
است، زیرا با فرضِ درست بودنِ این نویسش، ساختار جمله را باید چنین بیاوریم:  شناسی بیت را از بین برده‎شود، ساختارِ زیبایی‎می

شود(. با این ‎ماند )ماندگار نمی‎جز سوزنده چیزی در آتش نمی‎شود(، حال آنکه به‎دگار میماند )مان‎شکیبایی در آن دل چگونه می»
شوند که ایرادی آشکار در ‎هردو از یک ریشه و دارای یک معنی می« نماند»و « بماند»شود. ‎معنی واژگان قافیه مکرر و نادرست می

)=ادات « مانستن»را به معنی « نماند»و « ماندگار شدن»ی به معنرا « بماند»قافیۀ بیت است، اما اگر بخواهیم برای رفع این ایراد 
مشخص است که « که جز سوزندۀ در آتش مانند نیست.»تواند داشته باشد: ‎تشبیه( در نظر بگیریم، جمله ساختار دستورمندی نمی

نویسش بهتری « سوزنده دوزخ را» « سوزندۀ در آتش مانند نیست.« به»که جز »، ساختار اشتباه است: «به»ۀ اضاف حرفبدون 
تشبیه « دوزخی»به « دل»شود، اما در این نویسش، ‎تر می‎نسبت به چاپ کلکته است، زیرا در این نویسش نقش آرایۀ تشبیه پررنگ

ن آن را اندامی نیست. شاید بتوا‎مایۀ غنایی داستان، تشبیه درست و به‎با توجه به بن« دوزخ»به « دل»است. تشبیه « سوزنده»شده که 
، برتری محسوسی ندارد. یکی از دلایل «سوزنده آتش»توجیه کرد، اما در برابر ضبط  ازحد شیباز جهت اغراق در سوزنده بودن 

، محسوس به معقول است و تشبیه «دوزخ»به « دل»است که تشبیهی محسوس به محسوس است، اما تشبیه « آتش»به « دل»تشبیه 
اسانی بسامد بیشتری نسبت به تشبیهات محسوس به معقول و معقول به معقول دارد. دلیل محسوس به محسوس در آثار سبک خر

 است: در دل ویس افتاده« آتشی سوزنده»در چند جای دیگر منظومه است. برای نمونه در بیت زیر « سوزنده آتش»دیگر، کاربرد 
 هننا ویننس دلکننش‎چننو بشنننید ایننن سننخن

 
 دلننننش سننننوزنده آتننننشفتنننناد اننننندر  

 (220:2701)اسعد گرگانی،                      

 (.232و273، نک: همان، «سوزنده آتش»)همچنین برای بررسی شواهد بیشتر ترکیب 
سوزنده به چیز  به آتشجز ‎شکیبایی در دلی که »شود: ‎، معنی بیت چنین می«سوزنده آتش»با وجود این و با پذیرش نویسشِ 

 است: تشبیه کرده« آتش سوزنده»را به « عشق»در بیت زیر، خاقانی « تواند ماندنی و پایدار باشد؟‎دیگری مانند نیست، چگونه می

 بجنبیننند عشنننق چنننون نیارامننند هنننیچ دل
 

 یافنننت تنننوان آرام چنننه سنننوزنده آتنننش در 
 (181:2781)خاقانی شروانی،                   

 شود:‎زیرا این تشبیه در متون دیگر نیز دیده مینویسش نادرستی نیست، « سوزنده دوزخ»فرجام سخن این است که: 

 تافتنننننه شننننند عشنننننق از یوسنننننف دل
 

 یافتننننننه آتشننننننی تَننننننف دوزخ چننننننو 
 (081: 2717)فردوسی،                            

 آمده: ویس و رامینای دیگر در ‎همچنین به گونه
 ز بنننس تننناب چنننو دوزخ بنننود جنننان تنننو

 
 چنننو درینننا بنننود چشنننم تنننو ز بنننس آب 

 (738:2701)اسعد گرگانی،                       

نیز باید توجه ویژه داشت، زیرا هم نوع تشبیه آن با سبک دورۀ خراسانی  سفینۀ تبریز سینو دستدر « سوزنده آتش»اما به نویسش 
، ترکیب وصفی مقلوبی است «دوزخسوزنده »تر، ‎است. از همه مهم ، چند بار آمدهویس و رامینمطابقت بیشتری دارد و هم در منظومه 

قطعاً سوزندگی است، اما کار « آتش»، محل آتش. کار «دوزخ»است و « آتش»ویژۀ « سوزندگی»سابقه است. همچنین ‎که در متون کم
 سوزاند.‎را می زیچ همهکند و ‎نام مکانی است که در آن آتش فرمانروایی می« دوزخ»سوزاندن نیست؛ بلکه « دوزخ»
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 من تا تو. باز 0-3-6

 جننندا شننند کنننام منننن تنننا تنننو جننندایی
 

 نیننننایی بنننن نبنننن نبنننن زنمننننآنیاینننند  
 (238ق:327)اسعد گرگانی،                      

 

 
 (238b)ورق 

(، 280(، محجوب )ص717(، مینوی )ص237: کلکته )صازجملههای ویس و رامین ‎مصراع دوم این بیت در همۀ چاپ
 است. ، ضبط شده«ب نب نب زن  م نیاید باز »صورت  (، به282( و روشن )ص781تودوا و گواخاریا )ص

است. در « با»و « به»در متون کهن، معادل « باز»است. « نیاید بازِ من»شدۀ ‎، نویسشی تازه و نونویس«نیاید باز تا»نویسش 
 کمان... عُتبه»(. همچنین 322/2: 2737)بلعمی، « هزیمت‎به رفت مکه باز عبداللّه و آخر»است:  ه.ق( آمده0)سدۀ تاریخ بلعمی

« رفت خانه باز و کرد خدمت طوس پیروز»است:  آمده اسکندرنامهدر  .(220/2)همان، « رفت خویش خیمۀ باز و برگرفت
؛ 08:2713، پند پیران؛ 2087/7: 2737رک: بلعمی، « باز خانه رفت»(. )برای بررسی شواهد بیشتر از 123:2783البرکات، ‎)ابی

ای که به عنایت دربارۀ من کردی با عمل ‎و اندیشه باز جای خود فرستیاگر امروز مرا »است:  آمده نامه‎مرزبانو ...(. همچنین در 
 (.221:2711، )وراوینی« متوافق شود، وقت آنست

 است. برای نمونه: فراوان به کار رفته« بازِ »های شاعران نیز ‎در سروده

 آزمنننننای‎خروشنننننید کنننننای منننننرد رزم
 

 رفننننت بقننننا کلبننننۀ بننننه کلبننننه زیننننن
 

 مشننننو بننننازِ جننننایهمنننناوردت آمنننند  
 (780:2731)فردوسی،                              

 رفنننننت جنننننا بننننناز بنننننود عننننالم زآن
 (222:2783شروانی، )خاقانی                   

 : ذیل باز(.2738)برای بررسی بیشتر این موارد، بنگرید به: دهخدا، 
 نیاید، زبا تو بازِ  هرگز دادی را مرد این مر که خواسته... این»نیز در متون کهن، پرسابقه است. برای نمونه: ...« بازِ من »نویسش 

 را (. ایشان2717، 827)بلعمی، « ببریدند او بینی که بود من ازبهرِ  رسید بدو چه‎آن نیاید من باز اگر و کند وفا آید من باز اگر: گفت
 است: (. در دیوان قطران نیز آمده777/2: 2731)اسفراینی،  .بترسان بد کردارهای این از و خوان من باز

 منن سنوی نپویند شنادی منن سوی نپوید تا
 

 مننن بنناز نیاینند رامننش مننن بنناز نیاینند تننا 
 (028:2782)قطران تبریزی،                       

در « نیاید بازِ من»توان گفت، نویسشِ ‎، می«های آسان‎های دشوار بر نویسش‎برتری نویسش»بنابراین با توجه به روش تصحیح 
های شاعر، ‎سازی‎در قرینه «کامِ من»با « بازِ من»ها برتری دارد. افزون بر این، ‎نویس‎، بر نویسش سایر دستسفینۀ تبریزنویس ‎دست

 شود.‎بهتر جفت می
 نیز سابقه دارد: ویس و رامیننویسش نادرستی نیست و در « بازنایی»دربارۀ ادامۀ مصراع نیز باید گفت هرچند 

 ننننایی بننناز بخنننوانی نامنننه اینننن گنننر
 

 گنننوایی تنننو بنننر دهنننم رحمنننی‎بنننی بنننه 
 (788:2701)اسعد گرگانی،                        
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، از سایر سفینۀ تبریزنویس ‎است، نویسش مصراع دوم در دست ویس و رامینکه سبک غالب منظومۀ « تکرار»اما با توجه به 
 های این منظومه، بهتر است.‎ها و چاپ‎نویس‎دست

 . باغ نیسان0-3-9

 اگننننر بینننننم بننننه بنننناغ اننننندر صنننننوبر
 نیسنننننان بننننن  ببوسنننننم لالنننننه را در 

 

 گننننویم زهننننی بننننالای دلبننننر‎همننننی 
 گننننویم تننننوی رخسننننار جانننننان‎همننننی

 (238ق:327)اسعد گرگانی،                       
 

 
 (238b)ورق 

(، تودوا 288(، محجوب )ص718(، مینوی )ص232: کلکته )صازجمله ویس و رامینهای موجود ‎بیت دوم، در همۀ چاپ
است. همچنین در  آمده« باغ نیسان»ی جا به« نیسان م  »(، مصراع نخست با اختلاف: 280( و روشن )ص783و گواخاریا )ص
است )رک:  ضبط شده« ز  »صورت  تویی یا توئی( به«)=توی»و در نسخۀ استانبول، « ب  م »صورت ‎به« ببوسم»نسخۀ پاریس، 
 (.28و  21های‎، پانوشت783:2701اسعد گرگانی، 
در مصراع دوم از « تویی»ی جا به« یزه»وجهی ندارد، اما نویسش « رخسار»به  با توجهدر نسخۀ پاریس، « ببویم»نویسش 

، و تصویر کلی بیت که «تکرار»به سبک شاعری اسعد گرگانی و علاقۀ وی به  با توجهتوجه است، زیرا  نسخۀ استانبول، قابل
عاشق « زدگی‎شگفت»برتری دارد. به دیگر بیان، « تویی»بر « زهی»توان گفت، نویسش ‎زدگی عاشق در آن ترسیم شده، می‎شگفت

 «.تویی»شود تا ‎بهتر به مخاطب منتقل می« زهی»از دیدن تصویر معشوق در گل لاله، با واژۀ پس 
 سابقه دارد: ویس و رامینآمده، ترکیبی است که در  سفینۀ تبریز که تنها در« باغ نیسان»نویسش 

 سنننان‎بننندین هنننم موبننند شننناه سنننو‎وز آن
 

 نیسنننان بننناغ همچنننون آراسنننت سنننپاه 
 (81:2701)همان،                                     

 همچنین در آثار دیگر شاعران از جمله ناصرخسرو:

 زیننن سننبز بیابننان کننه چننون شننب آینند
 

 پرلالننننه شننننود همچننننو بنننناغ نیسننننان 
 (777:2773)ناصرخسرو،                          

 مطابق تقریباً  و عرب ثور و فارسی اردیبهشت مطابق است بهار دوم ماه آن و ایار، و آذار میان سریانی سال از هفتم ماه»نیسان، 
و « بهار»معادل « نیسان»در متون فارسی،  ، بنابراین: ذیل نیسان(2738)دهخدا، « است روز 77 آن و فرانسوی آوریل با است

باغ »و « باغ بهاری»صورت  به رامینویس و است که در « باغ بهار»، ترکیبی برابر با «باغ نیسان»شکوفایی و سرسبزی است. پس 
 است: آمده« نوبهاری

 تننننو چننننون زیبننننا درختننننی آبننننداری
 

 بنننناغ نوبهنننناریز بننننس زیننننور چننننو 
 

 بنننننناغ بهنننننناریشننننننکفته نغننننننز در  
 (222:2701)اسعد گرگانی،                      

 ز بنننس گنننوهر چنننو گننننج شننناهواری
 (273)همان،                                                
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 است. برای نمونه: کار رفته‎در آثار دیگر شاعران نیز فراوان به« باغ بهار»
 بننناغ بهنننارز فنننرّش جهنننان شننند چنننو 

 
 در او خنننننرم اینننننوان برابنننننر چهنننننار

 
 بدیننننننندار او راه بُسنننننننت و هنننننننری

 

 هننننوا پننننر ز ابننننر و زمننننین پرنگننننار 
 (3:2731)فردوسی،                                     

 بهننننار بنننناغز رنگننننین گهرهننننا چننننو 
 (727:2710)اسدی طوسی،                      

 بنننناغ بهنننناربهشننننت بننننرین گشننننت و 
 (210:2722)فرخی سیستانی،                      

 است: چنین آمده« دی مه»در تقابل با  ویس و رامیننیز ترکیبی پرتکرار در آثار منظوم و منثور است. در « ماه نیسان»

 منننناه نیسننننانشننننکوفه کنننناو برآینننند 
 

 بنننه دی منننه بنننر درختنننان یافنننت نتنننوان 
 (178:2701)اسعد گرگانی،                      

 (.737:2773)نیز نک: ناصرخسرو، 
 است. « ماه نیسان»شناختی و بلاغی، نویسشی بهتر و برتر نسبت به ‎از نظر زیبایی« باغ نیسان»با توجه به توضیحات بالا، 

در اینجا، بر ارزش « ماه»شود و آوردن ‎در ذهن تداعی می خود یخود به« ماه نیسان»، «نیسان»اینکه با آوردن واژۀ     ت
گونه ‎همان« باغ نیسان»کند. ‎، تصویر و بلاغت بیت را دوچندان می«نیسان»بر « باغ»افزاید، اما افزودنِ ‎بلاغی و تصویری بیت، نمی

 است که باغی بهاری و سرسبز است:« باغ در مه نیسان»آمده،  که در بیت ابوحنیفۀ اسکافی نیز
 زمانننننه همیشننننه آراسننننته تننننو بننننه ای
 

 نیسننان مَننهِ  در بنناغ کننه سننان‎بنندان راسننت 
 (818:2737)مدبری،                                

ویس و در بیت زیر از «( باغ»و « لاله)»که این تناسب ‎بیشتر است. چنان« ماه»نسبت به « باغ»با « لاله»اینکه تناسب   س 
 شود:‎نیز دیده می رامین

 تننننو ببینننننم لالننننه در بنننناغ‎اگننننر بننننی
 

 دلننننم داغ‎نهنننند لالننننه بننننرین خسننننته 
 (231:2701)اسعد گرگانی،                       

دانست و « ماه نیسان»و بهتر نسبت به تر ‎توان نویسشی بلاغی‎را می سفینۀ تبریزنویس ‎در دست« باغ نیسان»بنابراین، نویسش 
 نویس استانبول، نویسش نهایی بیت موردبحث از نظر ما چنین است:‎در دست« زهی»با توجه به نویسش 

 نیسنننننان بننننن  ببوسنننننم لالنننننه را در 
 

 رخسنننار جاننننان ز ننن گنننویم ‎همنننی 
 

 «دلی بیمار» .0-3-8

 ز دیننننندارت منننننرا تیمنننننار ماندسنننننت
 

 بیمننننار ماندسننننت  لنننن ز تیمننننارت  
 (238ق:327)اسعد گرگانی،                      

 

 
 (238b)ورق 

(، تودوا و گواخاریا 283صمحجوب )(، 718(، مینوی )ص237صکلکته ) ازجمله ویس و رامینهای ‎در همۀ چاپ
ۀ تودوا و مورداستفادهای ‎نویس‎است. در دست ضبط شده« بیمار  ل»(، مصراع دوم با اختلاف 280( و روشن )ص788)ص
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است )رک: اسعد گرگانی،  ضبط شده«  ل »صورت ‎به موردبحثگواخاریا نیز همین نویسش آمده، جز نسخۀ استانبول که در آن واژۀ 
 (.23، پانوشت788:2701

 وجه چیه به، «دلم، بیمار»دلیل، نویسش نسخۀ استانبول:  نیبه هم، یک ترکیب وصفی است. موردبحثروشن است که ترکیب 
دل »و « دلی بیمار»دیگر:  ‎کند. از میان دو نویسش‎درست نیست، زیرا این نویسش ساختار وصفی را به ساختار اسنادی بدل می

 از نظر ما بهتر است؛ به دو دلیل:« دلی بیمار»، نویسش «بیمار
یم. به این صورت که اگر را اضافه کن« دلی بیمار»های موجود در ‎ویژگی« دل بیمار»اینکه در معنی، لازم است به     ت

دلی »ساختار  که یدرصورتاضافه کنیم. « ی»یا « یک»را در ساختار جمله قرار دهیم، ناگزیریم به آن، « دل بیمار»بخواهیم نویسش 
صورت  ، جمله را به«ی»یا « یک»است. اگر با حذف  [ دل بیمار ماندهمکاز تیمارِ تو ]برای من »را به همراه خود دارد: « ی»، «بیمار

 صورت پنهان. در آن وجود دارد، اما به« ی»یا « یک»،  بیاوریم، باز هم مفهوم «است از تیمار تو ]برای من[ دل بیمار مانده»
در نظر بگیریم تا انسجام ساختار وزن بیت حفظ شود، « دل بیمار»اینکه، آنچه باید از نظر وزنی و اختیارات شاعری برای   س 

 ، وجود دارد.«دلی بیمار»در  خود یخود بهبرای تبدیل شدن هجای کوتاه به هجای بلند، « ل»سرۀ حرف یعنی کشیده تلفظ کردن ک
 سابقه دارد:ویس و رامین در ابیات زیر از «( صفت« + »دلی)»، ساختار موردبحثاست که علاوه بر بیت  ذکر انیشاهمچنین 

 بنننندان ره هرسننننه اننننندر بنننناغ رفتننننند
 

 و جنننننانی پنننننر از دود دلنننننی پنننننرآتش
 بننننرم هرشننننب سننننحرگه پننننیش دادار

 
 نهیننننننبم زآن رخ چننننننون آفتابسننننننت

 

 رفتننننند دلننننی پننننرداغز موبنننند بننننا  
 (277:2701)اسعد گرگانی،                       

 تننننی چنننون منننوی و رخسننناری زرانننندود
 بمننننالم پننننیش او بننننر خنننناک رخسننننار

 (717)همان،                                              
 و تابسننننتدلننننی پننننردرد نبننننردم بننننا 

 (020)همان،                                                 
دل »و « دل پُرآتش»، «دل پُرداغ«: »دل»صورت  ها را به‎«دلی»، «دل بیمار»توان همانند الگوی ساختاریِ ‎در این شواهد، می

 دستوری و ادبی ساختارمندتر و بهتر است.، از نظر «دلی»ها با نویسش ‎، تغییر داد، اما روشن است که نویسش آن«پُردرد
 

 «بادگوهر. »0-3-7

 چننننو آذیننننن سربسننننر پیغننننام بشنننننید
 پیکنننننننر‎ببنننننننالا و بپهننننننننا کنننننننوه

 

 همانگنننننه بادپنننننایی خننننننگ بگزیننننند 
 بنننننننن     ببرفتننننننننار و بپویننننننننه 

 (287ق:327)اسعد گرگانی،                       

 

 
 (287b)ورق

 
(، تودوا و 288(، محجوب )ص788(، مینوی )ص211چاپ کلکته )ص ازجمله ویس ورامینهای ‎این بیت در همۀ چاپ

ۀ مورداستفادهای ‎نویس‎است. در میان دست در مصراع دوم آمده« ب  نصبصب»(، با اختلاف 287( و روشن )ص713گواخاریا )ص
 (.7، پانوشت 713:2701است )رک: اسعد گرگانی،  ، آمده«باد کوهسار»، با اختلاف «اس»مصححان چاپ بنیاد، تنها در نسخۀ 
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تواند ‎می« گوهر»گونه تردیدی نیست، اما این نویسش از جهت نزدیک بودن به نویسش ‎هیچ« کوهسار»در نادرستی نویسش 
)=کوه سر( « کوهسر»صورت ‎دچار اشتباه شده و آن را به« گوهر»رود، کاتب در خوانش ‎مهم باشد. به این صورت که گمان می

 تغییر داده باشد.« کوهسار»صورت  خوانده، سپس آن را به
های شاعران و ‎: ذیل صرصر( در میان سروده2738)دهخدا، « باد تند و سرد»به معنی « صرصر»تشبیه تیزتازی اسب به بادِ 

 آثار نویسندگان پرسابقه است:

 او ران زیر در بُوَد کین روز آنکه اسبست چه
 

 صرصر تک به مرمر سُم به اختر بسیر گردون بتن 
 (71:2701)فلکی شروانی،                               

 اسننننننننب را او نخواننننننننند و آتننننننننش‎آب 
 

 آذرشسننننب ، آنننننشصرصننننر ایننننن خواننننند 
 (712:2783)سنایی غزنوی،                            

 

زهره، هزبر ‎ضرغامدیودل،  کردی، اسبی بری‎هم ابر بردی، با سبق باد از که گشته سوار اسبی بر»است:  آمده سمک عیاردر 
 (.028:2782)کاتب ارجانی، « رسیدی مقام به اندیشه از پیش بگذشته، و صرصر چون تر و خشک معرکه، بر

، ایرادی ندارد، اما با توجه به فراگیری این تشبیه در متون منظوم و منثور، در برابر خود یخود به« باد صرصر»بنابراین، نویسش 
 تر است.‎نویسشی ساده« بادگوهر»نویسش 

و  توجه جالباما این عبارت نویسشی  1، در متون کهن به دست نیامد، «بادگوهر»وجوی نگارندگان، نویسش ‎در حدود جست
 و ...« از باد دارد نژاد»صورت  ، و ... بهبرزونامهو  شاهنامهاست که مشابه آن در متون حماسی نظیر « باد صرصر»تر نسبت به ‎هنری

 :شاهنامهشود. برای نمونه دو بیت زیر از ‎دیده می
 یکنننننی کنننننوه زینننننرش بکنننننردار بننننناد

 
 از بنننننناد دارد نننننننژادهمننننننان اسننننننبش 

 

 از بننننناد دارد ننننننژادتنننننو گنننننویی کنننننه  
 (027:2731)فردوسی،                                     

 بنننندل همچننننو شننننیر و بننننرفتن چننننو بنننناد
 (112)همان،                                                      

 است: آمده برزونامههمچنین در 

 بنننننه تنننننگ بگنننننذرد اسنننننبش از تنننننندباد
 

 از بننننننناد دارد ننننننننژادهماننننننننا کنننننننه  
 (37:2783)کوسج،                                          

پردازی دارد. در بیت ‎دهد که شاعر آن، علاقۀ زیادی به قرینه‎نشان می ویس و رامیناز سویی دیگر، شواهد سبکی منظومۀ 
سازی با مصرع ‎سوی دیگر آن است. این نویسش از نظر بلاغی در قرینه« بادگوهر»یک سوی قرینه، و « پیکر‎کوه»، موردبحث

« پیکر‎کوه»، «پهنا»و « بالا»، بهتر است. در مصراع نخست، شاعر اسب را از نظر «باد صرصر»نخست، نسبت به نویسشِ 
و « رفتار»اسب را از نظر  است، یعنی همان . همین ساختار در مصراع دوم آمدهکوه استه پیکر آن همانند است، یعنی اسبی ک دانسته

است. اسبی که گوهر و نژاد آن، در تیزتازی، همانند باد است. مقایسۀ دو مصراع از نظر قرینه با هر دو  دانسته« بادگوهر»، «پویه»
 است:صورت زیر  به« بادگوهر»و « باد صرصر»نویسش 

 بادِ صرصر بود. مانندپیکر بود / و به رفتار و به پویه ‎: )بادپایی که( به بالا و به پهنا کوهب  نصبصبالف( 
 پیکر بود / و به رفتار و به پویه بادگوهر بود.‎: )بادپایی که( به بالا و به پهنا کوهب     بب( 
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ساختارِ تشبیه در مصراع نخست با مصراع دوم متفاوت الف( «: باد صرصر»شود که با نویسش ‎در این مقایسه مشخص می
ساز ‎در مصراع نخست هم« پیکر‎کوه»مشبه است. این ساختار بلاغی با « گوهر»به و ‎مشبه  « باد»، «بادگوهر»شود، زیرا در ترکیب ‎می

ایانی دو مصراع، های پ‎است. ب( همچنین ساخت ترکیب بخش« اسب»به برای ‎خود مشبه  « بادِ صرصر»است، اما کل ترکیب 
که « بادرفتار»مثال، اگر در بیت زیر صفتِ مرکبِ  عنوان بهای که این ناهمگونی ملموس و عینی است. ‎گونه‎شود؛ به‎ناهمگون می

 شود:‎تغییر بدهیم، ناهمگونی ملموس و عینی می« باد صرصر»صورت  شاعر با آن اسپ تازی را توصیف کرده، به
 جننننننای زر ننننننناب و در شننننننهوار‎بننننننه

 اسننننپ تننننازی بنننناد رفتننننارجننننای ‎بننننه
 

 بنننه چننننگ منننن سنننفال و سننننگ کهسنننار 
 بهننننننا اسننننننپ طننننننرازی‎گرفتننننننه کننننننم
 (072:2701)اسعد گرگانی،                              

 

 گیری نتیجه. 8

صورت کامل به  های بسیار از گزند حوادث محفوظ مانده و به‎ای است که پس از سده‎ترین منظومۀ عاشقانه‎قدیمی ویس و رامین
نویس ‎نویسِ مورداستفادۀ مصححان، دست‎ترین دست‎که قدیمی ‎است. از این اثر تاکنون پنج چاپ منتشر شده دست ما رسیده

های ‎ویژه تودودا و گواخاریا، ضعف زمانی و نویسش‎پاریس )احتمالًا از سدۀ نهم ه.ق( است. هرچند مصححان این منظومه، به
موردبررسی خود را با سنجشِ ترجمۀ گرجی آن )که متعلّق به حدود صد و پنجاه سال های ‎نویس‎کاری کاتبان دست حاصل از دست
اند، اما این اثر فاخر، هنوز هم نیازمند بررسی و ویرایش است. بنابراین ‎تا حدودی برطرف کرده (است ویس و رامینبعد از سرایش 

تواند در ویرایش ابیات مبهم این منظومه ‎ز سدۀ نُهُم، میتر ا‎های کهن‎نویس‎ویژه دست‎های دیگر، به‎نویس‎معرفی و ارزیابی دست
ق( 327)تحریر سفینۀ تبریز را در  ویس و رامینبیت از  377بسیار مفید باشد. نگارندگان در این جستار با توجه به چنین الزاماتی، 

اند و در ‎‎میان این ابیات، کاملًا تازهها مقابله کردند. پس از این بررسی و مقابله، معلوم شد شش بیت از ‎بررسی و با دیگر چاپ
اند. همچنین ‎شده در چاپ بنیاد فرهنگ( نیامده های گزارش‎نویس‎ها )دست‎نویس‎های موجود و دیگر دست‎یک از چاپ هیچ

ها هستند. ‎شده در این چاپ های بررسی‎نویس‎ها و دست‎بیت دارای نویسش تازه نسبت به چاپ 282مشخص شد که از این ابیات، 
اند که ‎های تازه بودند با ارائۀ نکات علمی، ارزیابی کرده و نشان داده‎بیت( را که دارای نویسش یا نویسش 282از )سرانجام، ده بیت 

 تأمل شمرده شوند. ها باشند یا نویسشی قابل‎تر از سایر نویسش‎تواند درست‎به چه دلیل یا دلایلی، هریک از این ده بیت می
 
 ها تیادداش. 9

 . همین خوانش صحیح است.۰
« که بودی تو»و « که بودی مر»صورت  های موردبررسی مصححان چاپ بنیاد، به‎نویس‎در دست« که تو بودی». نویسش 2

 (.7، پانوشت 738:2701است )رک: اسعد گرگانی،  آمده
 (.071:2720است )رک: اسعد گرگانی،  آمده« زندگانی»صورت  . در تصحیح مینوی به7

 آمده که اشتباه است.« ندیدی»صورت ‎در نسخه به. 0
 است: صورت زیر آمده بیتی بهدر « باد گوهر»الله خان شیبانی )از شاعران دورۀ قاجار(، ترکیب ‎ای از فتح‎در قصیده .1

 ز دلبننننننر چننننننو دل برگننننننرفتم نشسننننننتم
 

 بننننناد گنننننوهربنننننر آن کنننننوه پوینننننندۀ  
 (231/2 :2717)شیبانی،                                   
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  منابع
 چشمه.: افشار، تهران ایرجبه کوشش ، دروغین کالیستنس از فارسی روایت: اسکندرنامه، (2783)البرکات، عبدالکافی. ‎ابی

 .08-08، ص20 و 27 ، شمارۀادبیات ماه کتاب، «تصحیح چند بیت از ویس و رامین»(، 2738. )لهیجماخیانی، 
 حبیب یغمایی، چاپ دوم، تهران: کتابخانۀ طهوری. به اهتمام، نامه‎گرشاسب(، 2710اسدی طوسی. )

 ، تهران: کتابفروشی فخر رازی.‎وی ن ی م ‎، به تصحیح مجتبی‎ی ان رگ گ ‎ن دی رال خ ف ‎ن ی رام و ‎س وی(، 2720اسعد گرگانی، فخرالدین. )
، به گانه‎های سه‎های فهرست‎ات و فرهنگ واژهویس و رامین با مقدمۀ مبسوط و حواشی و تعلیق(، 2773اسعد گرگانی، فخرالدین. )

 اهتمام محمدجعفر محجوب، تهران: بنگاه نشر اندیشه.
، تهران: ویس و رامین از فخرالدین اسعد گرگانی، تصحیح ماگالی تودوا و الکساندر گواخاریا(، 2701اسعد گرگانی، فخرالدین. )

 انتشارات بنیاد فرهنگ ایران.
 با مقدمه، ویس و رامین فخرالدین اسعد گرگانی با دو گفتار از صادق هدایت و مینورسکی(، 2733)اسعد گرگانی، فخرالدین. 

 تصحیح و تحشیۀ محمد روشن، تهران: صدای معاصر.
 ‎ان ت پ ک ‎ح ی ح ص ت‎‎ ، ب‎ی ان رگ گ ال ‎ری خ ف ال ‎ادی راب ت الاس د ع اس ‎ن دی رال خ ف ‎ف ی ن ص ت ‎ن ی رام و ‎س وی ‎وی ن ث مم(، 2881اسعد گرگانی، فخرالدین. )

 پریس. کالج: ، جلد اول، کلکته‎وف وص م ‎ب اح ص ‎ان ت پ ک ‎ام م ت اه ، ب‎ب اح ص ‎ی ل دع م اح ‎ی ش ن م ‎ب اح ص ‎س ی ول اس ن ‎م ی ول
خطّی کتابخانۀ مجلس شورای ، کتابت ابوالمجد تبریزی در سفینۀ تبریز، نسخۀ ویس و رامینق(، 327اسعد گرگانی، فخرالدین. )

 .20117اسلامی، شمارۀ 
، جلد اول، تصحیح نجیب مایل عاجمللأ‎التّراجم فی تفسیرالقرآن ‎تاج(، 2731اسفراینی، ابوالمظفر شاهفور بن طاهر بن محمد. )

 اکبر الهی خراسانی، تهران: علمی و فرهنگی.‎هروی و علی
-271، ص2اول، شمارۀ ، سال(قاره شبه) فرهنگستان نامۀ نامۀ‎، ویژه«المآثر تاج در رامین و ویس ابیات»(، 2712امامی، علیرضا. )

210. 
، شناسی‎ایران، «ژاپن در بازمانده فارسی نوشته نیتر کهن در رامین و ویس از بیتی بازشناسی در دیگر سخنی»(، 2788امیکواوکادا. )

 .31-37، ص2 شمارۀ
 .سکه: سعید نفیسی، تهران به کوشش، انوری وانید(، ۰۶۳۱)محمد.  انوری، محمد بن

بلعمی تکمله و ترجمۀ تاریخ طبری تألیف  محمد بن محمد بنتاریخ بلعمی ابوعلی (، ۰۶1۶محمد. ) بلعمی، ابوعلی محمد بن
، به تصحیح محمدتقی بهار و به کوشش محمدپروین گنابادی، جلد دوم، چاپ دوم، تهران: جریر طبری محمد بنابوجعفر 

 وشی زوّار.کتابفر
 ‎بخش) ‎فارسی ‎متون ‎ترین‎کهن از ‎بلعمی ‎به ‎منسوب ‎گردانیده: طبری تاریخنامه(، ۰۶۳۶محمد. ) بن ی محمدابوعلبلعمی، 

 .البرز: جلد، چاپ سوم، تهران7، به تصحیح محمد روشن، (‎نشده‎چاپ
 .ایران فرهنگ بنیاد: متینی، تهران جلال (، به تصحیح2713. )هجری پنجم قرن ازظاهر  به فارسی متنی: پیران پند

 .2273-2221، سال سوم، شمارۀ دوازده، صمهر، «ترجمه گرجی قدیم ویس و رامین»(، 2721پوتوریدزه، و.س. )
 ، به کوشش ضیاءالدین سجّادی، چاپ هشتم، تهران: زوّار.دیوان خاقانی شروانی(، 2781الدین ابراهیم. )‎خاقانی شروانی، افضل

، به کوشش علی الغرایب( سرودۀ خاقانی شروانی سدۀ ششم هجری‎تحفةالعراقین )ختم(، 2783خاقانی شروانی، بدیل بن علی، )
 قلعه، تهران: میراث مکتوب.‎صفری آق

 ، تهران: دانشگاه تهران.نامه‎لغت(، 2738اکبر. )‎دهخدا، علی
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: ، با مقدمه و تصحیح و تحشیۀ محمد روشن، تهرانلطریقةشریعةا و حدیقةالحقیقة(، ۰۶۳۳آدم. ) سنایی غزنوی، مجدود بن
 .نگاه انتشارات مؤسسه
 پژوهشی مرکز نظری، جلد اول، تهران:‎، به کوشش علیرضا شاهشیبانی خان الله فتح آثار(، ۰۶۹۶محمدکاظم. ) بن‎الله ‎شیبانی، فتح
 .مکتوب میراث

 مطبعه: تصحیح علی عبدالرسولی، تهران‎‎، بهسیستانی فرخی حکیم دیوان(، ۰۶۰۰جولوق. ) بن‎سیستانی، ابوالحسن علی  فرخی
 .مجلس

 .قطره نشر: ، براساس چاپ مسکو، تهرانفردوسی شاهنامه(، ۰۶۳۹فردوسی، ابوالقاسم. )
 .نیکان راه: تصحیح منصور کیانی، تهران‎، به منظوم یوسف سوره تفسیر(، ۰۶۹۶فردوسی، ابوالقاسم. )

، به اهتمام و تصحیح و تحشیۀ محمد شروانی فلکی محمد الدین نجم حکیم دیوان(، ۰۶۱۱محمد. ) ‎الدین‎، نجم‎شروانی ‎فلکی
 .نایس ابن کتابخانه: طاهری شهاب، تهران

 شدۀ مرحوم محمد نخجوانی(، تهران: ققنوس. )از روی نسخۀ تصحیح دیوان حکیم قطران تبریزی(، 2782) .قطران تبریزی
، با مقدمه سَمَک  عَیّار تألیف فرامرز بن خداداد بن عبدالله الکاتب الارجانی(، 2782د بن عبدالله. )کاتب ارجانی، فرامرز بن خدادا

گاه.  و تصحیح پرویز ناتل خانلری، جلد اول، تهران: آ
 .مکتوب میراث پژوهشی مرکز: ، تصحیح اکبر نحوی، تهران(کهن بخش) برزونامه(، ۰۶۳۳محمد. ) الدین‎کوسج، شمس

تاریخ ، «رامین و ویسداستان  اشکانی دربارۀ تبار نویافته ادبی و یخیتار شواهد»(، 2072الله. )‎فرشید، ضرونی، قدرتنادری، 
 .277-272(، ص2/83)پیاپی 2، شمارۀ28، دورۀ ادبیات

، 1، شمارۀایرانشناسی، «گرگانی فخرالدین رامین و ویس منظومه شناسی‎متن درباره چند سخنی»(، 2781گیوناشویلی، جمشید. )
 .270-221ص

ای بنثر با ‎دیوان قصاید و مقطعات حکیم ناصرخسرو بضمیمۀ روشنائینامه و سعادتنامه و رساله(، 2773ناصرخسرو، ابومعین. )
اکبر دهخدا، تهران: مطبعۀ ‎زاده و مجتبی مینوی و علی‎، به اهتمام سید نصرالله تقوی و سید حسن تقیفهرست و تعلیقات

 مجلس.
، دورۀ هفدهم، نامۀ فرهنگستان، «رامین و ویس در جای‎نام یک ضبط درباره گمانی»(، 2713ی، علی. )نویدی ملاط

 .11-10(، ص81)پیاپی2شمارۀ
 .ایران فرهنگ بنیاد انتشارات تصحیح محمد روشن، تهران:‎، به نامه تحریر سعدالدین وراوینی‎مرزبان (۰۶۱۱وراوینی، سعدالدین. )
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In the story of Zal and Rudabeh, Ferdowsi used a vehicle for the “nose”of 

Rudabeh, which appeared in three editions of the Shahnameh: “Simin Qalam”, 

“Tigh-e Dožam” and “Tighe Deram”, which has sparked debate among scholars. 

This article shows, with evidence, that the record of “Tigh-e Dožam” meaning 

“sharp and cutting blade”, in several manuscripts, is the more difficult and 

original record, and Ferdowsi presented her simile in the form of metaphor of 

identification (personification) and considered the “blade” as a person who is 

angry. In another verse from the same story, “from that silver dome, stretched on 

the ground/ prostrate on the mud the ambush lasso”, which is again a description 

of Rudabeh and its reading and reporting have been the subject of debate and 

disagreement, “gonbade-e sim is a metaphor for “sorin”(buttocks), and “Kamand-

e Kamin” is a metaphor for Gisuye Boland(long hair) and “ گل” should also be 

read “gel” so that the order and semantic sequence of the verse is correct. 

Rudabeh has spread her long hair, which is like a lasso that ambushes men, from 

her buttocks towards the ground. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Although the correction of Shahnameh has a history of about two hundred years, and although 

commentaries have been written on this text and its problems have been addressed in hundreds of 

articles and notes, there are still verses in the Iranian national epic whose recording, meaning, and 

reading must be discussed.  

Two examples of these difficult verses are in the story of Zal and Rudabeh, and both are in the 

description of Rudabeh. 

 

Literature Review and Discussion 

First: “two strong narcissus and two curved eyebrows/ the pillar of two eyebrows is like sharp blade.” 

The final part of the second stanza is also in the form of “Simin Qalam” and “Tighe Deram”. 

However, the record of “Tigh-e Dožam” in several manuscript (for example: Cairo796 AH, Zafar 

Nameh marigin807, Dehli 831, Nur uthmaniyeh 834, etc.) is more difficult and superior, which has 

been correctly selected in the second edition of the Moscow printing and the second edition corrected 

by Dr. Khaleqi Motlaq. 

Scholars such as Dr. Rawaqi in 1355 and 1368, Dr.Khalegi Motlaq in 1366,2001, and 1395, professor 

Jahanbakhsh in 1371, Dr. Omidsalar in 1374, Dr Mowlaei in 1390, and Dr. Agha Babaei in 1399 

recorded and explained the meaning of this verse and the last two words of the second stanza are 

called” Tighe Deram ”, meaning” edge and side of the dram”,” Mixe- Deram: a coin-making tool”, 

“Tighe Daram: a type of knife or cutting weapon”,” Tighe deram: a silver coin or a silver blade”,” 

Tigh-e Dožam: a sharp blade” and” Tighe Qalam: the sharp tip of pen.” 

A similar word to”Tighe Dožam” is used for “nose” in another verse of the Shahnameh. In this image, 

the “blade” is considered to be a human being who becomes “angry”(a sword), and this type of usage 

(i.e,attributing human qualities to the “blade”)is also found in the Shahnameh.”Tighe Dožam” means 

“sharp blade” and is similar to the one that is itself a metaphor for identification. 

The second verse is:” from that silver dome stretched on the ground / prostrate on the mud the ambush 

lasso.”Reading and reporting of this verse have also been discussed by Dr. Ravaqi (1368), Dr. khalegi 

motlaq (1369 and 2001), Dr. Dalvand (1397), and Dr. Aghqbabaei (1399), and it has also been 

addressed in the commentary on the Shahnameh. In the verse,” Gonbade sim” is a metaphor for” 

buttocks”, ”face”, ”sholders”, ”head”, and “organs of the Rudabeh”, and” flower”is understood as 

“face”  or “decorated with flower”and  Gel: mud is used to mean “soil, earth”. 

In the author’s opinion, “The dome of silver” is a metaphor for ”the buttocks of Rudabeh” based on its 

uses in Persian literature, and “ گ” in the second stanza should be read as “gel”. 

“The ambush Lasso” is a metaphor for “the long hair of Rudabeh” and” head on the ground” and 

“prostrate,” is its attribute, and the verse says: 

Rudabeh has spread her long hair, which is like a lasso that ambushes men, from her white, prominent 

buttocks towards the ground. 

Keywords: Tigh-e- Dožam, Gonbad-e- Sim, Correction, Description, Shahnameh. 
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  ها: واژهکلید
تیغِ دژم، گنبدِ سیم، گِ ، 

 .شاهنامهتصحیح، شرح، 

به سه  شاهنامههای ‎کار برده که در چاپ رودابه به« بینیِ »بهی( برای ‎فردوسی در داستان زال و رودابه، تصویری )مشبّه  
این مقاله با دلای   است. در هایی در میانِ محقّقان برانگیخته‎آمده و بحث« تیغِ درم»و « تیغِ دژم»، «سیمین قلم»صورتِ 

در چند نسخه، نگاشتۀ دشوارتر و اصلی است و « تیغِ تیز و بُرنده»به معنای « تیغِ دُژم»و قراینی نشان داده شده که ضبطِ 
دژم: »را همچون انسانی انگاشته که « تیغ»بهِ تشبیه خود را در قالبِ استعارۀ مکنیّه )تشخیص( آورده و ‎فردوسی مشبّه  

که باز «  از آن گنبدِ سیم، سر بر زمین/ فروهشته بر گِ  کمندِ کمین»در بیتِ دیگری از همین داستان است. « خشمگین
کمندِ »و « سُرین»استعاره از « گنبدِ سیم»توصیفِ رودابه است و خوانش و گزارشِ آن محّ  بحث و اختلافِ نظر بوده، 

کسره خواند تا نظم و توالیِ معناییِ بیت درست باشد: را هم باید به « گ »است و « گیسوی بلند»استعاره از « کمین
سوی خاکِ زمین  گشاید، از سُرین خود به‎رودابه زلفِ بلند خود را که همچون کمندی است که بر مردان کمین می

 است. آویخته و افشان کرده
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 مقدمه. 1

، دیوان انووی ترین آثار ادبی ایران بوده و هست، در گذشته برخلاف متونی مانند ‎ترین و پرخواننده‎همواره یکی از مهم شاهنامهگرچه 
ار )نوشلته نشلدنِ است. بعضی از دلایلِ  ایلن کل و... ظاهراً هیچ شرحی بر آن نوشته نشده دیوان حافظ، مثنو  معنو ، دیوان خاقانی

ها بلا خوانلدن ‎که معنایِ کلّیِ ابیات و مفهوم داستان شاهنامه. سادگیِ صوریِ متن 1( عبارت است از: شاهنامهشرحی کام  بر ابیات 
. عاری بلودنِ ابیلات فردوسلی از تصلنّعات و 3 ؛. جنبۀ رِواییِ متن که باز در فهم کلّیِ آن موثّر است2 ؛است شده‎روایات دریافت می
. روجِ 4 ؛هلای مصلنو ‎گونله بیلت هلایِ ایلن‎که در اشعار انوری و خاقانی هست و علاقۀ بیشتر به حلّ  دشلواری‎تکلّفات ادبی چنان

. غلبلۀ 5 ؛است کرده‎تر می‎شده و فهم ابیات را آسان‎و روایات آن می شاهنامهخوانی و نقّالی که سببِ انسِ بیشترِ شنوندگان با ‎شاهنامه
 1ها.‎های پیشین و گرایش به تفسیر و تأویِ  این نو  متن‎ذهنیّت و بینش عرفانی در سده

، یک یا چند شاهنامه، نوشتن شرح بر گزیدۀ شاهنامهدر دورۀ معاصر، استادان و محقّقان مختلف با کارهایی نظیرِ تصحیح متن 
در مقلالات شاهنامه های متنیِ ‎فرهنگ لغت و ترکیبات برای این اثر و نیز پرداختن به دشواری و متنِ کام  آن، تألیفِ  شاهنامهداستان 

هایِ حماسۀ ملّی ایران را ح  بکنند. بلا ‎ها، معانی و خوانش‎اند بخشی از مشکلاتِ مربوط به ضبط‎های پرشمار، کوشیده‎و یادداشت
و در این حوزه کارهلای بزرگلی ماننلد تصلحیحِ جللال  2در روزگار ما حدودِ دویست سال سابقه دارد شاهنامهاینکه چاپِ متنِ منقّحِ 

و دو کارِ دیگلر نیلز  3است نوشته شده شاهنامهاست و با اینکه دو شرحِ کام / نسبتاً کام  برای  مطلق انجام گرفته و عرضه شده‎خالقی
کنون صدها مقاله و یادداشت دربارۀ مسائِ  متنیِ حماسۀ ملّیِ ایران نوشته و چاپ  تا 5م1554و با اینکه از سالِ  4در دستِ اقدام است

هست که باید دربارۀ ضبط، معنلا یلا  -های نگارنده، تقریباً هزار و پانصد بیت‎مطابقِ بررسی -هایی‎بیت شاهنامهاست، هنوز در  شده
 شود.‎ها از داستان زال و رودابه طرح و بررسی می‎ه از این بیتها بحث و روشنگری کرد. در این مقاله دو نمون‎چگونگیِ خواندن آن

 . بحث2

 ؟«تیغِ دژم»یا « تیغِ درم»، «سیمین قلم. »2-1

 گویند:‎سوی او بکشانند در توصیفِ زیبایی رودابه به غلامِ زال می باختۀ رودابه بکنند و به‎خواهند زال را دل‎کنیزان رودابه که می
 بلللله خللللمدو نللللرگس دژمّ و دو ابللللرو 

 

 تیغغغغغژم     سلللللتونِ دو ابلللللرو چلللللو  
 

(1 /111 /411)۶ 

در ویلرایشِ دومِ تصلحیحِ « تیلغِ دژم»بلهِ آن )یعنلی ‎رودابه است و برای مشبّه  « بینیِ »در مصرا  دوم استعاره از « ستونِ دو ابرو»
 شود:‎دیده می شاهنامهها در نسخ ‎خالقی مطلق( این دگرسانی

افِ عکسِ  نسخه؛ توپقاپوسرای ‎دی‎پی 82ه.ق(، ص 333برگردان؛ لنینگراد )‎نسخه ۶3ه.ق(، ص ۶14فلورانس )سیمین قلم: 
 20ه.ق(، ص 244چللاپِ عکسللی؛ پللاریس ) ۶0ه.ق(، ص 233 -281تصللویر؛ بایسللنقری/ بایسللنغری ) 13ه.ق(، ص 338)

 3۶ه.ق(، ص 2۶1ایاصللوفیه )اف؛ ‎دی‎پللی 24ه.ق(، ص 242اف؛ پللاریس )‎دی‎پللی 33ه.ق(، ص 24۶اف؛ ایاصللوفیه )‎دی‎پللی
لی )‎دی‎پلی 51ه.ق(، ص 214اف؛ بللرلین )‎دی‎پلی  3۶ه.ق(ص108)اف؛ مللونیخ ‎دی‎پللی 45ه.ق(، ص 211اف؛ محمّللد عاصللم ب 
 اف و ...‎دی‎پی 183ه.ق(ص 134اف؛ پاریس )‎دی‎پی
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 51یلِ  سلدۀ هشلتم(، صژوزف )احتملالًا کتابلتِ اواخلرِ سلدۀ هفلتم و اوا‎ب؛ سلن 80(، برگِ ۶35لندن/ بریتانیا )تیژ  ر : 
تصویر؛  1۶تصویر؛ کاما )احتمالًا سدۀ هشتم(، ص 883(، ص341اف؛ قاهره )‎دی‎پی 40(، ص331برگردان؛ توپقاپوسرای )‎نسخه

 اف.‎دی‎پی 50(، ص215دانشگاه استانبول )
نورعثمانیله تصلویر؛  31(، ص231؛ دهلی )14، ص1(، ج203) ظفرنامهحاشیۀ  7اف؛‎دی‎پی 88(، ص31۶قاهره )تیژ    : 

 24(، ص258اف؛ بادلیلان )‎دی‎پی 31(، ص242اف؛ واتیکان )‎دی‎پی 11(، ص232 -213اف؛ بادلیان )‎دی‎پی  35(، ص234)
 33(، ص1018اف؛ پللاریس )‎دی‎پللی 41(، ص1۶2اف؛ ایاصللوفیه )‎دی‎پللی 1۶(، ص150اف؛ پللاریس )تللاریخ مقدمّلله: ‎دی‎پللی
 اف.‎دی‎پی 83(، ص1020اف؛ سلیمانیه )‎دی‎پی

اف؛ ‎دی‎پلی 33(، ص105اف؛ چسلتربیتی )‎دی‎پلی 3۶(، ص253اف؛ ایاصلوفیه )‎دی‎پلی 48(، ص240لیلدن )تیژ قلغم: 
ین قلغم: تصویر؛  431(، ص241لندن/ بریتانیا ) و تیژ قلم: اف(؛ ‎دی‎پی 83، ص13833تاریخ، شمارۀ ‎مجلس )بی سللیمانیه زر

تیغژ و قلغم: اف؛ ‎دی‎پلی 103(، ص151بادلیلان )سیمین حغم: اف؛ ‎دی‎پلی 103(، ص211اف؛ بادلیان )‎دی‎پی 4۶(، ص243)
ایاصلللوفیه تیغغغژ  و   : اف؛ ‎دی‎پلللی 3۶(، ص1055مجللللس ) و سغغغیمین قلغغغم: اف؛ ‎دی‎پلللی 10۶(، ص101۶مجللللس )

 اف.‎دی‎پی 81تاریخ(،ص‎)بی

          
 ژوزف( ‎در نسخۀ سن« تیغ درم»)تصویرِ ضبطِ                        ه.ق( ۶14در نسخۀ فلورانس، « سیمین قلم»)تصویرِ ضبطِ                        

 
 در نسخۀ کاما، احتمالًا قرن هشتم(« تیغ درم»)تصویرِ ضبطِ 

             
 ه.ق(  231در نسخۀ دهلی،  «تیغ دژم»)تصویرِ ضبطِ                        ه.ق( 31۶در نسخۀ قاهره، « تیغ دژم»)تصویرِ ضبطِ                              

                   

 ه.ق( 232 -213در نسخۀ بادلیان، « تیغ دژم»)تصویرِ ضبطِ            ه.ق( 234در نسخۀ نورعثمانیه، « تیغ دژم»)تصویرِ ضبطِ              

                
 ه.ق(    2۶1در نسخۀ ایاصوفیه، « تیغ دژم»)تصویرِ ضبطِ                      ه.ق(    258در نسخۀ بادلیان، « تیغ دژم»)تصویرِ ضبطِ                
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(، وولللر// 58۶/ 182/ 1(، ملول )11۶، ص1مکلان )جسغیمین قلغم: اسلت:  ها به متن رفته‎این ضبط شاهنامههای ‎در چاپ
/ 1۶5/ 1(، مسلکو )55۶/ 1۶2/ 1دبیرسلیاقی )(، 58۶/ 151/ 1(، بروخیم )3028/ 183/ 1(، کلالۀ خاور )۶8۶/ 152/ 1فوللر/ )

( 8555/ 130/ 1، نامۀ باسواان(، کزّازی )441/ 18۶/ 1بهبودی )-(، قریب418/ 118/ 1مطلق )‎(، ویرایش اوّلِ تصحیحِ خالقی558
/ 111/ 1مطللق )‎( و ویلرایشِ دومِ تصلحیحِ خلالقی44۶، ب134ویلرایشِ دومِ چلاپ مسلکو )صتیژ    : (؛ 448/ 11/ 1و قریب )

 (.454/ 18۶/ 8( و بهفر )44۶/ 151/ 1(، ویرایشِ نهاییِ چاپ مسکو )480/ 13۶/ 1جیحونی )تیژ  ر : (؛ 411
در « تیغ دژم»به بیت موردبحث از داستان زال و رودابه پرداخته و دربارۀ ضبطِ  1355از بین محقّقان نخستین بار رواقی در سالِ 

« دژم»را به معنی شمشیر بگیریم  و « تیغ»اشکال ما در بیت آخر است در کلمۀ تیغ دژم ... اگر »اند: ‎ویرایشِ دومِ چاپ مسکو نوشته
صلورت نادرسلتی « تیژ    »شود بینی را به شمشیر خشمگین و تند و ناراحت تشبیه کرد؟ ... به نظر من ‎را صفت از برای آن، آیا می

تواند باشد که چلون نلازک اسلت ‎لبه و پهلو و کنار درم می« تیغ درم»ره است و در اینجا به معنی لبه و کنا تیژ... « تیژ  ر »است از 
هلا تصلویرِ ‎اند کله در آن‎آورده سمک عیّایایشان سه شاهد هم از متن «. اند‎بینی را از باب قلمی بودن و باریک بودن به آن تشبیه کرده

چنلد سلال بعلد « تیغِ درم». رواقی نظر خود را دربارۀ درستیِ (80 -12: 1355است )ر.ک: رواقی،  کار رفته به« بینی چون تیغ درم»
 (. 33ب: 13۶2است )ر.ک: رواقی، ‎مطلق هم بازنوشته‎تصحیح خالقیشاهنامۀ ( در نقدِ دفترِ یکمِ 13۶2)سالِ 

در اینکله » اسلت:‎چنلین نقلد کلرده ها  ناشناخاه دی شواهنامه‎واژهنظرِ رواقی را در کتابچه/ رسالۀ  13۶۶مطلق در سالِ ‎خالقی
نیلز مناسلب « تیلغ درم»رأی هستم. چیزی که هست تشبیه بینی بله ‎نماید بنده با ایشان هم‎درست نمی« تیغ دژم»مانند کردن بینی به 

 سومک عیّواینیست. شاید یک بینی عقابی را بتوان به درم مانند کرد ولی یک بینی قلمی را مشک  بتوان. ولی در هلر حلال چلون در 
در تشلبیه بینلی آملده  شواهنامههر کجا در « تیغ دژم»های آن هست، بر دوستداران بینی درمی جای ایرادی نیست. به گمان من ‎گواه

اند و در ‎کنده‎است که بر آن نقش سکّه را می هست و آن افزاری بوده شاهنامههای ‎نویس است که در برخی از دست« میخ درم»گشتۀ 
  (.1254و 1253: 13۶۶مطلق، ‎القی)خ« است زدن سکّه بکار می رفته

اوّلًا برخلاف نظر آقای دکتر خالقی بینی قلملی را »است: ‎مطلق، نوشته‎در نقدِ نظرِ مذکور از خالقی 1331بخش در سالِ ‎جهان
ثانیاً تیغ بلرای  توان به صفحۀ درم تشبیه نمود.‎توان به کشیدگی و نازکی کنار درم تشبیه کرد و حتّی به نظر من بینی عقابی را هم می‎می

یک رونویسگر واژۀ دشوارتری است یا میخ که بخواهد میخ را به تیغ بدل کند؟ ثالثاً اگر تیغ درم گشتۀ میخ درم است چرا ملیخ درم را 
و  )؟(« ملیخ»ضبط دشوارتر از « سیمین»راستی ‎اید؟ آیا به‎بدلها هم نیست( به متن نبردید و سیمین قلم را باقی گذاشته‎)که در نسخه

بخلش، ‎)جهلان« است. پس بهتر است همان ضبط تیغ درم را که برخلاف نظر مصحّح محترم معنی هم دارد ... به متن ببلریم« تیغ»
1331 :42    .) 

م»را درست دانسته و در آن « تیغ درم»ای ضبطِ ‎در مقاله 1334امیدسالار در سال  ر  ( را با خوانشِ مفتوحِ دو حرف daram« )د 
(.  103: 1334اسلت )ر.ک: امیدسلالار،‎گرفتله« تیغۀ نوعی کلارد یلا حربلۀ برنلده»را « تیغ درم» و « نوعی کارد»ی نخست، به معنا

بله « ... درم»واژۀ «: »بینلی»بلرای « تیلغِ درم»است که در ترکیب ‎نپذیرفته و پس از توضیحاتی نوشته« درم»مولایی این معنا را برای 
است. منتهی باید در نظلر داشلت کله وجله  استعمال شده« مسکوک سیمین»اصلی خود یعنی یقین در همان معنای  به احتمال قریب

تلوان داد ‎یک احتمال دیگر هم ملی« تیغ درم»است. در مورد مفهوم  شبه در این مورد به اقوی احتمال باریکی و نازکی و سفیدی بوده
رسد. آن احتمال ایلن اسلت کله شلاید فردوسلی درم را بله ‎مینماید ولی طرح آن خالی از فایده به نظر ن‎گرچه قدری دور از ذهن می

توان ترکیب اضافی بیان جلنس ... ‎کار برده باشد. در این صورت ترکیب تیغ درم را می به« سیم و نقره»علاقۀ جنسیّت مجازاً در معنی 
ترکیب »بررسی از داستان زال و رودابه به نظر ایشان در بیتِ مورد 8(.120و 131: 1310)مولایی،« معنی کرد« تیغی از نقره»تلقّی و 
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جلز  ترکیبلات اصلی  « تیغ درم»که  نیست بلکه ترکیبی اصی  و یقیناً از خود فردوسی است چنان« تیغ درم»تصحیف « سیمین قلم»
 (.121)همان، ص« است شاهنامه

در ویلرایشِ « سیمین قلم»ابه با ضبطِ مطلق چند سالِ بعد، از نظرِ قبلی خود برگشته و در توضیحِ بیتِ وصفِ زیبایی رود‎خالقی
اش تیغلی اسلت از ‎در این بیت نظامی: تلو گلویی بینلی« تیغ سیمین»به  بینیبه گمان نگارنده تشبیه »است: ‎نخست خویش، نوشته

« سلتا« شمشلیر تیلز»به معنلی  تیژ    گشتۀ  تیژ  ر کند که ‎سیم+ که کرد آن تیغ سیبی را به دو نیم )خسرو و شیرین( محتم  می
در ویرایشِ دومِ تصحیحشان، « تیغ دژم»در پاسخِ نقدِ نگارنده بر ضبطِ  1315(. وی در سال 882: بخش یکم: 1311مطلق،‎)خالقی

اسلت.  بینی به سیمین قلم، میخ درم، تیغ قلم، تیغ دژم و تیغ درم ماننلد شده شاهنامههای ‎نویس در دست»است: ‎این توضیح را آورده
کار بلرده یلا نله، بسلتگی بله  ها را به به، امروزه دو تای نخستین برای ما قاب  درک است. اینکه آیا فردوسی نیز آن‎ه  از میان این پنج مشبّ 

به دیگر امروز برای ما تصاویری ‎های دیگر در متون دیگر دارد. در مقاب  سه مشبّه  ‎های کتاب و گواه‎نویس ها در دست بررسی جای آن
است. ازآنجاکه بینی به شمشیر تیز و مطلق تیغ تشلبیه  کار برده ها را به که فردوسی دست کم یکی از آننازیباست، ولی تردیدی نیست 

کنلد( در درسلتی آن ‎نیلز تیلغ/ کلارد را تأییلد ملی تیژ قلغمآمده )و  تیژ    نیز نویسش  شاهنامههای ‎نویس است ... و در دست شده
گونه که دربلارۀ  گذاری باشد، مگر اینکه همان‎تواند حاصِ  اهمال کاتب در  نقطه‎می تیژ  ر های ‎توان تردید کرد. در مقاب ، گواه‎نمی

، واقعاً همان مسکوک نقره است ... اخیراً آقای چنگیلز  ر هایی داشته باشیم که دقیقاً روشن کند که منظور از ‎گفته شد، مثال تیژ    
محتمل  « لبلۀ سلکۀ نقلره»انلد کله درسلتی تیلغ درم را در معنلی ‎کردهب الغرائ‎تحفةای تأویلی از یک عبارت کتاب ‎مولایی در مقاله

؟ ... توجّه شود که بینی کلًا نله بله شمشلیر/ کلارد تیژ    گفته و نه  تیژ  ر حال، چه دلیلی هست که فردوسی حتماً  سازد. بااین‎می
رو سلفیدی سلکۀ نقلره نیلز در اینجلا  است )و ازاین هاست نه به سکه؛ بلکه از باب مبالغه به لبۀ باریک این اشیا  تشبیه شد تشبیه شده

ها و نیاز قافیه دارد و این کلار نیلز ‎نویس ، بستگی به نتیجۀ بررسی دستتیژ  ر گفته یا  تیژ    نقشی ندارد( ... دیگر اینکه فردوسی 
 (.83و 8۶: 1315مطلق، ‎)خالقی« همیشه آسان نیست

یلابیم بلر بلنلد و ‎ه به آنچه از ذوق زیباشناسانۀ ایرانیان قدیم پیش از اسلام ملیبا توجّ »یکی از پژوهشگران هم معتقد است که: 
تواند مشابه این شک  از بینی باشد. در طبع مسلکو بجلای تیلغ درم، ‎است. بنابر این واژۀ درم نمی راست بودن بینی زیبا تصریح شده

طور که جز  قلم مدلول راستی و کشیدگی و بلندی بینی است، تیلغ  همانتر است امّا در تعبیر تیغ قلم ‎تیغ قلم آمده که به نظر صحیح
 (.153: 1311)آقابابایی، « تیز نیز نمایانگر سرتیزی و باریکی بینی است

و « تیلغ درم»در نسخۀ فللورانس، بله ضلبط « سیمین قلم»، جوینی در توضیحِ شاهنامهکنندگانِ ‎از شارحان، مصحّحان و چاپ
گفتله ‎را پذیرفته و با ارجا  به مقالۀ پیش« تیغ درم»نیسی، صورتِ ‎(. برگ۶1: 1333است )ر.ک: فردوسی، ‎کردهنظر رواقی هم اشاره 

« تیغ درم»(. بهفر 81۶الف:  132۶است )ر.ک: فردوسی، ‎از امیدسالار، آن را همانند وی )تیغۀ نوعی کارد یا حربۀ بُرنده( معنا کرده
اللف:  1311اسلت )ر.ک: فردوسلی، ‎دانسته« شمشیر سیمین، شمشیر از نقره»، به معنای ‎دهرا همانند احتمالی که مولایی مطرح کر

مطللق، ‎است )ر.ک: خلالقی‎گرفته« کنایه از باریک و تیز« »تیغِ دژم»را در ترکیبِ « دژم» گزایش شاهنامهمطلق نیز در ‎(. خالقی18۶
چرایی تشبیه ستون دو ابرو بله »است: ‎نهاییِ چاپ مسکو نوشته (. قریب نیز ذیِ  بیت در ویرایشِ 331: بخش یکم، بهرۀ یکم: 1403

 سیمین قلمهای موجود بر من دانسته نیست. ‎مضبوط اکثر نسخه تیژ قلمو  تیژ  ر ، تیژ    ، میخ  ر یکی از چهار شک  محتم  
 (.44۶/ زیرنویسِ بیتِ 151/ 1ب: 1311)فردوسی، « شده و نه اصی  این تعبیر است‎های لن، ف نیز ظاهراً صورت توجیه‎در نسخه

است و هم فردوسی چند بیلت  شده‎‎، هم سادهشاهنامهدر اقدم و اکثرِ نسخِ « سیمین قلم»است ضبطِ ‎گونه که قریب نوشته‎همان
و پذیرفتنی نیست که او در فاصلۀ چنلد بیلت یلک تصلویر/  9است کار برده رودابه به« انگشتانِ »به برای ‎تر آن را به صورتِ مشبّه  ‎پایین
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تیلغ »روی وجهِ درست و نهلایی را بایلد از میلانِ دو ضلبطِ  تشبیه را برای دو توصیفِ دو عضوِ بدن یک کس استفاده کرده باشد. ازاین
برگزیلد. نگارنلده بلرخلافِ « تیلغ دژم»و  01(«ای‎شده از درم و مجازاً شمشیرِ نقره‎شمشیرِ ساخته»یا « لبۀ سکّۀ درم»)به معنای « درم

باشد « تیغِ دُژم»دهد که شاید ضبطِ درست و اصلیْ ‎(، به چند دلی  و قرینه احتمال می2۶: 1314نظرِ پیشین خویش )ر.ک: آیدنلو، 
 است. مطلق آمده‎)ستون دو ابرو چو تیغِ دُژم( که ابتدا در ویرایشِ دومِ چاپ مسکو و بعد ویرایشِ دومِ تصحیحِ خالقی

را که پشتوانۀ چنلد « تیغِ دُژم»ضبط ناآشناتر و دشوارتری است و اگر بنا بر تغییر باشد، کاتبانْ « تیغِ درم»نسبت به « تیغِ دژم. »1
 .تغییر یابد« تیغِ دُژم»به « تیغِ درم»کنند و بسیار بعید و ناپذیرفتنی است که ‎تبدی  می« تیغِ درم»نسخۀ کهن و معتبر را نیز دارد، به 

)پادشاهی خسروپرویز، داستان شیر کپّی و دختر خاقلان چلین( بلاز بله گونلۀ  شاهنامهدر جای دیگری از « تیغِ دژم». ترکیبِ 8
  است: کار رفته به« بینی»بهِ ‎مشبّه  

 بینغغغی تغغغد تیغغغژ    دو للللب سلللر  و 
 

 دو بیجلللللاده خنلللللدان دو نلللللرگس دژم 
 

(4 /1۶1 /881۶) 

( )ر.ک: فردوسلی، 211(، لنلدن/ برتانیلا )283یلا  203(، توپقاپوسلرای )۶35بریتانیلا )هلای لنلدن/ ‎در این بیت هم نسلخه
ی )۶/ زیرنویسِ 133/ 2ب: 132۶  «تیژ    »اف؛ ‎دی‎پی 545(، ص1۶2اف؛ ایاصوفیه )‎دی‎پی 435(، ص211(، محمّد عاصم ب 

(، 241(، لنلدن/ بریتانیلا )358(، کراچلی )333اد )(، لنینگلر331ها )ماننلد: توپقاپوسلرای )‎نویس‎اند امّا بیشترِ دست‎را نگه داشته
تصلویر؛  831(، ص338برگردان؛ توپقاپوسرای )‎نسخه 185ژوزف، ص‎جا(، سن‎ب:  همان132۶( )ر.ک: فردوسی، 244پاریس )

اف؛ پلاریس ‎دی‎پی 414(، ص24۶اف؛ ایاصوفیه )‎دی‎پی 510(، ص232 -213اف؛ بادلیان )‎دی‎پی 422(، ص234نورعثمانیه )
 «تیغژ  ر »اف ‎دی‎پلی 542(، ص215اف؛ دانشلگاه اسلتانبول )‎دی‎پلی 418(، ص2۶1اف؛ ایاصوفیه )‎دی‎پی 1851(، ص242)

)ر.ک:  241، انستیتوی خاورشناسی مسکو242، واتیکان240، لیدن31۶)از جمله: قاهره «تیژ قلم»دارند. نویسشِ نسخ دیگر نیز 
(، 211اف؛ بادلیلان )‎دی‎پلی 541(، ص253اف؛ ایاصلوفیه )‎دی‎پلی 511(، ص243ب: همان جا(، سللیمانیه )132۶فردوسی، 

 اف( است.‎دی‎پی 1031(، ص134اف؛ پاریس )‎دی‎پی 1083(، ص108)مونیخ ) «تیژ  و   » واف؛ ‎دی‎پی 1133ص
و کلزّازی  8830/ 8304/ 1؛ بلروخیم، 8334/ 101/ 3)ملول، « ملیخ درم»هلای ‎نیز در این بیت صورت شاهنامههای ‎چاپ 

« تیلغ قللم»(؛ 8403/ 8303/ 5و دبیرسلیاقی،  4325/ 131/ 5)کلاللۀ خلاور، « سلیمین قللم»(؛ 8381/ 101/ 1، ناموۀ باسواان)
؛ ویللرایشِ اوّلِ تصللحیحِ 8303/ 80۶3/ 5؛ جیحللونی، 8818/ 12/ 5بهبللودی، -)قریللب« تیللغ درم»(؛ 1813/ 145/ 1)مسللکو، 

مطللق( را ‎)ویرایشِ دومِ تصحیح خلالقی« تیغ دژم»( و 881۶/ 111/ 1و، و ویرایش نهاییِ چاپ مسک 8310/ 133/ 2مطلق، ‎خالقی
سغیمین حتمی است. همچنین تشبیه بینی به  تیژ    به گمان ما درستی »است: ‎مطلق در توضیحِ این بیت نوشته‎اند. خالقی‎برگزیده

(. با ضلبطِ 103: بخش چهارم: 1311مطلق، ‎)خالقی« مشکوک دانستیم تیژ  ر محتم  است ولی ما تشبیه آن را به  میخ  ر و  قلم
 های این بیت جناِ/ تام دارد.‎در قافیه« دژم»، کلمۀ «تیغ دژم»

                     
ی، در نسخۀ « بینی چو تیغ دژم»)تصویرِ ضبطِ         ه.ق(              8۶5در نسخۀ ایاصوفیه، « بینی چو تیغ دژم»)تصویرِ ضبطِ ه.ق(      588محمّد عاصم ب 
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در وصلفِ  -شلد‎نادرست به فردوسی نسبت داده ملی‎احتمالًا از آثارِ سدۀ پنجم که در گذشته به -یوسف و زلیخا. در منظومۀ 3
و شاهدِ بسلیار مهمّلی بلرای کلاربردِ ایلن تصلویر و  نامهشاهتشبیه شده که شاید متأثّر از « تیغِ دژم»به « پشتِ بینی او»زیباییِ زلیخا 
 ترکیب است:

 و همچلللو سلللیمین قللللم بینغغغییکلللی 
 

 00تیغغغغژ    او همچللللو  پشغغغغ ولللللی  
 

 کشیدگی و راستی و تیزیِ تیغۀ استخوانِ بینی است.« تیغِ دژم»به « پشت بینی»در اینجا منظور از تشبیهِ 
ای بلرای درسلتیِ تصلویرِ بیلت ‎اسلت و ایلن خلود قرینله تشلبیه شده« شمشیر»در معنای « تیغ»به « بینی»در شعر فارسی  .4

 باشد:« تیغ: شمشیر»باید « بینی»بهِ ‎موردبحث است که مشبّه  
 از سللیم بینغغیت تی غغی  سغغ تللو گللویی 

 

 کللله کلللرد آن تیلللغ سلللیبی را بللله دو نلللیم 
 

 (130: 1323)نظامی گنجوی، 
 نقلللابِ بلللرگِ نسلللرین، مُشلللکِ چینلللی

 

 تیغغغغژم بینغغغغیسللللتونِ طللللاقِ ابللللرو  
 

 (520، ب413: 1330)خواجوی کرمانی،   

در « دژم»اسلت ‎است. دیدیم که رواقلی نوشلته« تیغ»، برای «دژم»، توضیحِ صفتِ «تیغِ دژم»نکته و دشواریِ اصلی در ترکیبِ 
نیسلت و ایلن « بینلی»بهِ ‎جایگاهِ مشبّه  آن هم در « تیغ»معنای مشهور آن )اندوهگین، رنجور، آشفته، خشمناک( صفت مناسبی برای 

است و هم شاید امروز مطرح بشلود  ، هم در گذشته پیش آمدهشاهنامهاشکالی است که احتمالًا برای بسیاری از کاتبان و خوانندگانِ 
، «خلاک»، «ابر»، «آبگیر»تِ در زبان و متون فارسی توسّعِ معنایی دارد و در شواهدِ شعری صف« دُژم»امّا باید توجّه کرد که اوّلًا واژۀ 

و در شلاهنامه حتّلی صلفت  « (دژم»، ذیلِ  3: 1333نیز واقع شده )برای دیلدنِ برخلی شلواهد، ر.ک: دهخلدا، « زمین»و « زلف»
 اسکندر است:« اسب»

 سللللکندر سللللواری بلللله سللللان قلللللم
 

    سللللللللیحی سلللللللبک بادپلللللللایی  
 

(3 /822 /510)01 

هلای ‎انسانی انگاشته و با یکی از صلفات انسلانی )دژم( توصلیف شلده باشلد از ویژگلیهمچون « تیغ»اینکه  -تر‎و مهم -ثانیاً 
و « تیلغ»را بلرای « آهرمنلی»و « سلرگرای»، «بخش‎جهان»است و فردوسی در موارد دیگر، صفاتِ انسانیِ  شاهنامهسبکی و بلاغیِ 

توان گفلت کله در اینجلا نیلز ‎بنابر این می 0۵است. اشتهانگ« ر »و « دل»، «جان»را مانند انسان دارای « تیغ»و  0۴کار برده به« گرز»
شود و با ایلن خشلم دشلمنان را نلابود ‎می« دژم: خشمگین»است که  در قالبِ استعارۀ مکنیّه )تشخیص( انسانی پنداشته شده« تیغ»

آن، همچنلان کله « و بُرنده بودنتیز »است، مجازاً یعنی ‎نوشته گزایش شاهنامهمطلق در ‎که خالقی‎، چنان«تیغ»بودنِ « دژم»کند و ‎می
رودابله را در « بینلی»با ایلن توضلیح و تحلیل ، فردوسلی «. انگیزی و کُشندگی‎هول»مجازاً یعنی « تیغ»برای « آهرمنی»مثلًا صفتِ 

رِ او خلودْ اسلتعارۀ بلهِ تصلوی‎تشبیه کرده و مشلبّه  « تیغِ تیز و بُرنده»به معنای « تیغِ دژم»کشیدگی و تیزی و راستیِ تیغۀ استخوانِ آن به 
 مکنیّه )تشخیص( است.

عینِ تصویرِ بیتِ موردبحث در داستان زال و رودابه، در داستان جنگ هاماوران بلرای سلودابه، دختلر پادشلاه هاملاوران تکلرار 
 است: شده

 دو یلللللاقوت خنلللللدان دو نلللللرگس دژم
 

 سغغغ دو  و  بغغغسو تغغغد سغغغیمین قلغغغم 
 

(1 /831 /181) 
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برگردان؛ لنلدن/ ‎نسخه 132(، ص۶14)ازجمله: فلورانس ) شاهنامههای قدیم و جدیدِ ‎دست نویسدر مصرا  دوم ضبطِ اغلبِ 
 ۶1(، ص333اف؛ لنینگراد )‎دی‎پی 23(، ص331برگردان؛ توپقاپوسرای )‎نسخه 118ژوزف، ص‎الف؛ سن 41(، برگِ ۶35بریتانیا )

 103(، ص233 -281بایسلنقری/ بایسلنغری )تصلویر؛  ۶1(، ص231تصلویر؛ دهللی ) 32(، ص338اف؛ توپقاپوسرای )‎دی‎پی
است و فقلط در نسلخۀ  «سیمین قلم»اف و...( ‎دی‎پی 31(، ص240اف؛ لیدن )‎دی‎پی ۶1(، ص234چاپ عکسی؛ نورعثمانیه )

)سلعدلو )احتملالًا از « سیمِ قلم»های ‎است. در نسخ دیگر هم صورت نوشته شده «تیژ  ر »اف( ‎دی‎پی 45ه.ق( )ص 31۶قاهره )
، 243)سللیمانیه « زرّیلن قللم»اف(، ‎دی‎پی 1۶1، ص232 -213)بادلیان « دو سیمین قلم»برگردان(، ‎نسخه 183تم(، صسدۀ هش

اف؛ دانشگاه میشیگان، ‎دی‎پی 134، ص10۶1)کتابخانۀ ملّی « سیمین درم»اف( و ‎دی‎پی 808، ص211اف؛ بادلیان ‎دی‎پی 18ص
 است. پی دی اف( آمده 151تاریخ، ص‎بی

 
 ه.ق( 31۶در نسخۀ قاهره، « تیغ درم»ضبطِ )تصویرِ 

اسلت: ‎مطللق بلر هملین مبنلا نوشلته‎انلد و خلالقی‎را از اغلبِ نسخ انتخاب کلرده« سیمین قلم»ضبطِ  شاهنامههای ‎همۀ چاپ
را دارنلد، هملین نویسلش را در ملتن نگله  سیمین قلمها ‎نویس دارد، همۀ دست تیژ  ر نویس که  نگارنده ... چون جز یک دست»

« در دسلت نیسلت« تیلغ درم»دلای  کافی برای دشوار بودن قرائت »(. به نظرِ مولایی هم چون 133: 1315مطلق، ‎)خالقی« داشت
 (. 133: 1310)مولایی، « قرائتی مشکوک تلقّی کرد»باید آن را 

( ضبطِ آشکارا دشوارتر است و یا بایلد 31۶در نسخۀ معتبرِ قاهره )« رمتیغ د»نگارنده معتقد است در بیتِ مربوط به سودابه نیز 
بله « بینلی»هلای تشلبیهِ ‎را دارند، و نیز گواهی« درم»در دو دست نویس متأخّر، که جز  « سیمین درم»براساِ/ این نسخه و صورتِ 

تیلغ »را و یا اینکه براساِ/ نگاشتۀ « سیمین قلم»شدۀ ‎، در این بیت همین ضبط را انتخاب کرد نه وجهِ سادهسمک عیّایدر « تیغ درم»
تصحیح قیاسی کرد و احتملال داد کله « تیغ دژم»( را به 31۶نسخۀ قاهره )« تیغِ درمِ »که بحث شد،  شاهنامه،در دو بیت دیگرِ « دژم

 است. تغییر داده« تیغ درم»تر )تیغ دژم( را به ‎کاتبْ این صورتِ غریب

 «بر زمیناز آن گنبدِ سیم، سر . »2-2

 گویند:‎کنیزانِ رودابه نزد زال دربارۀ زیباییِ بانوی خود می
 سللللر بللللر زمللللین گنبغغغغیم سغغغغیماز آن 

 

 کمنللللدِ کمللللین گغغغغ فروهشللللته بللللر  
 

  (1 /113 /455) 

برگلردان؛ لنلدن/ ‎نسلخه ۶4، ص۶14هلای قلدیم و جدیلد )ماننلدِ: فللورانس‎ضبطِ بخشِ آغازینِ مصرا  اوّل در بیشترِ نسلخه
، 331برگلردان؛ توپقاپوسلرای‎نسلخه 58ژوزف )احتمالًا اواخرِ قرن هفتم و اوایِ  قلرن هشلتم(، ص‎الف؛ سن 81برگِ  ،۶35بریتانیا

، 1، ج203ظفرناموهتصلویر؛ حاشلیۀ  13تصلویر؛ کاملا )احتملالًا قلرن هشلتم(، ص 13، ص338اف؛ توپقاپوسرای‎دی‎پی 40ص
اف؛ لنللدن/ ‎دی‎پللی 100، ص232 -213بادلیللاناف؛ ‎دی‎پللی 35، ص234تصللویر؛ نورعثمانیلله 31، ص231؛ دهلللی15ص
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 33، ص24۶اف؛ ایاصللوفیه‎دی‎پللی 21، ص244اف؛ پللاریس‎دی‎، پللی43، ص243تصللویر؛ سلللیمانیه 431، ص241بریتانیللا
اف؛ دانشللگاه ‎دی‎پللی 51، ص214اف؛ بللرلین‎دی‎پللی 3۶، ص253اف؛ ایاصللوفیه‎دی‎پللی 40، ص242اف؛ واتیکللان‎دی‎پللی

ی‎دی‎پی 104، ص211بادلیاناف؛ ‎دی‎پی 50، ص215استانبول  3۶، ص108اف؛ مونیخ‎دی‎، پی4۶، ص211اف؛ محمّد عاصم ب 
)بغس آو « بس آو»جای آن  اف( به‎دی‎پی 82( )ص333نویس لنینگراد )‎است امّا در دست  ز آو ) ز آو گنبی سیم(»اف و ...( ‎دی‎پی

 188( )ص1008اف(، بلرلین )‎دی‎پلی 25( )ص242اف(، پلاریس )‎دی‎پلی 43( )ص240هلای لیلدن )‎و در نسلخه گنبی سیم(
تلاریخ، شلمارۀ ‎اف(، مجللس )بلی‎دی‎پلی 30تاریخ( )ص‎اف(، دانشگاه هاروارد )بی‎دی‎پی 83( )ص1020اف(، سلیمانیه )‎دی‎پی

 است. آمده )بی و گنبی سیم( «بی و»اف( ‎دی‎پی 45( )ص۶12۶8تاریخ، شمارۀ ‎اف( و مجلس )بی‎دی‎پی 58( )ص15835
 ۶4( )ص۶14هلای فللورانس )‎وللی در نسلخه 01اسلت )فسوهش ه بس گغ («  بس گ »در مصرا  دوم نیز بازنگاشتۀ اکثر نسخ 

 83( )ص1020تصللویر(، سلللیمانیه ) 13( )ص338اف(، توپقاپوسللرای )‎دی‎پللی 82( )ص333برگللردان(، لنینگللراد )‎نسللخه
،  Smith-Lesouefتاریخ، شلمارۀ ‎اف( و پاریس )بی‎دی‎پی 112)ص( 1188اف(، پاریس )‎دی‎پی 3۶( )ص108اف(، مونیخ )‎دی‎پی

ِِ دیگر نیز به‎است. در چند دست نوشته شده )فسوهش ه  ز گ («  ز گ »اف( ‎دی‎پی 11۶، ص888 « از گ »و « بر گ »جای  نویسِ
 104، ص211بادلیللاناف؛ ‎دی‎پللی 43، ص243)سلللیمانیه« تللا پللا»اف(، ‎دی‎پللی 88، ص31۶)قللاهره« بللاز از»هللای: ‎صللورت

 شود.‎اف( دیده می‎دی‎پی 48، ص1۶2)ایاصوفیه« با گ »تصویر( و  431، ص241)لندن/ بریتانیا« یازان»اف(، ‎دی‎پی
 13( )ص338اف(، توپقاپوسلرای )‎دی‎پلی 82( )ص333های لنینگلراد )‎ضبطِ کلمۀ پایانیِ مصرا  دوم )کمین( هم در نسخه

اف(، ‎دی‎پلی  25( )ص258اف(، بادلیان )‎دی‎پی 100( )ص232 -213(، بادلیان )15ص، 1( )ج203) ظفرنامهتصویر(، حاشیۀ 
اف(، ‎دی‎پللی  34( )ص105اف(، چسللتربیتی )‎دی‎پللی 50( )ص215اف(، دانشللگاه اسلتانبول )‎دی‎پللی 33( )ص2۶1ایاصلوفیه )

 51( )ص214نسخۀ بلرلین ) )کمند گزین(، در دو« گزین»برگردان( ‎نسخه ۶1اف( و سعدلو )ص‎دی‎پی 814( )ص1888پاریس )
 است.« کمند از کمین»اف( ‎دی‎پی 21( )ص244و در پاریس )« کمند و کمین»اف( ‎دی‎پی 104( )ص151اف( و بادلیان )‎دی‎پی

 33، ص2۶1اف؛ ایاصلوفیه‎دی‎پلی 25، ص258؛ بادلیلان15، ص1، ج203ظفرناموههلا )از جملله: حاشلیۀ ‎در برخی نسخه
برگردان و ...( مصرا  نخست به ‎نسخه ۶1اف؛ سعدلو، ص‎دی‎پی 48، ص1۶2اف؛ ایاصوفیه‎دی‎پی 31، ص105اف؛ پاریس‎دی‎پی

، 31۶)قللاهره« از آن گنبللد سللیم سللر تللا زمللین»هللای دیگللر بلله گونللۀ ‎نوشللته‎و در دسللت« از آن گنبللد سللیم سللروِ زمللین»صللورت 
)دانشلگاه « گنبلد سلیم زر بلر زملیناز آن »اف(، ‎دی‎پی 104، ص211اف؛ بادلیان‎دی‎پی 43، ص243اف؛ سلیمانیه‎دی‎پی88ص

اف؛ دانشلگاه میشلیگان، ‎دی‎پلی 33، ص10۶1)کتابخانلۀ ملّلی« از آن گنبد سلیمتن بلر زملین»اف( و ‎دی‎پی ۶0، ص1048مسکو
چاپ عکسی( نیز ضبط بیت کاملًا تغییر  ۶1)ص  -281است. در نسخۀ بایسنقری/ بایسنغری ) اف( درآمده‎دی‎پی 38تاریخ، ص‎بی

 است. شده« آن گنبدِ سیم آن سروِ ناز/ فروهشته بر گ  کمند درازاز »یافته و 

 
 ه.ق( ۶14)تصویرِ ضبطِ بیت در نسخۀ فلورانس، 
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 )تصویرِ ضبطِ بیت در نسخۀ سن ژوزف(

 
 ه.ق( 333)تصویرِ ضبطِ بیت در نسخۀ لنینگراد، 

 
 )تصویرِ ضبطِ بیت در نسخۀ کاما، احتمالًا از قرن هشتم(

 
 ه.ق( 240بیت در نسخۀ لیدن،  )تصویرِ ضبطِ 

 
 ه.ق( 242)تصویرِ ضبطِ بیت در نسخۀ پاریس، 

 
 ه.ق( 1020)تصویرِ ضبطِ بیت در نسخۀ سلیمانیه، 

 است: ها آمده‎ها و خوانش‎بیت با این ضبط شاهنامههای ‎در چاپ
/ 1(، ملول )112، ص1گلذاری(: مکلان )ج‎)بدون هلیچ حرکلت« از آن گنبد سیم سر بر زمین/ فروهشته بر گ  کمند کمین. »1

 (.413/ 133/ 8( و بهفر )534/ 154/ 1(، بروخیم )3133/ 181/ 1(، کلالۀ خاور )534/ 1۶0/ 1(، ووللر// فوللر/ )534/ 130
امۀ ن( و کزّازی )۶02/ 131/ 1گذاری(: دبیرسیاقی )‎)با حرکت« کمندِ کمین گ  ، سر بر زمین/ فروهشته بر گنبیم سیماز آن . »8
 07(.851۶/ 138/ 1، باساان

(، ویرایشِ دومِ 425/ 1۶3/ 1گذاری(: مسکو )‎)بدون حرکت« کمنی  ز کمیناز آن گنبد سیم سر بر زمین/ فروهشته بر گ  . »3
( و ویلرایشِ 423/ 18/ 1(، قریلب )4۶8/ 133/ 1(،جیحلونی )42۶/ 182/ 1بهبلودی ) -(، قریلب411، ب133چاپ مسکو )ص

 (.418/ 153/ 1)نهاییِ چاپ مسکو 
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 مطلق.‎هر دو ویرایشِ تصحیحِ خالقی« (: گِ »گذاریِ ‎)با حرکت« کمندِ کمینگم  از آن گنبدِ سیم بر بر زمین/ فروهشته بر . »4
انلد، دربلارۀ آن ‎الحلاقی پنداشلته« از آن گنبد سیم سر بر زمین/ فروهشته از گ  کمنلد کملین»آقای جنیدی که بیت را با ضبطِ 

شلود، ‎زیلر گیسلوانش دیلده نملی [کذا. ظاهراً: از]رود؟ از سر او؟ که زر ‎نماید، از کدام گنبد سخن می‎سخت پر گره می»اند: ‎نوشته
(. ضلبط و 2/ زیرنلویسِ 110/ 1:، 1323)فردوسلی، « کمند از کمین چگونه باشد؟ روی رودابه که آشکار است و در کملین نیسلت

های آن بحلث ‎توان دربارۀ دشواری‎از خودِ فردوسی است و هم خواهیم دید که می است ولی هم بیت اصلی و« پُر گره»خوانشِ بیت 
 کرد و توضیحاتی داد.

است. رواقی در نقدِ دفترِ یکمِ  آغاز شده 13۶1و  13۶2های ‎مطلق در سال‎نخستین مباحث دربارۀ این بیت بینِ رواقی و خالقی
غ ویرایشلگر واژۀ »اسلت: ‎در متن ایشان ایراد گرفته و نوشته به کسره« گِ »مطلق، بر قرائتِ ‎تصحیحِ خالقی شاهنامۀ را کله از روی  گ 

تصوّر زملین و خلاک را دارد، « گِ »رسد که ... از واژۀ ‎است. چنین به نظر می )به کسر اوّل( خوانده گم مجاز به معنی صورت است 
مطللق در پاسلخ ‎(. خلالقی11اللف: 13۶2)رواقلی، « اسلت اش بله زملین افتاده‎است که موی بلنلد پیچیلده روی ... اندیشیده ازاین

س گ که ایشان معتقدند  کنایه از سرین است و شاید چنان گنبی سیم»است: ‎نوشته درست باشد. بنده در ایلن بیلت اشلکال داشلته و  پ 
مطلق، باز به این بیلت ‎قیرواقی در پاسخِ خال  (.33: 13۶1مطلق، ‎)خالقی« دارم ولی آن معنی را که به نظر من نزدیکتر آمد برگزیدم

در اینجا کنایه از صورت و روی سیمگون و سپید رودابله اسلت و هلیچ پیونلدی بلا  گنبی سیم»است: ‎پرداخته و این توضیح را آورده
ین « کنلد‎چله معنلایی پیشلنهاد ملی کمنغی کمغینداشت شگفت بود و روشن نیست که آقای دکتر خالقی بلرای ‎ندارد و اگر می سس

  08(.34: 13۶1)رواقی، 
را به دو گونله  گنبی سیم»است: ‎بیت را چنین توضیح داده ها  شاهنامه‎یادداشتمطلق چند سال پس از این مباحثه، در ‎خالقی

توانلد  نماید. دیگر جایی از اندام رودابله. رخسلار او نمی ولی این برداشت دور از ذهن می« بام کا »توان برداشت. یکی کنایه از  می
پریده را. پس باید جای دیگر تن او باشلد، سلرین یلا شلانۀ او، شلانه  کنند مگر گونۀ مات و رنگ باشد چون گونه را به سیم تشبیه نمی

ف  سیمیننیز  821تر است چون در بیت ‎حتم م اسلت.  ماننلد کرده« گنبلد سلیمین»است و در اینجا برآمدگی شلانه را بله  گفته س 
گوید: گیسوی بلند رودابه از شانۀ سفید  کنایه از گیسوی بلند و تابدار است ولی نگارنده برای آن گواهی دیگر ندارد. می کمنی کمین:

 (. 831: بخش یکم: 1311مطلق، ‎)خالقی« رسید میاو تا به روی زمین )گِ ( 
بله « کمنلد از کملین»و ضلبطِ « چهلره»برای « گُ »، «اندام سفید رودابه»برای « گنبد سیم»یکی از محقّقان با استعاره گرفتن 

ز حیلا بلر زملین کله سلرش ا درحالی -گاهی از بالای تن سپیدش»اند: ‎، این گزارش را برای بیت پیشنهاد کرده«کمندِ کمین»معنای 
)دالونلد، « اش وصفی هلم از حیلا و شلرم وی کلرده اسلت( ‎افکند )علاوه بر توصیف زیبایی‎موهای مجعّدش را به چهره می -است

های مروارید و جواهر در آن ‎مانندی که رشته‎تورِ دام»به معنای « کمندِ کمین»را در « کمین»(. پژوهشگری دیگر 123 -125: 1313
مانندی که بلر سلر ‎گیسوی رودابه از تور دام»اند: ‎گرفته و بیت را چنین معنا کرده« است خورده‎ر داخ  موهها گره میشده و د‎بافته می

رسید )که البتّه گنبد سیم استعاره از قامت ‎اش آویخته بود و از فراز چهرۀ سیمینش بر زمین می‎رودابه بود همچون کمندی بر گ  چهره
 (.1۶0: 1311ابایی، )آقاب« درشت رودابه هم هست( 

را بله « گل »بنده با نظر دکتر رواقی کله »است: ‎مطلق، نوشته‎، جوینی پس از اشاره به بحث رواقی و خالقیشاهنامهاز شارحانِ 
سیمینِ گنبدِ »را بر هم اضافه کنیم تا به معنیِ « گنبدِ سیمِ سر»گویم که باید در این بیت کلمات ‎خواند موافقم منتهی می‎ضمّ گاف می

رود. گویلد: آن ‎کار می و همۀ بشره سر و صورت باشد که به نقره تشبیه شده ... کمند کمین یعنی کمندی که برای کمین کردن به« سر
« اسلت سوی زمین زلف چون کمندش را آویخته و پریشان کرده اش به‎باشد بر روی چهره‎دختر از سرِ خود که چون گنبدی از نقره می
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اسلت ‎گرفتله« گیسلو»و « رخسلار»را « کمند کملین»و « گُ »و « سر»را استعاره از « گنبدِ سیم»(. کزّازی نیز 50: 1333)فردوسی، 
گنبلدِ »(، 131/ 1ج: 132۶( و دبیرسیاقی )ر.ک: فردوسی، 18۶/ 1: 1325(. توفیق سبحانی )ر.ک: فردوسی، 588: 1314)کزّازی، 

سس کنایه از سرین سفید،  گنبی سیم:»است: ‎نیسی بیت را چنین توضیح داده‎د. برگان‎معنا کرده« اندام بلند و لطیف و سپید»را « سیم
حلقله و تابلدار. ‎گیسوی حلقله کمنی کمین:با گ ، آراسته به گ . وصف سر گیسوی رودابه است.  بس گ  :تا زمین رسیده،  بس زمین:

رود و سلر آراسلته بله گل  آن )گیسلو( تلا زملین ‎ین میکمند گسیوی تابدارش چنان بلند است که از سُرین سفید او پای معنای بی :
و « چهلره»را اسلتعاره از « گُل »، «سُرین سپید»را استعاره از « گنبدِ سیم»(. بهفر 300/ 1الف:  132۶)فردوسی، « است فروآویخته

از  [کله]ان پر پلیچ و تلابش را کمند گیسو»است: ‎گرفته و این معنا را برای بیت نوشته« مجازاً پر پیچ و خم، خم اندر خم»را « کمین»
گوزایش مطلق نیلز در ‎(. خالقی132/ 8الف:  1311)فردوسی، « است چهره باز و رها کرده [دو سوی]سرین سپیدش تا پایین آمده بر 

کنایله از گیسلوی بلنلد »را « کمند کمین»و « کنایه از شانۀ گوشتالوی سفید»را « گنبد سیم» ها  شاهنامه‎یادداشتهمچون  شاهنامه
اسلت )ر.ک: ‎را بلرای بیلت بلازآورده هوا  شواهنامه‎یادداشوتشده در ‎هاست( گرفته و همان معنای نوشته‎تابدار )که جای ربودن دل

اسلت ‎معنلا کلرده« شلانۀ سلفید»را « گنبد سیم»مطلق ‎خالقی (. کاویانی نیز مانند335: بخش یکم، بهرۀ یکم: 1403مطلق، ‎خالقی
پیکلر و »را اسلتعاره از « گنبد سلیم»، رستگار فسایی نیز شاهنامهشود که پیش از شارحانِ ‎(. یادآور می135: 1313)ر.ک: کاویانی، 

  (.1۶1: 13۶1است )ر.ک: رستگار فسایی، ‎دانسته« تن
رودابله « انلدامِ سلفیدِ »و « سلر»، «شانه»، «چهره»، «سُرین»استعاره از « نبدِ سیمگ»شود که در بیتِ موردبررسی، ‎ملاحظه می

به معنای « گِ »گرفته شده و « آراسته به گ  و صفتِ زلف»یا « رخسار»با خوانشِ مضموم )گُ ( استعاره از « گ »است.  دانسته شده
تورِ مرصّعِ مخصلوصِ »و « وخم کمندِ پرپیچ»، «کمین کردنکمندِ ویژۀ »را هم « کمندِ کمین»است.  نیز خوانده شده« خاک/ زمین»

شود و حتملاً باعلثِ ‎است/ می ها و معانی، گزارشِ بیت نیز متفاوت و چندگانه شده‎اند. پیداست که با این تعدّدِ خوانش‎معنا کرده« مو
 خوانان خواهد بود. ‎سر درگمیِ شماری از دانشجویان و شاهنامه

 است. برای نمونه: کار رفته بهِ آن به‎یا مشبّه  « زیبارو»چند بار به استعاره از « گنبدِ سیم»یرِ در شعر فارسی ترکیب/ تصو
لللد بللله مهلللر ای   گنبغغغیم سغغغیمتلللو را مان 

 

 تللو گللویی کللرده شللد سللیبی بلله دو نللیم 
 

 (21، ب102: 132۶)اسعد گرگانی، 
 سللللاق کشللللید‎سللللیم در پللللای سللللیم

 

 را بلللله سللللیم خریللللد گنبغغغغیم سغغغغیم 
 

 (۶40: 1323)نظامی گنجوی، 
 گنبغغغی  ز سغغغیم  غغغا بللله سلللانِ یکلللی 

 

 درفشلللان رخلللش همچلللو ملللاه تملللام 
 

 (8203، ب38۶: 1315؛ همان، 141ه.ق:  1344)یوسف و زلیخا،  

ان گنبلد بغی/ بسآن گنبدِ سلیم/   زگرفت چون حرف اضافۀ پیش از آن )« رودابه»توان آن را استعاره از ‎امّا در بیتِ موردبحث نمی
انلدامِ »را استعاره از « گنبدِ سیم»بخشی/ اندامی از وجودِ رودابه است نه کلّیتِ او. اگر « گنبِد سیم»دهد که منظور از ‎سیم( نشان می

گنبلد   ز آو»را به ضمّه بخوانیم با ضبطِ متداولِ بیت در اغلب نسخ، که آغازِ مصرا  « گُ »رودابه بگیریم و در مصرا  دوم نیز « سپید
شود که موهای بلندِ ‎است، نظمِ معنایی بیت درست نخواهد بود زیرا گزارش بیت چنین می« گ  بسفروهشته »در مصرا  دوم  و« سیم

که برعکسِ این موضو  درست اسلت و ملو  مانندش ریخته و افشان شده بود. درحالی‎چون کمندِ رودابه از اندامِ سفید او بر چهرۀ گُ 
بودن آن تصویرِ مناسلبی بلرای « گِرد»به دلیِ  « گنبد»شود. افزون بر این ‎گنبد سیم( ریخته و آویخته می از چهره )از گُ ( بر اندام )بر
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بخوانیم، به سلببِ تکلرارِ « بر گُ »بگیریم و در مصرا  دوم « صورت»را اگر استعاره از « گنبد سیم»نیست. « اندامِ راست و افراشته»
عنای بیت درست و دقیق نخواهد بود چون معنا چنین می شود: گیسویِ کمندآسلای رودابله با دو استعاره در دو مصرا  باز م« چهره»

« گنبلدِ سلیم»و اگلر  09هایی در ادب فارسی دارد‎گواهی« گنبد»به « سر»اش بر صورتش آویزان شده بود )؟(. با اینکه تشبیهِ ‎از چهره
درست خواهد بود )زلفِ بلندِ رودابله از سلرِ او بلر « گُ »آن و خوانشِ باشد ترتیبِ معنایی بیت نیز با ضبطِ متداولِ « سر»استعاره از 

« سلیاه»رودابه را با آن گیسوانِ بلندِ « سر»گُِ  رخسارش افشان شده بود(، به نظرِ نگارنده این برداشت نیز چندان محتم  نیست زیرا 
ای دلالت دارد. ضمن اینکه در متون داسلتانی معملولًا ‎نقرهدر آن بر رنگ روشن و « سیم»الیهِ ‎نامید که مضاف  « گنبدِ سیم»توان ‎نمی

تصلویرِ « گنبلدِ سلیم»و از این منظلر نیلز  01شود‎تشبیه می« گنبد»بزرگ و زشتِ نیروهای اهریمنی )دیو، زنگی و عفریت( به « سر»
 اندام نیست.‎روی و نازک‎رودابۀ خوب« سرِ »مناسبی برای 

 :است. برای نمونه« سُرینِ سفید»در شعر فارسی از دورۀ فردوسی تا عصر قاجار برای « / سیمینگنبدِ سیم»ترین کاربردِ تصویرِ ‎رایج
 بنشللینم بلله کللام دل گنبغغیم سغغیمینتفللرازِ 

 

 ز زرّ و سللیم گنبللد را بلله کللام او دهللم غلّلله 
 

 (104: 1314)عسجدی مروزی،                                                                                                                    
 چون ساق و سُرین تو نه کس دید و نله بینلد

 

 بلله دو عرعللر گنبغغی سغغیمینبرداشللته دو  
 

 (81: 1355)لامعی گرگانی،                                                                                                                         
 دامللن از سللاق بلللورین بلله گریبللان بللرچین

 

 سلوی مانچلله بللرآ به گنبغغی سغغیمیننیفله از  
 

 (42: 1332)سوزنی سمرقندی،                                                                                                                    
 گرچلله ز میانللت بلله سللتوه اسللت کمللر

 

 بلله شللکوه اسللت کمللر گنبغغی سغغیمینزان  
 

 ((413: 1335)ابوالفض  تبریزی در: خلی  شروانی،                                                                                                          
یندر طواف باش و گاه در بحرِ قصرِ  گنبی سیمینگاه گِرد » س  (.111: 1325)سعدی، « غوّاصی کن س 
 (.835/ 8: 13۶8)یغمای جندقی، « ، شب در وثاق چون تو ... جای کندگنبی سیمینکسی که مست و مدهوش با »

هِ  ب  و  00آورده« سُلرین»را برای « گنبدین»است و به همین دلی  بیدل نیز تعبیرِ « گِردی و برجستگی»، «سُرین»و « گنبد»وجهِ ش 
 (.348: 13۶3است )ر.ک: رامپوری،  شته شدهنو« سُرین»کنایه از « گنبد»ها ‎در بعضی فرهنگ

را شلاید « گنبدِ سلیم»گویی( ‎تر این است که بگوییم فردوسی نیز با بیانِ آزرمگین و حُسنِ تعبیر )به‎براساِ/ این شواهد محتم 
یبِ معنلاییِ بیلت درسلت است. اگر این برداشت درست باشد برای اینکه ترت کار برده رودابه به« سُرینِ سپید و برجستۀ»به استعاره از 

گرفت چلون زللف از « چهره»را به ضمّه خواند و استعاره از « گُ »توان در مصرا  دوم ‎باشد همچون مواردی که بالاتر اشاره شد نمی
روی اگر وجهِ اصلیِ بیت را بلر پایلۀ ضلبطِ  شود. ازاین‎افشان می« سُرین»بر « صورت»ریزد و برعکس از ‎نمی« صورت»بر « سُرین»
بپلذیریم، بایلد در مصلرا  دوم همچلون « از آن گنبدِ سیم، سلر بلر زملین/ فروهشلته بلر گل  کمنلد کملین»ها یعنی ‎شترینِ نسخهبی

 معنا کنیم تا گزارش بیت درست و دقیق باشد.« خاک/ زمین»بخوانیم و « گ»( را به کسرِ gel« )گِ »مطلق ‎خالقی
سوی پلایین اسلت و  چیزی است که سر آن به»و به معنای« / کمند کمینزلفِ درازِ رودابه»صفت « سر بر زمین»در این ضبط، 

 شاهنامهدر «. اند‎افکنده‎کمندی که از کمینگاه بر دشمن می»یعنی « گیسوی رودابه»به استعاره از « کمندِ کمین»و « رسد‎به زمین می
کار  بلر هملین مبنلا در بیلتِ موردبحلث بله« کمندِ کملین»اشاره شده و ترکیبِ « کمین»از « کمند گشودن»و متون دیگر چند بار به 

  است. این شواهد را ببینید: رفته
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 گذرشلللان دهلللی تلللا بللله تلللوران شلللوند
 

 کملللین را نسلللازی بلللر ایشلللان کمنلللد 
 

 (1131/ 333/ 8)شاهنامه، 
شلللد   معلللادی راکُشلللد مخلللالف را و ک 

 

 خللدنگ او از کمللان و کمنللد او از کمللین 
 

 (813:  1325)فرّخی، 
 ز گلللردان بللله خلللمّ کمنلللد از کملللین

 

 بللله هلللر حملللله دو دو ربلللودی ز زیلللن 
 

 (100، ب854: 131۶)اسدی، 
للللس ف   کمنللللد از کمللللین بسللللت راهِ ن 

 

 بللله ملللرگ یللللان نالللله کلللردی جلللر/ 
 

 (5115، ب424: 1313)مختاری،

بلر ملردان « کمنلد»گرفتند، موی بلندِ رودابه نیلز ماننلد ‎ها را می‎انداختند و آن‎می« کمند»بر دشمنان « کمین»گونه که از ‎همان
 کند.‎کشد و گرفتار می‎ها را ناگهان به بند می‎گشاید و دلِ آن‎می« کمین»

تعلابیر و صلور خیلالِ ادبِ  شلود از‎رسد و روی آن کشلیده ملی‎این تصویر که زلفِ چون کمندِ زیبارویان از درازی به زمین می
 شواهنامهدر بیلتِ « خاک/ روی زمین»به معنای « گِ »و قرائتِ « سُرین»برای « گنبدِ سیم»و با استعاره گرفتنِ  00غناییِ فارسی است

و بله « گِل »رسلد. بلا خلوانشِ ‎آید و به روی زمین می‎نیز همین تصویر موردنظر است و  زلفِ بلندِ رودابه از سر و سُرین او پایین می
ویژه در میلانِ ‎های نبرد، به‎توان در تفسیر بیت افزود و آن اینکه یکی از شیوه‎توضیحِ دیگری نیز می« کمندِ کمین»قرینۀ ترکیبِ اضافیِ 
رسلید کمنلد را ‎کردنلد تلا حریلف آن را نبینلد و هنگلامی کله بله وسلط آن ملی‎پنهان می« خاک»را زیر « کمند»عیّاران، این بود که 

کمنی ر  بس    بار گرانلی در دوش دارد. ‎شاه ساعتی صبر کرد تا ملّا برگشت دید کوله»گرفتند. برای نمونه: ‎دند و شخص را میکشی‎می
چون ملّا خوب در میان کمند رسید که شاه صدای نرّه شیری کرد. ملّا برگشت که بیند کیست شاه فروکشلید از مغلز  ر ه  و  فن کس .

« سُرین»(. بر این اسا/ در برداشتی دیگر، گیسوی بلندِ رودابه که از 840و 831: 1325، کرد شبسار قصّۀ حسین « )بر زمین آمد
 ها را بگیرد.‎نهان شده و در کمین مردان است تا آن« گِ / خاک»، انگار همچون کمندی زیر «بر گِ  فروهشته»

ها تصحیح کنلیم، خلوانشِ آن همچلونِ ‎نویس‎اکثرِ دستبا این توضیحات به نظرِ نگارنده اگر بیت موردبحث را به استناد ضبطِ 
خواهد بود و معنای آن این است: « از آن گنبدِ سیم، سر بر زمین/ فروهشته بر گِ  کمندِ کمین»مطلق، ‎هر دو ویرایشِ تصحیحِ خالقی

سلوی خلاکِ زملین  ستۀ خود بهگشاید از سُرینِ سفید و برج‎رودابه زلفِ بلند خود را که همچون کمندی است که بر مردان کمین می
است و از آنجا نیز سر به پلایین دارد  است )مویش چنان بلند است که از پشتِ سرش به سُرینش آویخته و ریخته آویخته و افشان کرده

 رسد(.‎و به زمین می
تلرین و ‎یلریم، ملنظّمبگ« چهلرۀ زیبلای رودابله»بخلوانیم و اسلتعاره از « گ»را در مصرا  دوم بله ضلمّ « گُ »امّا اگر بخواهیم 

کمنلدِ »بله « کمنلدِ گلزین»با تصحیحِ  -ه.ق( 333ترینِ صورتِ معنایی، دستوری و تصویریِ بیت در ضبطِ نسخۀ لنینگراد )‎منطقی
 ه.ق( است. یعنی: 1020نویسِ متأخّرِ سلیمانیه )‎و نیز دست -«کمین

 گُ  کمندِ کمین ز فروهشته  گنبدِ سیم، سر بر زمین بس آو/ بی و  
در چنلد «( بلر گل »جای  )بله« از گل »و «( از آن»جایِ  در آغاز مصرا  )به« بدان»که در بررسیِ ضبطِ نسخ دیدیم وجهِ ‎چنان

شود. معنای این ضبط نیز چنین است: رودابله گیسلویِ کمندآسلای خلود را از صلورتِ ‎نوشتۀ قدیم و جدیدِ دیگر هم تأیید می‎دست
 است. همچونِ گُلش بر سُرینش آویخته



 

 

 
 1045بهار و تابستان ، 252 ، شماره97 دوره ،زبان و ادب فارسی

 

 

46 

تر است نگارنده به احتمالِ قریب به یقین ‎چون این صورت در مقایسه با ضبطِ رایج، از نظرِ معنایی و تحلیِ  دستوری آسان
دهد ‎داند و احتمال می‎ترِ اغلبِ نسخ را با خوانش و گزارشی که آمد، ضبطِ درست و نهاییِ بیت می‎همانِ نویسشِ دشوارتر و پیچیده

 تر کردنِ ساختارِ معنایی، نحوی و بلاغیِ بیت باشد.‎تر و روشن‎دستبردِ بعضی کاتبان برای سادهکه این ضبطِ دیگر حاصِ  

  نتیجه. 3

هایی ماننلد: ‎در نسخه« تیغِ دُژم»، ضبطِ «دو نرگس دژمّ و دو ابرو به خم/ ستون دو ابرو چو تیغ دژم»براساِ/ آنچه گفته شد، در بیتِ: 
ه.ق(، واتیکلان  232 -213ه.ق(، بادلیلان ) 234ه.ق(، نورعثمانیله ) 231ه.ق(، دهللی ) 203) ظفرنامهه.ق(، حاشیۀ  31۶قاهره )

و نیز بلر پایلۀ « برتریِ ضبطِ دشوارتر»نویسِ دیگر، صورت دشوارتر و به استنادِ قاعدۀ ‎ه.ق( و چهار دست 258ه.ق(، بادلیان ) 242)
کار  ، قطعلاً و در بیتلی دیگلر احتملالًا بلاز بلهشواهنامهیک بیتِ دیگرِ  قراینی دیگر به احتمال فراوان وجه درست و اصلی است که در

« گنبلدِ سلیم»شلده، ‎گلذاری‎، با این خوانشِ حرکت«از آن گنبدِ سیم، سر بر زمین/ فروهشته بر گِ  کمندِ کمین»است. در بیت:  رفته
و « فروهشلته»اسلت و « زلفِ بلنلدِ رودابله»عاره از است« کمندِ کمین»و « خاک/ زمین»به معنای « گِ »، «سُرینِ رودابه»استعاره از 

است و فردوسی گفته: رودابه گیسوی دراز خود را که مانند کمندی است که بر مردان کملین « کمندِ کمین»نیز وصفِ « سر بر زمین»
 است.  سوی زمین آویزان و افشان کرده گشاید، از سُرین خویش به‎می

 ها نوشت پی

، 1320شرحِ مهری بهفر، تهلران: هیرمنلد شاهنامه )بر پایۀ چاپ مسکو(،برای اشارتی در این باره، ر.ک: فردوسی، ابوالقاسم؛  .1
 دهِ پیشگفتار. -، صص هشت1ج

کان منتشر شده 1528در سال  شاهنامهنخستین چاپِ متنِ کامِ   .2  است. م به کوشش تُرنر م 

جللال  هوا  شواهنامۀ‎یادداشوت( و 1353 -1338ج، 8ن کلزّازی )تهلران، سلمت، اللدی‎، تألیفِ میلرجلالنامۀ باساانمنظور  .3
؛ بخلش دوم، 1351مطلق با همکاری محمود امیدسالار و ابوالفض  خطیبی )نیویورک، بنیاد میراث ایران، بخش یکلم، ‎خالقی
 ( است.1358می، م؛ تجدید چاپ در ایران: تهران، مرکز دائرةالمعارف بزرگ اسلا2118م؛ بخش سوم و چهارم، 211۶

منتشر کرده و تلا هنگلامِ نگلارشِ  1381به کوششِ مهری بهفر که دفترِ یکمِ آن را نشر نو در سال شاهنامه یکی، تصحیح و شرحِ  .4
از  1413مطللق کله دو جللدِ آن در سلال ‎جلال خلالقی گزایشِ شاهنامۀاست و دیگر،  این سطور، هشت دفتر از آن چاپ شده

 و دو جلد دیگر زیرِ چاپ است. سوی نشر سخن منتشر شده

دوبخشیِ فریدریش روکرتِ آلملانی در نقلدِ  -تر: رسالۀ‎یا به تعبیرِ دقیق -، مقالهشاهنامهشناسی ‎نخستین نوشتۀ مهم دربارۀ متن .5
صفحه به زبان آلمانی چاپ  245مجموعاً در  ZDMGم در مجلّۀ 155۶و  1554تصحیحِ ژول مول است که در سال شاهنامۀ 

 . نام و مشخّصاتِ این مقاله چنین است:است شده

Rückert, Friedrich, «Bemerkungen zu Mohlś Ausgabe des Firdusi», Band 1, ZDMG, 8 (1854), pp. 

239- 329, 10 (1856), pp. 127- 282. 

 است.مطلق )چاپِ چهارجلدیِ انتشاراتِ سخن( ‎تصحیحِ جلال خالقی شاهنامۀها به ویرایشِ دومِ ‎ارجاِ  بیت .۶
 «.دو ابرو»جای  به« دو بینی»با ضبطِ  .3
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« تیلغ»، صلفتِ «زرد»به معنایِ مجازیِ « دینارگان» شاهنامهتواند این احتمال را تا حدودی تأیید کند این است که در ‎آنچه می .5
تواند به ‎هم می« درم تیغِ »(. به این قیا/ ۶53/ 12۶/ 3« )بدو گفت کز مرد بازارگان/ بیابی کنون تیغِ دینارگان»است:  قرار گرفته

 باشد.« ای‎شمشیرِ نقره»و مجازاً « شمشیرِ از جنس درم»معنای 

 ده انگشللت بلللر سللان سلللیمین قللللم           .8
 

 بلللر او کلللرده از غالیللله سلللد رقلللم 
 

(1 /113 /452) 

است. در این بیت از توصیفِ دختر کیلد هنلدی در « بینی»بهِ ‎نیز مشبّه   سمک عیّایاست در ‎که رواقی نشان داده‎چنان« تیغ درم» .11
(، ضبطِ مصلرا  دوم 345/ 832/ 3« )دو ابرو کمان و دو نرگس دژم/ سرِ زلفکان تاب داده به خم»هم:  شاهنامهبخشِ اسکندرِ 

 (.8/ زیرنویسِ 82/ ۶ب: 132۶است )ر.ک: فردوسی، « ستون دو بینی چو تیغ درم»ه.ق(  358در نسخۀ کراچی )

حِ آن )تهلران، تلک131ه.ق، ص 1344)بمبئی،  یوسف و زلیخادر چاپ سنگیِ منظومۀ  .11 درخلت ‎( و چاپ دومِ تنها متنِ مصلحح
شلده )تهلران، آفلرینش ‎است ولی در چاپِ اوّلِ ملتنِ حروفلی/ تصلحیح« تیغِ دژم»( ضبطِ ترکیبْ 3804، ب3۶8، ص1315
تلاریخ(، ‎در نسخۀ کتابخانلۀ مجللس )بلی« تیغِ دژم»زارش مصحّح، است. به گ آمده« تیغِ دو دم( »3021، ب1۶5، ص13۶1

ه.ق(  1348ه.ق( و کتابخانۀ ملّی ) 1803نویس دانشگاه تهران ) شود و دو دست‎چاپ سنگیِ بمبئی و چاپِ هرمان اته دیده می
دسلتر/  یوسوف و زلیخواظومۀ های من‎شده و تغییریافته است. نگارنده به همۀ نسخه‎دارند که آشکارا نگاشتۀ ساده« تیغ دو دم»

 ها را در این بیت بررسی بکند.‎ندارد تا ضبط آن

سلتونِ « »بینیِ همچون تیغ»است که در آن  شاهنامهدانسته مشابهِ تصویرِ مصراِ  « ستونِ دو ابرو»را « تیغِ بینی»این تصویر که  .12
 است.« دو ابرو

 .1030/ 1: 1310است. ر.ک: رواقی، ‎معنا کرده« توان، قوینیرومند، پر»را در این بیت « دژم» فرهنگ شاهنامهرواقی در  .13

 مانند: .14

 همللی رخللش را کللرد بایللدت زیللن
 

 کللین بخغغت‎تیغغژ انغغاوبخللواهی بلله  
 

(1 /802 /832) 
 آورم گغغغغسزگ سغغغغسگس یچللللو مللللن 

 

 سللللران را هملللله زیللللر پللللای آورم 
 

(1 /434 /833) 
 بللله دسلللت چلللپش ناملللدار ارمنلللی

 

 تیغغغغژم آهسمنغغغغیابللللا جوشللللن و  
 

             (4 /142 /133۶) 
         مانند: .11

 پللر از ناللللۀ کللو/ شلللد مغللزِ میلللغ
 

 اغغاو تیغغژپللر از آب شللنگرف شللد  
 

         (1 /1۶3 /801) 
 گفتللللی ببالللللد همللللی  ل تیغغغغژ

 

 زملللین زیلللر اسلللپان بناللللد هملللی 
 

  (1 /1۶1 /833) 
 همللی‎کلله گللر نللام مللردی بجللویی

 

 همللللی‎هنللللدی بشللللویی رخ تیغغغغژ 
 

             (1 /853 /8) 
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 است:  حرکت ضمّه گذاشته شده« گ »اف( رویِ حرفِ نخستِ ‎دی‎پی 31ه.ق(  )ص 105در نسخۀ پاریس ) .11

 

 است.‎گذاری کرده‎گونه خوانده و حرکت ( نیز این8۶03/ 300/ 1الف:  132۶نیسی )ر.ک: فردوسی، ‎برگ .13

بیشتر به معنی سر و روی )در »اند: ‎را در بیت موردبحث چنین معنا کرده« گنبدِ سیم»خویش  فرهنگ شاهنامۀرواقی در  .12
 (.1182/ 8: 1310)رواقی، « گون‎شاهنامه( و گاه پیکر و تن و روشن و نقره

 برای نمونه: .11

 راز گویللللللد گنبغغغغغیم سغغغغغغسدرون 
 

 بللله گنبلللد آنچللله گویلللد بازگویلللد 
 

 (320: 1324، )زلالی خوانساری

 گفللت و گللو بللود سغغسگنبغغیم درون 
 

 ز مللن واگفللتن امّللا گفللت از او بللود 
 

 (5۶2)همان، ص 
  برای نمونه: .21

م نلللللام کلللللرده پلللللدر  ورا شلللللیرد 
 تلللر بلللود پیکلللرش‎ز رسلللتم فلللزون

 

 کلللله درّد جگرگللللاهِ شللللیرانِ نللللر 
 تغغد گنبغغی سغغس منللارش بللود قللد 

 

 (3331و 3332، ب3۶4: 1313 قبانامه‎زیّین)                                                                                                 
 .333و 302، 811، 82۶/ 1:  1320نیز، ر.ک: طرطوسی، 

ینرنگِ بنایِ طاعت بر خدمتِ            .21 س  نله س 
 

 که دارد؟ گنبیینامروز طرحِ محراب جز  
 

 (415: 1321)بیدل دهلوی، 
 از جمله:  .22

 کمنلللدِ زللللف بلللر خلللاک اوفگنلللده

 

 بلله لللب شللوری در افلللاک اوفگنللده 
 

 (1243، ب111: 1323)عطّار،          
 بر زمین چندین کمندِ مُشک بویِ خود مکلش

 

 زان که صد جانِ بلاکش بستۀ هر موی توسلت 
 

 (81: 13۶۶)فخری هروی،                                                                                                                           
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 ، به کوششِ دکتر منصور ثروت، تهران، امیرکبیر.اللغات‎غیاث(، 13۶3الدین، )‎رامپوری، غیاث
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 (، سراینده: ناشنا/، تصحیحِ سجّاد آیدنلو، تهران: سخن.1383، )قبانامه‎زیّین
 ، تصحیح و تحقیق: دکتر سعید شفیعیون، تهران: کتابخانۀ مجلس.کلیّات(، 1354زلالی خوانساری، )
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 ، به اهتمامِ محمّدعلی فروغی، تهران: زوّار، چاپ سوم.کلیّات، 13558سعدی، )
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 شناسی فرانسه.‎، به اهتمام حسین اسماعیلی، تهران: معین، قطره و انجمن ایراننامه‎ابومسلم(، 1351طاهر، )طرطوسی، ابو
 رضا شعبانیان، تهران: سورۀ مهر.‎، به کوششِ دکتر علیدیوان(، 1384عسجدی مروزی، )

 کدکنی، تهران: سخن.‎، مقدّمه، تصحیح و تعلیقات: دکتر محمّدرضا شفیعینامه‎ال ی(، 1353عطّار نیشابوری، )
 ، به کوششِ احمد کرمی، تهران: تالار کتاب.دیوان(، 13۶۶فخری هروی، )

 ، به کوششِ دکتر سیّد محمّد دبیرسیاقی، تهران: زوّار، چاپ هفتم.دیوان(، 1355فرّخی سیستانی، )
 ةالمعلارفبنیلاد دایر :تهلران ه.ق(، ۶1۴خ شاهنامه )چاپ عکسی از یو  نسخۀ کاابخانۀ ملوّی فلوویانس موویّ (، 13۶8فردوسی، ابوالقاسم، )

 تهران. دانشگاه و اسلامی

مشو وی بوه شواهنامۀ  Add 21.103)چاپ عکسی از یو  نسخۀ خطّی کاابخانۀ بریاانیوا بوه شومایۀ  شاهنامه(، 1354فردوسی، ابوالقاسم، )
 .طلایه :برگردانان: ایرج افشار و محمود امیدسالار، تهران‎نسخهلنین(، 

برگردان از یو  نسخۀ کاابت اواخر سیۀ هفام و اوایل سیۀ هشام هجور  قمور ، کاابخانوۀ شورقی ‎)نسخه شاهنامه(، 1358فردوسی، ابوالقاسم، )
 .طلایه :، به کوشش ایرج افشار، محمود امیدسالار، نادر مطلّبی کاشانی، تهران(NC.43ژوزف بیروت، شمایۀ ‎وابساه به دانشگاه سن

 H 1479ه.ق(، شمارۀ  331)نسخۀ توپقاپوسرای، کتابتِ سالِ  شاهنامهفردوسی، ابوالقاسم؛ 

 Dorn 329ه.ق(، شمارۀ  333)نسخۀ لنینگراد، کتابتِ سالِ  شاهنامهفردوسی، ابوالقاسم؛ 

 / ۶11۶ه.ق(، شمارۀ  341)نسخۀ قاهره، کتابتِ سالِ  شاهنامهفردوسی، ابوالقاسم؛ 

 H 1511ه.ق(، شمارۀ  332)نسخۀ توپقاپوسرای، کتابتِ سالِ  اهنامهشفردوسی، ابوالقاسم؛ 

 1۶۶1ه.ق(، شمارۀ  38۶)نسخۀ قاهره، کتابتِ سالِ  شاهنامهفردوسی، ابوالقاسم؛ 

 1۶۶1ه.ق(، شمارۀ  5)نسخۀ بنیاد خاورشنا/ کاما در بمبئی، ظاهراً کتابتِ سدۀ  شاهنامهفردوسی، ابوالقاسم؛ 

اللله ‎بلا مقدّملۀ دکتلر فلتح ه.ق(، 8)نسخۀ سعیلو، احامالاً کاابوتِ سویۀ  شاهنامه همراه با خمسۀ نظامیالف(،  1338فردوسی، ابوالقاسم، )
 المعارف بزرگ اسلامی.ةمرکز دایر :مجتبایی، تهران

 601ه.ق(، شمارۀ  531)نسخۀ دهلی، کتابتِ سالِ  شاهنامهفردوسی، ابوالقاسم؛ 
 1۶۶1ه.ق(، شمارۀ  38۶ره، کتابتِ سالِ )نسخۀ قاه شاهنامهفردوسی، ابوالقاسم؛ 

 .های شاهنشاهی‎شورای جشن :تهران ه.ق(، 533 -528 سالِ  شاهنامه )چاپ عکسیِ نسخۀ بایسنقری، کتابتِ  (،1351، )فردوسی، ابوالداسم

 FF 54ه.ق(، شمارۀ  534)نسخۀ نورعثمانیّه، کتابتِ سالِ  شاهنامهفردوسی، ابوالقاسم؛ 

 MS. Ouseley Add. 176ه.ق(، شمارۀ  535 -513)نسخۀ بادلیان، کتابتِ سالِ  شاهنامهفردوسی، ابوالقاسم؛ 

 Or. 1403ه.ق(، شمارۀ  541)نسخۀ لیدن، کتابتِ سالِ  شاهنامهفردوسی، ابوالقاسم؛ 

 Or. 494ه.ق(، شمارۀ  541)نسخۀ لندن/ بریتانیا، کتابتِ سالِ  شاهنامهفردوسی، ابوالقاسم؛ 

 F 45۶ه.ق(، شمارۀ  543)نسخۀ سلیمانیه، کتابتِ سالِ  شاهنامه فردوسی، ابوالقاسم؛

 Suppl. Pers. 493ه.ق(، شمارۀ  544)نسخۀ پاریس، کتابتِ سالِ  شاهنامهفردوسی، ابوالقاسم؛ 

 FF 55ه.ق(، شمارۀ  54۶)نسخۀ ایاصوفیّه، کتابتِ سالِ  شاهنامهفردوسی، ابوالقاسم؛ 

 Suppl. Pers. 494ه.ق(، شمارۀ  545اریس، کتابتِ سالِ )نسخۀ پ شاهنامهفردوسی، ابوالقاسم؛ 

 Vat. Persaino. 118ه.ق(، شمارۀ  545)نسخۀ واتیکان، کتابتِ سالِ  شاهنامهفردوسی، ابوالقاسم؛ 

 Ms. Pers. C.4ه.ق(، شمارۀ  552)نسخۀ بادلیان، کتابتِ سالِ  شاهنامهفردوسی، ابوالقاسم؛ 

 F 5۶1ه.ق(، شمارۀ  553ایاصوفیّه، کتابتِ سالِ  )نسخۀ شاهنامهفردوسی، ابوالقاسم؛ 
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 F 255ه.ق(، شمارۀ  5۶1)نسخۀ ایاصوفیّه، کتابتِ سالِ  شاهنامهفردوسی، ابوالقاسم؛ 

 Ms. Or. Fol. 4255ه.ق(، شمارۀ  584)نسخۀ برلین، کتابتِ سالِ  شاهنامهفردوسی، ابوالقاسم؛ 

 F 1407ه.ق(، شمارۀ  585)نسخۀ دانشگاه استانبول، کتابتِ سالِ  شاهنامهفردوسی، ابوالقاسم؛ 

 Ms. Eliott. 325ه.ق(، شمارۀ  588)نسخۀ بادلیان، کتابتِ سالِ  شاهنامهفردوسی، ابوالقاسم؛ 

 F 82ه.ق(، شمارۀ  588)نسخۀ محمّد عاصم بی، کتابتِ سالِ  شاهنامهفردوسی، ابوالقاسم؛ 

 934ه.ق(، شمارۀ  812)نسخۀ مونیخ، کتابتِ سالِ  شاهنامهفردوسی، ابوالقاسم؛ 
 Per 295ه.ق(، شمارۀ  815)نسخۀ چستربیتی، کتابتِ سالِ  شاهنامهفردوسی، ابوالقاسم؛ 
 Suppl Pers. 489ه.ق(، شمارۀ  851)نسخۀ پاریس، تاریخِ مقدّمه:  شاهنامهفردوسی، ابوالقاسم؛ 
 Ms. Quesley 369ه.ق(، شمارۀ  858ابتِ سالِ )نسخۀ بادلیان، کت شاهنامهفردوسی، ابوالقاسم؛ 
 FF 5۶ه.ق(، شمارۀ  8۶5)نسخۀ ایاصوفیّه، کتابتِ سالِ  شاهنامهفردوسی، ابوالقاسم؛ 
 Suppl. Pers. 489ه.ق(، شمارۀ  834)نسخۀ پاریس، کتابتِ سالِ  شاهنامهفردوسی، ابوالقاسم؛ 
 Deiez A fol. 1ه.ق(، شمارۀ  1112 )نسخۀ برلین، کتابتِ سالِ  شاهنامهفردوسی، ابوالقاسم؛ 
 Suppl. Pers. 490ه.ق(، شمارۀ  1112)نسخۀ پاریس، کتابتِ سالِ  شاهنامهفردوسی، ابوالقاسم؛ 
 14555ه.ق(، شمارۀ  111۶)نسخۀ کتابخانۀ مجلس، کتابتِ سالِ  شاهنامهفردوسی، ابوالقاسم؛ 
 107687ه.ق(، شمارۀ  1142سالِ )نسخۀ دانشگاه مسکو، کتابتِ  شاهنامهفردوسی، ابوالقاسم؛ 
 ۶1432ه.ق(، شمارۀ  1155)نسخۀ کتابخانۀ مجلس، کتابتِ سالِ  شاهنامهفردوسی، ابوالقاسم؛ 
 8225ه.ق(، شمارۀ  11۶1)نسخۀ کتابخانۀ ملّی ایران، کتابتِ سالِ  شاهنامهفردوسی، ابوالقاسم؛ 
 Fol 2ه.ق(، شمارۀ  1151)نسخۀ سلیمانیه، کتابتِ سالِ  شاهنامهفردوسی، ابوالقاسم؛ 
 Smith- Lesouef 222ه.ق(، شمارۀ  1122)نسخۀ پاریس، کتابتِ سالِ  شاهنامهفردوسی، ابوالقاسم؛ 
 Ms 4692ه.ق(، شمارۀ  1222)نسخۀ استراسبورگ، کتابتِ سالِ  شاهنامهفردوسی، ابوالقاسم؛ 
 F 258تاریخ(، شمارۀ ‎یاصوفیه، بی)نسخۀ ا شاهنامهفردوسی، ابوالقاسم؛ 

 Smith- Lesouef 222تاریخ(، شمارۀ ‎)نسخۀ پاریس، بی شاهنامهفردوسی، ابوالقاسم؛ 
 422تاریخ(، شمارۀ ‎)نسخۀ دانشگاه هاروارد، بی شاهنامهفردوسی، ابوالقاسم؛ 
 280تاریخ(، شمارۀ ‎)نسخۀ دانشگاه میشیگان، بی شاهنامهفردوسی، ابوالقاسم؛ 

 15235تاریخ(، شمارۀ ‎)نسخۀ کتابخانۀ مجلس، بی شاهنامه، ابوالقاسم؛ فردوسی
 13233تاریخ(، شمارۀ ‎)نسخۀ کتابخانۀ مجلس، بی شاهنامهفردوسی، ابوالقاسم؛ 
 ۶15۶2تاریخ(، شمارۀ ‎)نسخۀ کتابخانۀ مجلس، بی شاهنامهفردوسی، ابوالقاسم؛ 

 .مکان، کلکته، به کوشش ترنر شاهنامه (،1528، )فردوسی، ابوالقاسم

 .شرکت سهامی کتابهای جیبی، چاپ سوم :مول، تهران‎، تصحیح ژولشاهنامه، شاهنامه(، 13۶3، )فردوسی، ابوالقاسم

 .بری  :، به کوشش یوحنا وللر/، لیدنشاهنامه(، 1533، )فردوسی، ابوالقاسم
 .قطره :حمیدیان، تهرانبه کوشش دکتر سعید  شاهنامه )بر اساس چاپ مسکو(،(، 1334فردوسی، ابوالقاسم، )

 .پدیده )کلالۀ خاور(، چاپ سوم :، به کوشش محمّد رمضانی، تهرانشاهنامهالف(، 1335فردوسی، ابوالقاسم، )

 .یف و محمّد نوری عثمانوف، تهران‎به کوشش رستم علی شاهنامه )ویرایش دومِ چاپ مسکو(،، (1831فردوسی، ابوالقاسم، )
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 .تو/ :ویراستۀ مهدی قریب و محمّدعلی بهبودی، تهرانشاهنامه،  ب(،1335فردوسی، ابوالقاسم، )

 .2گزارشِ دکتر عزیزاللّه جوینی، تهران: دانشگاه تهران ج ه.ق(، ۶1۴نویس موزۀ فلویانس ) شاهنامه از دست(، 1333فردوسی، ابوالقاسم، )

 .پژوهی‎شاهنامه :، تصحیح مصطفی جیحونی، اصفهانشاهنامه(، 1338فردوسی، ابوالقاسم، )

 با توضیحات: دکتر توفیق ه. سبحانی، تهران: روزنه. )براساسِ چاپ مسکو(،(، شاهنامه 1355فردوسی، ابوالقاسم، )

 فکر روز، چاپ دوم )ویراسلت نخسلت( :نیسی، تهران‎ها و معنای ابیات: کاظم برگ‎، توضیح واژهشاهنامهالف(،  135۶فردوسی، ابوالقاسم، )
 .1ج 135۶

مطلق، دفتر ششم با همکاری دکتر محمود امیدسلالار و دفتلر هفلتم بلا ‎، تصحیح دکتر جلال خالقیشاهنامهب(، 135۶سم، )فردوسی، ابوالقا
 .المعارف بزرگ اسلامیةمرکز دایر :همکاری ابوالفض  خطیبی، تهران

 .قطره :، به کوشش دکتر سیّد محمّد دبیرسیاقی، تهرانشاهنامهج(، 135۶) ،فردوسی، ابوالقاسم
تصحیح عبّا/ اقبال آشتیانی، مجتبلی مینلوی و سلعید نفیسلی، بله اهتملام بهملن  شاهنامه )چاپ بروخیم(،د(، 135۶ی، ابوالقاسم، )فردوس

 .طلایه :خلیفه، تهران
 .دوستان :، ویرایش مهدی قریب، تهرانشاهنامهه(، 135۶فردوسی، ابوالقاسم، )

 جنیدی، تهران: بلخ.، ویرایش فریدون شاهنامه (،1353فردوسی، ابوالقاسم، )

 ، دفتر دوم.نشر نو :، تصحیح انتقادی و شرح یکایک ابیات: دکتر مهری بهفر، تهرانشاهنامهالف(،  1381فردوسی، ابوالقاسم، )

سلروش بلا همکلاری دانشلگاه  :زیلر نظلر مهلدی قریلب، تهلران شاهنامه )ویرایش ن وایی چواپ مسوکو(،ب(، 1381فردوسی، ابوالقاسم، )
 .وخاورشناسی مسک

 .مطلق، تهران، سخن، دورۀ چهارجلدی، چاپ سوم‎، پیرایشِ دکتر جلال خالقیشاهنامه(، 1385فردوسی، ابوالقاسم، )
 مهران افشاری، تهران: چشمه. -(، به کوششِ ایرج افشار1355) نامه(،‎قصّۀ حسین کرد شبسار  )بریسی یوایت ناشناخاه موسوم به حسین

 ، اصفهان: نقش مانا.زال و یودابه بر اساس شاهنامۀ فردوسیداساان (، 1383کاویانی، مصطفی، )
 .1تهران: سمت، چاپ دهم، ویراست دوم، ج نامۀ باساان )ویرایش و گزایش شاهنامه(،(، 1384الدین، )‎کزّازی، میر جلال
 ، تهران: اشرفی، چاپ دوم.دیوان(، 1355لامعی گرگانی، )

 دکتر رضا غفوری، تهران: بنیاد موقوفات دکتر محمود افشار وسخن. ، تصحیح و تحقیق:ش ریاینامه(، 1383مختاری، )
 .Or هجور  دی کاابخانوۀ بریاانیوا 808)چاپ عکسی از یو  نسخۀ خطّی مویّخ  ظفرنامه به انضمام شاهنامه (،1333، )حمداللّهمستوفی، 

کادمی علوم اتریش :تهران و وین(، 2833  .مرکز نشر دانشگاهی و آ
(، 134، سال چهل  و چهلارم، شلمارۀ سلوم )پیلاپی جساایها  ادبی، «سیمین قلم و تیغ قلم در شاهنامۀ فردوسی»(، 1381مولایی، چنگیز، )

 .153 -1۶3پاییز، ص
 .1310تهران، موسّسۀ فرهنگی مهرارقام ایرانیان،  اثر نظم و نثر ادبی(، 32۶)بزیگارین کاابخانۀ الکارونیک شعر و ادب فایسی،  ۴ افزای دُیج‎نرم

 تهران: هرمس، چاپ دوم. باکو(، -خسمه )براساس چاپ مسکو(، 1353نظامی گنجوی، )
 داوود، تهران: تو/. ، تصحیح و تدوین: سیّد علی آلمجموعه آثای(، 13۶2یغمای جندقی، )

 ه.ق(، به تصحیح و خطّ میراز محمود ادیب شیرازی، بمبئی: مطبعۀ مظفّری. 1344) یوسف و زلیخا،
 (، به اهتمام دکتر حسین محمّدزادۀ صدیق، تهران: آفرینش.13۶8، )یوسف و زلیخا

زاده، به اهتمامِ دکتر حسن ‎(، مقدّمه، تصحیح و تعلیقات: دکتر حسین محمّدزادۀ صدیق، مقابله با نسخ: لیلی قاضی1385) یوسف و زلیخا،
 درخت.‎آزاد، تهران: تک شعبانی
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Shahnameh contains unique words, expressions, and constructions that often 
resist straightforward interpretation. These linguistic complexities have frequently 
led scholars into realms of conjecture, imaginative reconstruction, and aesthetic 
interpretation—resulting in a spectrum of divergent and sometimes conflicting 
readings. One such enigmatic expression is dǕstǕn rǕ, which has traditionally 
been interpreted to mean “for example,” “as a case in point,” or “figuratively.” 

However, a closer examination of this phrase within Shahnameh, alongside 
analogous expressions in other classical Persian texts—such as xod, hame, and fe-

l-masal—suggests an alternative, previously overlooked meaning: that of hattâ 
“even.”��In early Persian literature, the explicit use of hattǕ is rare; instead, these 
substitute expressions appear to have fulfilled its semantic function. This study 
presents textual evidence from Shahnameh and other Persian sources up to the 8th 
century AH, demonstrating that these terms and constructions, beyond their more 
familiar meanings, were also employed to convey the sense of “even.” Given that 

the conventional meanings of the term dǕstǕn and the established syntactic roles 
of the postposition rǕ in Persian—along with their historical development—fail to 
account for the intended sense of dǕstǕn rǕ in the Shahnameh, a fundamental 
question remains unanswered: does dǕstǕn rǕ, when used in the sense of “even,” 

represent a deliberate neologism coined by Ferdowsi, or is it the product of a 
broader, naturally occurring semantic shift that had already taken shape by his 
time? 
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