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 مقالات تدوین راهنمای

 :کلٓ شرأط

 ثشػْذٓ آى هحشَإ ٍ هغبلت هؼئَل٘ز ٍ ثبشذ ًَٗؼٌذگبى( )ٗب ًَٗؼٌذُ اص٘ل سحم٘مبر حبصل ثبٗذ شذُ اسػبل همبلٔ .1
 .اػز ًَٗؼٌذُ/ًَٗؼٌذگبى

 سػبٗز هَضَع اٗي چٌبًچِ ثبشذ. شذُ اسػبل دٗگش ًششٗٔ ثِ صهبى ّن ٗب چبح دٗگش ًششٗٔ دس د٘ششش ًجبٗذ اسػبلٖ همبلِ .2
 .اػز هخشبس همشضٖ سصو٘ن اسخبر دس سحشٗشِٗ ّ٘ئز ًشَد،

 ػٌَاى، ً٘ض ٍ فبسػٖ هٌبثغ فْشػز ًش٘دِ، ثحث، همذهِ، ٍاطُ(، 5 )حذاکثش کل٘ذٕ ٍاطگبى چک٘ذُ، ػٌَاى، شبهل ثبٗذ همبلِ .3
 .ثبشذ اًگل٘ؼٖ کل٘ذٕ ٍاطگبى ٍ چک٘ذُ

 اص فمظ ٍ سبٗخ Word 2010دس 12 اًذاصٓ B Zar  لل ثب ٍ A4 اثؼبد دس ٍ هؤلفبى هشخصبر ٍ ًبم رکش ثذٍى ثبٗذ همبلِ فبٗل .4
 8000 اص ث٘ششش ًجبٗذ آى اخضإ سوبم احشؼبة ثب همبلِ حدن شَد. اسػبل  (http://perlit.tabrizu.ac.ir)ًششِٗ ػبهبًٔ عشٗك
 .ثبشذ  (A4 صفحٔ 20) کلوِ

 .اػز آصاد ػلوٖ هَاصٗي عجك ثش همبلِ فٌٖ ٍ ادثٖ ٍٗشاٗش دس ًششِٗ .5

 دزٗشفشِ هؤلفبى ػلوٖ هشسجٔ ٍ ًبم سشس٘ت سؼذاد، دس سغ٘٘ش چبح، ٗب ثشسػٖ هشاحل اص ٗک ّش دس همبلِ، اسػبل سکو٘ل اص دغ .6
 .شذ ًخَاّذ

 ٍاثؼشگٖ ػلوٖ، هشسجٔ خبًَادگٖ، ًبم ٍ ًبم اص اػن هؤلفبى هؤلف/ کبهل هشخصبر همبلِ، ثبسگزاسٕ ٌّگبم اػز خَاّشوٌذ .7
 ثب اًگل٘ؼٖ ٍ فبسػٖ ثِ هؼئَل، ًَٗؼٌذٓ ًبم دسج ثب خذاگبًِ فبٗلٖ دس ً٘ض ٍ ػبهبًِ ًَٗؼٌذگبى ثخش دس کشَس ٍ شْش ػبصهبًٖ،

 .گشدد ثجز دلز ثِ آًْب ّوشاُ سلفي شوبسُ ٍ الکششًٍ٘کٖ دؼز آدسع رکش

 ثشسػٖ اص ًششِٗ ٍ اػز هوٌَع همبلِ اصلٖ فبٗل دس هؤلفبى اٗو٘ل آدسع ٍ هشخصبر ًبم، اص اػن اعلاػبر ّشگًَِ دسج .8
 .ثَد خَاّذ هؼزٍس اعلاػبر اٗي حبٍٕ همبلار

 :مقبلٍ اجساْ

 .ثبشذ همبلِ هحشَإ ث٘بًگش ٍ گَٗب کَسبُ، الاهکبى حشٖ دل٘ك، ثبٗذ همبلِ ػٌَاى .1

 خَاًٌذُ اخش٘بس دس دبساگشاف( ٗک ٍ ػغش 10 دس )حذاکثش کلوِ 250 سب 150 دس سا همبلِ اص کلٖ سصَٗشٕ ثبٗذ همبلِ چک٘ذٓ .2
 .ثبشذ سحم٘ك ّبٕ ٗبفشِ ٍ ّذف هؼئلِ، ث٘بى اص هخشصشٕ شبهل ٍ دّذ لشاس

شْبٕ دس ّبٍاطُ کل٘ذ .3 گل٘ؼٖ ٍ فبسػٖ چک٘ذُ دٍ ّش اً  .شَد آٍسدُ همبلِ( هَضَع ثب هشسجظ سخصصٖ ٍاطٓ 5 )شبهل اً

 دس ٍ سحم٘ك ضشٍسر ٍ د٘شٌِ٘ ًظشٕ، هجبًٖ اػبػٖ، ّبٕ ػؤال ٍ هَضَع سفص٘لٖ عشح شبهل ثبٗذ سشخ٘حبً همبلِ همذهٔ .4
 .ثبشذ آى کبسثشدٕ ٍخَُ ث٘بى لضٍم، صَسر

 .ثبشذ داششِ ثش دس سا هحشَاٖٗ ّبٕ ثٌذٕ سمؼ٘ن ٍ سحل٘ل ٍ اػشذلال ٍ ثحث ًظشٕ، هجبًٖ ثبٗذ همبلِ اصلٖ د٘کشٓ .5

 .ثبشذ دٗگش هحممبى ثشإ احشوبلٖ د٘شٌْبدّبٕ ٍ همبلِ خذٗذ ّبٕ ٗبفشِ دسثشگ٘شًذُ ثبٗذ همبلِ ًش٘دٔ .6

شزدٖ .7 ط ضشٍسٕ سَض٘حبر اص دػشِ آى شبهل ثبٗذ ًَ  .شَدًوٖ دشداخشِ ثذاى همبلِ هشي دس کِ ثبشذ همبلِ ثِ هشثَ

 :وگبرشٓ َبْدستًرالعمل

 .ثبشذ هشکلفبًِ ٍ کلٖ ػجبسسْبٕ اص دٍس ثِ ٍ ػلوٖ سحم٘مبر هٌبػت ثبٗذ همبلِ صثبى .1

 دػششع دس فشٌّگؼشبى ػبٗز دس کِ فبسػٖ ادة ٍ صثبى فشٌّگؼشبى خظ دػشَس آخشٗي ثب هغبثك ثبٗذ اسػبلٖ همبلار .2
 .ثبشذ شذُ سذٍٗي ثبشذ هٖ

-ثِ حشکز ث٘بى ٗبٕ گزاششي ّب،فبصلًِ٘ن ٍ ّبفبصلِ سػبٗز اصخولِ ًگبسٕ،حشٍف ٍ فٌٖ ادثٖ، لحبػ اص ثبٗذ اسػبلٖ همبلار .3

 .ثبشذ ًمصثٖ خذٍل دس اث٘بر سٌظ٘ن ّوضُ صَسر

 .شَد آٍسدُ )اٗشبل٘ک/اٗشاً٘ک( کح حشٍف ثب همبلِ هشي دس ًششٗبر ٍ ّب داًشٌبهِ ّب، کشبة ػٌبٍٗي .4

 .شَد دشّ٘ض حذاهکبى سب ػغش چْبس اص ث٘ش هؼشم٘ن ّبٕ لَل ًمل اص .5

 ٍ دشاًشض داخل 11 اًذاصٓ دس Times New Roman للن ثب شذُ کوشششٌبخشِ افشاد ًبم ٍ هْن سخصصٖ ّبٕ ٍاطُ لاس٘ي هؼبدل .6
 .شَد دسج کلوِ سٍثشٍٕ

  .شَد اػشفبدُ Doulus Sil IPA للن اص ًبآشٌب، ّبٕگَٗش ٗب صثبى ثِ هشثَط ّبٕدادُ ًَٗؼٍٖاج دس
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Tales. 

The belief in humanoid beings inhabiting seas and lakes has been a persistent 

element in Iranian culture since ancient times. In classical texts—particularly 

in ‘ajā’ib-nāma (Wonder Books) and geographical works—they are described as 

human-like creatures referred to as "Ādam-e Ābi". Occasionally, they are depicted 

as half-human (male/female) and half-fish, reminiscent of the modern conception 

of mermaids. The origins of these aquatic humanoids trace back to Mesopotamian 

mythology, There, we encounter hybrid fish-human protective beings associated 

with the water deity, known by the names Apkallu and Kulullu/Kuliltu. Atargatis, 

the fertility goddess of the Aramaeans—who later spread into Mesopotamia and 

the Western world—was also represented in this form, according to historical 

accounts and archaeological evidence. 

In pre-Zoroastrian Iranian beliefs, the Pari (fairy) was a beautiful and beguiling 

fertility goddess. Under the new Zoroastrian orthodoxy, she was demonized and 

rejected, yet some of her benevolent attributes were transferred to Anahita, the 

goddess of waters. These traits also persisted in the collective Iranian 

imagination, resurfacing in fairy tales—such as the aquatic nature of fairies, their 

associations with marriage and fertility, beauty, love of music and joy, and their 

symbolic animal connections to fish and doves. These elements appear not only 

in Iranian fairy tales and classical literary texts but also share parallels with the 

goddess Atargatis. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Humanity’s enduring coexistence with seas and flowing waters is deeply embedded in ontological 

frameworks. Coastal communities historically depended on marine resources for subsistence while 

deriving spiritual solace from traversing vast waters. Occasional sightings of enigmatic marine 

creatures along shores, coupled with sailors’ accounts of wondrous aquatic beings, led ancient 

societies to postulate the existence of sea deities and a concealed underwater realm—a primordial 

source of life and fertility. Since this aquatic domain remained largely inaccessible, it was often 

conceptualized through terrestrial analogies. This imaginative engagement with marine entities 

spurred cross-cultural myths depicting symbiotic relationships between terrestrial and aquatic beings. 

Central to these narratives is an anthropomorphic (or therianthropic) presence—a divine, mythological 

manifestation traceable to the dawn of Mesopotamian civilization. This sacred motif persists from 

antiquity to modernity, interpreted as both a "divine creation" and an object of awe. 

Research Methodology 
This study interrogates ancient texts—primarily geographical treatises and ‘ajā’ib-nāma (wonders 

books) literature—to reconstruct premodern Iranian-Islamic conceptions of Ādam-e Ābi (aquatic 

humans) and mermaids. Parallel analysis of mythological sources elucidates the origins of these 

beliefs. Surviving narrative fragments in classical texts, alongside folkloric traditions, are examined to 

establish historical continuity. Historical and mythological sources (including folktales) reveal two 

distinct portrayals: one framing these beings as piscine or human-fish hybrids, the other venerating 

them as protective deities or semi-divine benefactors. 

Discussion 
Classical Persian texts depict Ādam-e Ābi as genderless, tailed beings—a representation also found 

in One Thousand and One Nights. Unlike the explicitly feminine mermaid, these entities lack 

gendered emphasis. In contrast, folk traditions align Ādam-e Ābi closely with the conventional 

mermaid archetype: human above the waist, piscine below. Narratives often cast them as helpers, 

imparting esoteric wisdom to humans. Diverging from Western traditions where mermaids portend 

storms and shipwrecks, Iranian-Islamic texts portray them as benevolent, even auspicious. Certain 

premodern accounts describe mermaids as hybrid creatures, a belief perpetuated in folklore. 

Mesopotamian mythology features human-fish hybrids that most likely influenced Iranian mermaid 

typologies. The Babylonian Apkallu—seven sages associated with Ea, emerging from the Abzu in 

Eridu before the Great Flood—were civilizational mentors. Assyrian reliefs and temple gates depict 

them as bearded figures clad in fish-garments, serving apotropaic functions. Another figure, 

Kulullû/Kulilu (and its rare feminine counterpart Kuliltu), recurs in Mesopotamian art from the Old 

Babylonian to Seleucid periods, similarly embodying guardianship. 

Archaeological evidence from ancient Iran—particularly the Elamite sphere—attests to pervasive 

human-fish hybrid motifs dating to the first millennium BCE. The Aramaic goddess Atargatis, 

worshipped as a fertility deity and patroness of Hierapolis, was frequently rendered as a piscine-

human hybrid, as evidenced by coins and chronicles. 

Zoroastrian texts demonize fairies (pari) as malevolent adversaries of divine order. Yet pre-

Zoroastrian traditions revered them as seductive fertility goddesses embodying kāma (desire). With 

the renewal of religion and culture, their allure was vilified, though residual traits—beauty, 
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enchantment—persisted in folk memory. Their life-affirming attributes were later transposed 

onto Anāhitā, the Zoroastrian aquatic divinity. 

Thus, Anahita ascends as the sovereign of waters, merging beauty and wisdom into a dual identity as 

goddess of love and fertility. As the Iranian analogue to Aphrodite (Greek) and Ishtar (Babylonian), 

she shares affinities with Atargatis and her cult—reflecting syncretic dimensions of aquatic 

nymphology. Atargatis herself bridges Ishtar and Aphrodite, further underscoring intercultual 

linkages. Surviving folkloric traces connecting these goddesses include: Joy and musical revelry (ṭarab 

-o-rāmeshgarī), Symbols (doves, fish), Divine functions (marriage, fertility). 

Conclusion  
In the beliefs of ancient peoples, a life akin to terrestrial existence flowed in the depths of seas and 

lakes, inhabited by humanoid beings referenced in ancient Iranian-Islamic texts. The gender of these 

humanoids, referred to as Ādam-e ābī, is not explicitly stated; the emphasis instead lies on their 

resemblance to land-dwelling humans. However, in another variation, these beings are depicted as 

half-female/half-male and half-fish—similar to the contemporary image of mermaids. Numerous 

ancient motifs of this form have been discovered in western Iran, particularly within the domain of the 

Elamite civilization. 

The origins of this imaginative conception likely trace back to Mesopotamian mythology and the 

supernatural forces known as Apkallu—wise marine beings whose bodies were a composite of human 

and fish—and especially to the half-female/half-male aquatic entities named Kululu/Kuliltu, 

associated with Ea, the god of waters. Atargatis, the fertility goddess of the Arameans, who appears on 

ancient coins and in historical chronicles often in a half-fish/half-woman form, also evokes the 

mermaids. This association is further reinforced by the sanctity of fish within her cult. 

The Persian word "Pari" (fairy), in pre-Zoroastrian Iranian mythology, referred to a beautiful and 

enchanting fertility goddess; however, with the advent of new religious paradigms, she was expelled 

from the pantheon. Nevertheless, some of her virtuous attributes were transferred to Anahita, the 

goddess of waters. These attributes, reflected in the cultural and literary traditions linked to water 

fairies (Pariyan), include aquatic nature, fertility, beauty, affinity for joy and tranquility, as well as 

animal symbols such as fish and doves. It appears that such characteristics are not unique to Anahita  

but also share connections with Atargatis. 

 

Keywords: Ādam-e ābī, Mermaid, Mythology, Folklore, Fairy Tales 
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 مقدمه. 1

شود؛ ‎شناسانۀ ایشان مشاهده می‎های روان، در باورهای هستی‎نشان همجواری و زیست دیرسال آدمیان در کنار دریاها و آب
طلبیدند. علاوه بر ‎های بیکران، آرامش دریا را می‎های دریا چشم داشتند و در پیمودن آب‎نشینان برای گذران زندگی به داده‎ساحل

شد ‎می ‎های دریایی در ساحل و هم اقوال ملاحان و سیّاحان از جانوران شگفت دریایی، سبب‎الخلقه‎گاه عجیب به مشاهدۀ گاه این،
هایی که منشأ زندگی و زایندگی است، باور داشته باشند و چون آن ‎ای نادیده در بطن آب‎که مردمان قدیم به ایزدان دریا و زندگی

ها و انواع چیزها ‎همچنین بدان که در دریا اقوام و طایفه»جهانِ نهفتۀ بحری ناشناخته بود، آن را با جهانِ پیدایِ برّی آشناسازی کنند: 
گاه باش که آنچه در ‎و جانورانی که در خشکی هستند، یافت می خشکی است در برابر چیزهایی که در دریاست، بسیار شوند و نیز آ

ای به سفری ‎ای شیشه‎دارد تا در سفینه‎اسکندر را وامی «خلقان دریایی»(. انگیزۀ دیدار با همین 3-7: 6831)اقلیدی،  «ناچیز است
صورت شیر و بعضی بر  اسکندر به هر سوی که نظر انداخت، جانوران دید بعضی بر»زیر دریا برود و همتایان خشکی را ببیند: 

پردازی، در فرهنگ ملل، ‎(. این خیال935-2/975: 6871)طرسوسی،  «کردار پیل و بعضی به کردار اسب و گروهی چون آدمی...
و  2/2611: 6831پردازد از دوستی آدم برّی با آدم بحری و به ضیافت رفتن او به زیر دریا و... )نک. تسوجی، ‎هایی می‎افسانه

Benwell, 1961: 157)حیوانی( است که -. در همۀ این موارد، محورِ توصیفِ آن جهانِ بحریِ نادیده، حضورِ انسان )یا انسان
عنوان ‎رودان است؛ حضوری مقدّس از عصر اساطیر تا قرون اخیر، که همچنان به‎نمودِ ایزدی اساطیری از عصرِ آغازِ تمدن در میان

 ود. ش‎و مایۀ شگفتی تأویل می «صنع الهی»نشان 
ها ‎ویژه آن‎یابیم، به‎ها و ملل می‎ها را در دیگر فرهنگ‎ماهی‎نیمه -انسان‎اسلامی، حضور پریان آب یا نیمه–علاوه بر فرهنگ ایرانی

نامند که فاقد جنسیت است. ‎می (oygniN) «نینگیو»ها هستند. در فرهنگ ژاپن، پری دریایی را ‎که بر کنار دریاها و دریاچه
قدما باور داشتند که خوردن گوشت پری  وجود دارد؛ یت ژاپنسنّ ها در ‎و مشاهدۀ آن ایدر یانپر ۀدربار ییها‎هاست داستان‎قرن

در غرب  (Di people/Diren)در اساطیر چین، ساکنان سرزمین دی (. Bacchilega, 2019: 205)آورد ‎دریایی، جاودانگی می
ر دارند. فرمانروایان از این درخت برای سفر میان آسمان و زمین بهره وا‎ای انسانی با بدنی ماهی‎چهره (Firm tree)درخت فرم 

 توانند میان زمین و آسمان سفر کنند‎امپراتور آتش هستند و می(، Lingqi)چی ‎برند. بعضی معتقدند این ساکنان از نوادگان لینگ‎می
(Strassberg, 2018: 190)گذشته از اساطیر، در متون کهن چینی از نیمه .‎نیمه-نانسا‎ماهی‎ها یاد شده‎است. به‎ عنوان نمونه
دربارۀ آمدن هایی ‎اند. داستان‎قیمت‎های گران‎زیند و پیوسته در کار بافتن ابریشم‎های جنوب چین می‎در آب( Jiaoren) «جیائورن»

نمایان آبی ‎در دریای شرق چین، گونۀ دیگری از این انسان (Hairen yu) «رن یو‎های»ها وجود دارد. ‎ها به خشکی و دلباختگی بر انسان‎آن
در آیین هندوئیسم،  (.Magnani, 2022: 90-91)ای مانند زنان، پوستی سفید و بدون فلس با موهای رنگارنگ دارند ‎تنه‎است که نیم
کوشد مانع ‎حضور دارد. او میهای رامایانا ‎دختر راوانا، پری دریایی است که در بعضی نسخه (،(Suvannamacchāسووانامچّا 

 (.Shastri, 2009: 2/ 76-77)شوند ‎ها دلباخته هم می‎شود، اما آنHanuman)) ‎ ساختن پل توسّط هانومان
از سیمای آدم بازتاب تصوّر قدما ها( ‎نامه‎کوشد تا با بررسی متون کهن )عمدتاً متون جغرافیایی و عجایب‎پژوهش حاضر می
های باقیمانده و مرتبط با ‎ها بپردازد و پاره‎ی نشان دهد و سپس به خاستگاه اساطیری آناسلام – یرانیفرهنگ اآبی و پری دریایی را در 

آدم آبی و پری  به متفاوت یاز منظری، رگریدو تصو نیاهای عامیانه بیان کند. ‎این وجوه را در متون داستانی کهن، باورها و افسانه
روند ‎شمار می به ‎انسان مهین -یماه‎مهین ای یماه یا‎گونهکنند که از منظری، ‎ها ترسیم می‎گون از آندیگر هایی‎‎چهرهنگرند و ‎می دریایی

 رسان.‎ایزدی محافظ و یاری‎و از منظری دیگر، ایزد یا شبه
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باورها حول  یها، بعض‎و هم مهاجرت افسانه یریخاستگاه اساطارتباط فرهنگی و  لیبه دل ،ی مللها‎هقصّ بعضی در گفتنی است 
 یجهان یا‎هیما‎( را بنMotif)مایه ‎این بن توان‎یتا آنجا که م ،رسند‎یهمانند به نظر م ای کی( نزدWater Fairies) آب انیپر

 های مذکور در بازسازی تصویری کلی از سیمای پری دریایی سودمند تواند بود.‎ی‎ت؛ بنابراین، یادآوری هماننددانس

 . پیشینة تحقیق2

ها را در اساطیر ایرانی، متون آیینی زردشتی، بعضی ‎هایی به زبان فارسی دربارۀ پریان انجام شده که سیما و صفات آن‎پژوهش
( و افشاری 931-۲۶۴: 5931)بیضایی،  «جنّ و پری»کند؛ بیضایی در فصل مشبع ‎های پریان بررسی می‎های کهن و قصّه‎داستان

پری »هایی از این مواردند. دکتر سرکاراتی در مقالۀ ‎( نمونه۶5-۲4: 5931)افشاری،  «پری در فرهنگ و ادبیات ایران»در مقالۀ 
( نخستین بار به دگرگونی سیمای اساطیری پری در روزگار ۴1-5: 5939)سرکاراتی،  «شناسی تطبیقی(‎)تحقیقی در حاشیۀ اسطوره

های اساطیری، در مقالۀ ‎اخیر و ارجاع به بعضی داستاناست و نیز دکتر مزداپور با تکیه بر پژوهش ‎پیش و پس از زردشت پرداخته
است. دکتر آیدنلو در ‎بررسی کرده هزار و یک شب( این وجه را در 9۲۴ -۴32: 5945)مزداپور،  «افسانۀ پری در هزار و یک شب»

متون حماسی ذکر و تحلیل  هایی از حضور پریان را در‎( نمونه۴4-۲۶: 593۲)آیدنلو، پاییز  «ای دربارۀ مادر سیاوش‎فرضیه»مقالۀ 
 «های ایرانی‎سیمای پریان در افسانه»پردازند که مقالۀ ‎های ایرانی می‎ها و افسانه‎است. مقالاتی نیز به توصیف پریان در قصّه‎کرده

آب  های ارزندۀ مذکور، هرچند اشاراتی گذرا و پراکنده به پریان‎( از آن جمله است. در پژوهش55۴-33: 5932)اسپرغم، پاییز 
 شود.  ‎شده، امّا اغلب پری به شکل عام بررسی می

اند تا سیمای پری دریایی و حضور او را در اساطیر، هنر، ‎این مضمون از دیرباز مورد توجّه پژوهشگران غربی نیز بوده، کوشیده
افسونگر شود: کتاب ‎اشاره می ادبیات و فرهنگ عامۀ خود نشان دهند. به بعضی از این موارد پرشمار، که در این پژوهش استناد شد،

م(، چگونگی سیمای پری دریایی را از عصر اساطیری تا قرن بیستم میلادی در فرهنگ غرب نشان 53۶5) دریا: پری دریایی و تبارش
م( ۴253) های دریایی‎پنگوئن دربارۀ پری کند. کتاب‎ها و باورهای مرتبط را در بریتانیا بیان می‎دهد؛ علاوه بر این، بعضی افسانه‎می

های ‎ها و افسانه‎پردازد و بیش از آنکه جنبۀ تحلیلی داشته باشد، داستان‎ملل می ‎مقالاتی است که به پری دریایی در فرهنگ مجموعه
نشینان جنوب دربارۀ ‎و نگاهی به باورهای ساحلهزار و یک شب کند؛ داستان جلنار بحری و پسرش بدر باسم از ‎مرتبط را بیان می

 ها‎های دریایی، هنر، نمادها و اسطوره‎پریاند. کتاب ‎ن دریایی از مندرجات مرتبط با فرهنگ ایرانی در این کتابنمایا‎انسان
ها در اساطیر روم و ‎آغازد و سپس حضور آن‎م(، پژوهش ارزشمندی است که با برررسی خاستگاه اساطیری پریان دریا می۴2۴۴)

کید بر هنر کلیسایی( و سرانجام وجوه نمادشناسی و ها(، تصوّر مسیحی از روزگ‎یونان )مانند سیرن ار قرون وسطی تا باروک )با تأ
های مذکور، متناسب با موضوع، اغلب بر منابع ‎کند. پژوهش‎هنری پریان دریایی در قرون نوزدهم و بیستم میلادی را بررسی می

 ادبی، تاریخی و هنری غرب تکیه دارند. 
اسلامی و خاستگاه –مستقلی دربارۀ چیستی و چگونگی آدم آبی و پری دریایی در فرهنگ ایرانیبا توجّه به اینکه تاکنون پژوهش 

کید بر متون کهن ‎است، بنابراین، پژوهش حاضر با بهره بردن از منابع پیش‎ها در این فرهنگ انجام نشده‎اساطیری آن گفته و تأ
 کوشد تا این باور را بازشناسی و تبیین کند.‎می
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 بحث .3

 . چگونگی آدم آبی 3-1

نمایان دریایی، اغلب با نام آدم/مردم آبی و ‎ها، متون جغرافیایی، جانورشناسی و...( انسان‎نامه‎اسلامی )عجایب – یرانیدر متون کهن ا
تر ‎و پسینق( ۶3۴)د. قزوینی  .است‎ها ذکر شده‎ای از آن‎های کوتاه و پراکنده‎یا انسان الماء )در زبان عربی( شناخته و توصیف

؛ 5۴1: ق5۲۴5 قزوینی،)خشکی است، جز آنکه دم دارد  ‎نویسند که آدم آبی مانند انسان‎می( ق412-۶32) حمدالله مستوفی
ها را به بغداد آورد و ‎افزاید که در روزگار ما )قرن هفتم هجری( شخصی یکی از آن‎( و هم قزوینی می۴9م: 53۴3حمدالله مستوفی، 

)قصّۀ  هزار و یک شبای از ‎تر از روزگار قزوینی است که در قصّه‎ه بود )همانجا(. این تصوّری کهنبه مردم نشان داد که بدینگون
کید می آدم آبی را به شکل  ق(49۴-۶44)(؛ نویری ۴/۴513: 593۶شود )نک. تسوجی، ‎عبدالله برّی و عبدالله بحری( نیز بر آن تأ

(. 52/9۴9م: ۴22۴، دهد )نویری‎دمیان گرفتار شود، گریه و ناله سرمیکند که چون به دست آ‎گون توصیف می‎انسان با پوستی لزج
قد ایشان زیاده از یک »نویسد که در آنجا آدم آبی بسیار است: ‎از گردابی در گجرات می (یهجر ازدهمقرن ی)فزونی استرآبادی 

همه چیز او به آدمی شبیه بود الا پوست »( و نیز: ۴/5۴۲۲: 5933)فزونی استرآبادی،  «وجب نباشد و شکار ایشان نیز ماهی است
( تا روزگار اخیر که 9/5۲43)همان:  «کرد مثل حیوانات...‎غایت نرم بود و موی زردی داشت و ناطق نبود و فریادی می‎بدنش که به

اهت به آدم آبی دیدیم که شب»کند: ‎ق( آدم آبی محفوظ در موزۀ مدرسۀ طب در مصر را توصیف می5922-5۴99السّلطنه )‎حسام
 متون در (.۴۶۲-۴۶1: 594۲السّلطنه، ‎)حسام «انسان داشت و قریب یک ذرع بالای آن بود و بدن آن اندکی بو )احتمالًا مو( داشت

کید با) دریایی پری با بنابراین، و شود‎می توصیف آن جنسیت از فارغ آبی آدم مذکور، است و دیگر  متفاوت( آن بودن مؤنث بر تأ
 گیتارماهی نمونه، عنوان‎به نیست؛ انسان به شباهت‎بی که اشاره دارد دریایی آبزیان از ای‎به گونه این توصیفات رسد‎می نظر به آنکه
 . دانست شمار این در توان‎می ( راRhinobatos productusکوتاه ) پوزه

ای از آن تاکنون در این فرهنگ باقی ‎باخته‎است و بقایای رنگ‎باور به آدم آبی، از فرهنگ عامه به منابع مکتوب کهن راه یافته
نامند و معتقدند که در ‎می «آدم اُووی»ها را ‎است؛ بنابراین، دانستن سیمای آدم آبی از این منظر نیز اهمّیت دارد: در دزفول آن‎مانده

ها سیاه است و ‎اند؛ رنگ آن‎اهیکنند. بنا بر باوری دیگر، مردم آبی از کمر به بالا آدم و از کمر به پایین شبیه به م‎رود دز زندگی می
(؛ مردم لرستان نیز باور دارند که نیمی از تن آدم آبی، انسان و نیمی دیگر ۶4-۶۶: 5931موهای بلند و مجعّد دارند )محمودزاده، 

ماهی است. افراسیاب خواهرزادۀ آدم آبی بود که پس از شکست از رستم به آب گریخت، اما سرانجام به دست رستم گرفتار 
 (. 5۲2: 5913آبادی و همکاران، ‎)خرم6شد

خاستگاه اساطیری دارد، اما مواردی از این باور را در متون  د،یآ‎یم تر‎نیکه پس چنان ،یبودن آدم آب یماه‎مهنی–انسان مهیباور به ن
هند  رۀی( بحیهجر ۲31 ۀآورد‎)فراهم تحفةالغرائبدر  ی: حاسب طبرها را آدم آبی نامیده باشند‎است، بی آنکه آن‎کهن نیز ذکر شده

 شانیا یبالا مهین ،یکورویاز آن آب ن ندیآ رونیکه به شب ب اند‎یجانوران آب رهیاندر آن بح: »است‎هدانست «یجانوران آب»را مسکن 
از « البحر خیش»با عنوان  ینیمحتملًا آنچه قزو. (۴23: 5935 ،ی)حاسب طبر« چون اندام جانوران... نیریز ۀمیچون مردم بود و ن

 ثمّ  اماً یّ ا یبقیالبحر و  خیش سمّونهی ضاءیانسان و له لحیة ب 2الحاضرة یمن الماء ال طلعی: »استشمار  نیدر ا زیشام گفته ن یایدر
خوردن گوشت او  یبرا یقدما تا آنجا بود که حکم فقه انیدر م ییایدر انینما‎انسان نیباور به ا (.5۴1ق: 5۲۴5 ،ینی)قزو «نزلی

                                                 
 .(94 -9۶: 6832 آیدنلو، ؛6/329: 6837 فردوسی،: نک) است شاهنامه در افراسیاب داستان از ای‎عامیانه روایت اخیر، . بخش6
 .(683: 59۶5 ،ینی)قزو «رونیب یتا خاصره در آب و باق آمد‎یم رونیب یاز آب شخص»است:  حیصح« خاصره» ایگو. 2
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: ابوالفتوح زیو ن 9/۴95: 5945 ،یبدی)م« ( مکروه است، حرمت صورت را...یگفتند از علما که گوشت او )آدم آب یقوم»اند: ‎داده
 (.۴/۴34: 5945 ،یراز

اند که از منظر مطالعۀ ‎شده ادی یعنوان مسکن آدم آب‎(، بهها‎نامه‎بیتاً عجادر متون کهن )خاصّ  ییها و رودها‎چشمه اها،یدر
مذکور از روزگار متأخّرند و  یباورها یآنکه بعض ژهیو‎دارند؛ به تیاهمّ  و نیز گسترۀ پراکندگی این باور، ها‎یمرتبط با جا فرهنگ عامه

های شهر کس ‎چشمۀ هشتادان در کوه(، ۴23: 5935 ،یدر هند )حاسب طبر رهیشمارند: بح نیدر ا ؛یخیتار یاستمراربیانگر 
 نیو ماچ نیدر چ یصنجل جی(، نهر خل39: 59۲1 ،ی)متن: جنچست( )طوس چستیچ بحر(، 513: 5942خردادبه، ‎)کش( )ابن

(، چشمۀ جرمق در بست )همان: 9۴1هند )همان:  یای(، در3۶زره )همان:  رۀی(، بح52۴)همان:  نیقسطنط یای(، در523)همان: 
 (، نهر۴/5۴۴۶: 5933 ،یسترآبادا ی(، بحر شمال )فزون5۲3: 59۶۴ ،یمستوفحمدالله ) شابورین یکی(، چشمۀ سبز در نزد113

تسوج  یحوال عیوس یایدر (، ۴/5۴91بحر اعظم در حدّ چین )همان:  (،۴/5۴33است )همان:  نیکه مبدأش جبال چ یجایخ
  (.3/54۶: 5933 ،یا‎( )بادکوبههیاروم اچۀی)همان در

ی بوم یها‎افسانهها در  ‎انتظار داشت که نشان آنتوان ‎اسلامی، می-در فرهنگ ایرانی یآب انینما‎انسانبا توجّه به پیشینۀ حضور 
های عرفانی جالب توجّه است؛ ‎(، اما این حضور در داستان541: 593۴و فلاح،  55: 59۶3پور، ‎باشد )نک. روانی نانینش‎ساحل

است و  «خداوند آب»گذرد که مسکن ‎ای می‎اند. در مناقب مولاناست که او از چشمه‎آنجا که جانوران نیز مرید و منقاد پیر کامل
اش ‎رود، از توبه‎بود، به خیمۀ مولانا می «رویش بسان روی آدمیان و دست و پای او بر مثال دست و پای خرس»خداوند آب که 

البحر ‎او را عجیب»(. داستان دیگری از خداوند آب، که ۶23-۴/۶23: 5941کند )افلاکی، ‎گوید و مروارید پیشکش می‎می
گردد ‎کند و او با هدایایی بازمی‎دهد؛ صیّاد رهایش می‎شود و صیّاد را به روان مولانا سوگند می‎گرفتار می، ذکر شده که «خوانند

دهند ‎به ابراهیم گوهر دریایی می «چند نفر آدم آبی»و متأخّری از زندگی ابراهیم ادهم نیز  ‎(. در روایت عامیانه9۶3-5/9۶3)همان: 
: 59۶3(؛ روایتی که برگرفته از متون داستانی کهن است )نک. سجاسی، 5۴9: 5943بدینی، تا به وصال دختر پادشاه برسد )میرعا

9۲9-9۲4 .)    
ای ‎یا نکته ‎ها )انسان و غیرانسان( حضور دارند تا در سرانجام، آموزه‎هایی با وجه تعلیمی، شخصیت‎ها و داستان‎قصّه در

ای دینی ‎که سرانجامِ قصّۀ عبدالله برّی و عبدالله بحری بیان آموزه‎؛ چنانهاست‎سودمند را بیان کنند و آدم آبی یکی از این شخصیت
شناسی از ‎، مفاهیم معرفتطاقدیس( و هم در مثنوی عرفانی ۴5۶۴-۴/۴5۶5: 593۶، نک. تسوجی)از زبان عبدالله بحری است 

که ‎کند؛ چنان‎آدم آبی به خواص طبّی اشاره میها، ‎(. در بعضی از این قصّه13-1۲: 5935شود )نک. نراقی، ‎زبان آدم آبی بازگو می
های ایرانی، پریانی در قالب ‎(. گفتنی است در قصّه541: 593۴شود )فلاح، ‎ای مازنی، آدم آبی خواص سیر را یادآور می‎در اوسنه

بوترانِ پری به خواص گیاه عنوان نمونه در قصّۀ خیر و شر، قهرمان داستان از گفتگویِ ک‎کبوتر، درمانگرند و نقش یاریگر دارند؛ به
های غربی نیز مشاهده ‎(. این مضمون درمانگری پری در قصّه۲/۲۲۴: 5943برد )درویشیان و خندان )مهابادی(، ‎مامیران پی می

و  (Benwll, 1961: 166)کند ‎ای دریایی به خواص مرموز آب تخم مرغ جوشیده اشاره می‎ای از اسکاتلند، پری‎‎شود: در قصّه‎می
کنند که به باور قدما ‎توصیه می (Muggons)ۀ دیگری، هم از آن دیار، پریان دریایی مردم را به استفاده از گیاه افسنطین در قصّ 

 (. Waugh, 1960: 75)درمانی برای بیماری سل بود 

  Benwell, 1961)نک.  از طوفان و غرق شدن یو نشان شد‎یشوم شمرده م ییایدر یپر دنیبرخلاف فرهنگ غرب، که د

و گاه  یمنیراهریغ ییمایس یآدم آب ،یرانیا یها‎ها و افسانه‎داستان زیو ن یسلاما-یرانی، در متون کهن ا(191 ,190 ,189 ,161:
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 ینی( و هم قزو۴9م: 53۴3 ،یمستوفحمدالله « )دانند ایو آن را سبب آرام در دیافزا یرا خرّم اورزانیاز ظهورشان در بحر در»فرخنده دارد: 
 (.5۴1 :ق5۲۴5 ،ینی)قزو دانستند‎یم‎نعمت  یاو را نشانۀ فراخ دنیکه د سدینو‎یم «البحر خیش»با نام  ییایدر یینما‎دربارۀ انسان

 ینیندارند؛ قزو ییایدر یو پر یبا آدم آب یاست که ارتباط‎شده ادی ی نیزآدم یبا رو یانیکه در متون کهن از ماه شود‎یم ادآوری
 ی( و همو از ماه5۴5ق: 5۲۴5 ،ینیمانند قورباغه )قزو یدارد و بدن دیسپ یشیکه ر سدینو‎یم «یهودیالخیش»با نام  یا‎یاز ماه

و مأجوج، که بر  أجوجی یایدر در جیم ی(؛ ماه552دارد )همان:  یبر رو ییها‎که نقطه کند‎یم ادی یهو بدن ما یآدم یبا رو یگرید
نشینان ‎. دیگر آنکه ساحلاند‎گونه نیاز ا زی( ن95: 59۲3 ،یظلوم )رامهرمز ی( و ماه۲۴: 5935 ،یرافی)س کند‎یفراز آب پرواز م

های شفاهی آن مورد توجّه است و احتمالًا پیشینۀ ‎نمایان دریایی باور دارند که خاصّ آن مناطق است، روایت‎جنوب، به بعضی انسان
شود، ‎های بومی ایشان آشکار می‎ر آن فراگیر نیست و تنها در باورها و قصّهمکتوب در متون کهن جغرافیایی، ادبی و... ندارد و حضو

با توجّه به اینکه (. Jafari Qanavati, 2019: 185-186؛ 51۴-51۲: 5933مانند بوسلامه، بابا دریا، پریون و... )نک. برفر، 
هاست، از پرداختن ‎آن یریاساط یتبارشناس زیو ن یاسلام-یرانیدر متون ا ییایدر یو پر یپیشینۀ مکتوب آدم آبپژوهش حاضر حول 

 . شد زیبه موارد مذکور پره

 

 . چگونگی پری دریایی۳-2

 زنانه یسر و بدن ییایدر یاست: پر‎شده تیتکرار و تثب از پری دریایی در فرهنگ غربروشن  یریتصواز اوائل قرون وسطی تاکنون، 
شانه و در دست  یدست ردارد و اغلب د یبلند یموها ،و با فلس و باله است یبه شکل ماه نییو از کمر به پاا .باستیز اریبسدارد و 

ماهی بودن پری ‎نیمه –زن ‎(. نیمهBritannica, 1911: Vol 18, p 171: Mermaid) نگرد‎یدارد که خود را در آن م یا‎نهیآ گرید
 یریتصوای از فرهنگ غرب، اما یافتن ‎شانه و آینه، برافزوده دریایی در این تصویرگری، یادآور تجسّم او در اساطیر است و داشتن

ها، متون جغرافیایی و...( ‎نامه‎اسلامی )عجایب-یرانیدر متون کهن انمای دریایی مؤنث( ‎از پری دریایی )یا انسان روشن و همسان
ی هند یبه نقل از دوست یاسترآباد یفزونکه ‎، چنانشوند‎یم فیبه انسان توص هیشب یماه یا‎عنوان گونه‎اغلب بهها ‎آن نادر است و

در آب ظاهر  یچون معلق زدند ؛یمثل ماه نییکه از ناف بر بالا به صورت دختران بودند و از ناف بر پا میدید انیماه: »نویسد‎می
 . (55۲۶-۴/55۲1: 5933 ،یاسترآباد یون)فز «یبه صورت آدم یمیو ن یبه صورت ماه یمیکه ن یشد

شمارد: نویری دربارۀ حیوانی دریایی با نام ‎ها را از ماهیان می‎کند، امّا باز آن‎را برجسته می ‎هرچند وجه زنانهپنداری دیگر، 
خندد و به ‎نویسد که در دریای روم است و به شکل زنان، با موهایی بلند، رنگ گندمگون و اندام جنسی زنانه. او می‎می «الماء‎بنات»

کنند )نویری: همان و نیز: دمیری، ‎افتد، با او نزدیکی و سپس رهایش می‎و گاه که به دام صیادان میگوید ‎ای نامفهوم سخن می‎گونه
کند که در ‎دهد و نقل می‎گون ارتباط می‎(. رامهرمزی، پیدایی این موجودات را به آمیزش انسان با ماهیان انسان5/۴۴4ق: 5۲51

اند و نسلی شبیه ‎گردان فقیر با او درآمیخته‎دارد که شکارچیان عزب و بیابانای با روی و اندامی چون آدمی وجود ‎دریای حبشه ماهی
 «ابن انشرتوا»( و همو در داستان 95: 59۲3کند )رامهرمزی، ‎اند که هم در آب و هم در خشکی زندگی می‎به آدم را پدید آورده

دند و در زیر کتفشان آلت شنا، شبیه به بال ماهی کند که زیبا و چست و چالاک بو‎نمایانی آبی )گویا مؤنث( را توصیف می‎انسان
در قدیم، مردان دیار ما با با جنس مادینۀ نوعی »کند که ‎نقل می «جزیرۀ ماهی»داشتند. رامهرمزی در پایان این داستان، از پیری اهل 

پدران و مادرانشان به وجود آمدند که ها آمیزش کرده و درنتیجه موجوداتی به طبیعت ‎از حیوانات دریا و همچنین زنان ما با نرینۀ آن
 (. ۴۶-۴۲)همان:  «در دریا و خشکی زیست توانند کرد
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ق( ذیل 1۶1 -۲49آید. ابوحامد اندلسی )‎توصیف دختری زیباست )پری دریایی!( که از درون ماهی بیرون می نمونۀ دیگر،
روی بیرون ‎موی و سرخ‎ند. از آن ماهی دختری زیبا، سیاهای از آب برآمد و مردم آن را به ساحل آورد‎نویسد که ماهی‎شهر بلغار می

پوشانید. مردان ‎اش را می‎ای از کمر تا زانوی او چسبیده بود که اندام جنسی‎کرد و پوستی سپید مانند جامه‎آمد که همچو زنان ناله می
. حدود یک قرن بعد، قزوینی در (33-34م: ۴229او را به خشکی کشاندند، اما دختر آنقدر ناله کرد تا جان داد )غرناطی، 

به نقل از ابوحامد اندلسی،  المخلوقات عجایبو در  (۶۴5م: 5333 ،ینی)قزو «حکی»این داستان را با لفظ  آثارالبلاد و اخبارالعباد
در  مایه‎(. این بن5۴9ق: 5۲۴5)قزوینی، 6کند‎به نقل از سلام ترجمان، فرستادۀ خلیفه واثق عباسی نزد ملک خزران، نقل می

، رودابه، دختر پادشاه پریان، به شکل دختری زیبا از درون جانوری دریایی «رستم زال»های ملل نیز وجود دارد. در قصّۀ کردی ‎قصّه
 (.۴۲5-۴9۶: ۴19۶کند )رودنکو، ‎آید و با زال ازدواج می‎بیرون می

 نک.)هایی از آن در متون ایرانی ذکر شد ‎که نمونه اند‎تصویر شده یبه شکل ماه یا‎تنه‎نییپا باباور عامه  ی درآب انینما‎انسان

عنوان تصویر غالب در فرهنگ ‎؛ تصویری که آن را به(55۲۶-۴/55۲1: 5933 ،یاسترآباد یفزون؛ ۴23: 5935 ،یحاسب طبر
 یابیم؛ پس بررسی خاستگاه اساطیری آن اهمّیت دارد.   ‎غرب نیز می

 

 رودان در اساطیر میان . خاستگاه اساطیری پری دریایی و آدم آبی۳-۳

های ‎رودان و نیز فرهنگ آرامیان در مناطق شمال آن، حاکی از وجود ایزدبانوان یا آفریده‎های میان‎شناسی از تمدن‎شواهد باستان
محتملًا یافتند. ‎ماهی و یا مردان مقدّس در زیّ ماهیان تجسّم می-ایزدان، مرتبط با آب، زندگی و زایندگی است که در هیئت مرد/زن

 (. Muller, 2022: 7ها و مناطق، مقدّس بود و منبع غذایی )‎این تصاویر زمانی پدید آمد که ماهی در بعضی دوره
( Enlil)و انلیل  (An/Anum)شد، در کنار آن/ آنو)م( ‎سومریان یکی دانسته می (Enki) ایزد اکدی، که با انکی (Ea) ائا

های شیرین زیرزمینی، بود که ‎آب ،((Abzu/Apsuاو ساکن قلمرو و خدای ابزو/ اپسو آورد. ‎تثلیلث خدایان بابلی را پدید می
گرفتند. او خدای خرد، پاکی )به دلیل استفاده از آب در مناسک مذهبی(، ‎ها از آن سرچشمه می‎ها، نهرها، رودها و دریاچه‎چشمه

دهندۀ جهان و زمین و بخشندۀ تمدن، هوش، مهارت، قانون، هنر و صنایع بود. مرکز پرستش ائا در ‎شفا، پزشکی و جادو، سامان
رودان، قرار داشت که به باور سومریان نخستین شهر بود. ائا را به شکل موجودی ‎شهری در حاشیۀ جنوب غربی میان(، Eridu)اریدو 

در آن، از هایی در خلاف جریان آب ‎ودخانه )احتمالًا دجله و فرات( با ماهیاند که دو ر‎کرده‎دار تصویر می‎بلند و تاج شاخ ‎با ریش
شناسی اریدو، ‎های باستان‎ها بود و بنابراین، ماهیان و دیگر آبزیان با او ارتباط داشتند. در کاوش‎بازوانش جاری بود. ائا، خدای آب

ها( وجود داشت و هم از آنجا که ائا خدای خردمندی ‎ی پیشکشها بقایای استخوان ماهی )احتمالًا بقایا‎معابدی یافت شد که در آن
 (. Frayne, 2021: 91- 93؛5۲5-5۲2، 5۴3-5۴3، 15: 5939)بلک و گرین، شد ‎بود، ماهی نیز نماد خرد دانسته می

 

 . اپکالو3-3-1

دانستند که در ‎نیروهایِ خردمندِ ائا میمردمان آن روزگار، سرچشمۀ زندگی، هنر و صنایع را از اعماق دریاها و آورندگانش را نیز 
به هفت خردمند وابسته به ائا اشاره دارد که پیش از طوفان بزرگ از  (Apkallu)ماهی بودند. در بابل، اصطلاح اپکالو -هیئت مرد

بار دیگر به اپسو  (Erra)ها و صنایع و اصول تمدّن را به آدمیان آموختند و براساس حماسۀ إرا ‎اپسو در اریدو سر برآوردند و پیشه

                                                 
 (. 5۲1-593: 5942ابن خردادبه چنین مطلبی را نیافت )نک: ابن خردادبه،  المسالک و الممالکنگارنده در سفرنامۀ سلام ترجمان منقول در  .6
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-birdپرنده ) ،(umuapkallu) نما‎تایی به اشکال انسان‎های هفت‎های ایشان کاربرد محافظتی داشت و در دسته‎بازگشتند. پیکره

apkallu)  و( ماهیfish-apkalluساخته می )‎شد. اپکالوهای ماهی‎شکل از دیگر اپکالوها شناخته‎ شده‎تر بود و در کاوش‎ های
های آشوری و در ‎های کاخ‎نگاره‎ها بر دیوار‎اند. تصویر آن‎تایی یافت شده‎های هفت‎نیمرود/کلحو( در گروه شناسی )مانند شهر‎باستان

داری است که از ‎شود. تصویرنگاری اپکالو، پیکرۀ انسان ریش‎می ‎ها با همان کارکرد محافظتی دیده‎های معابد و کاخ‎دو سوی دروازه
ها و دم کامل، از پشت او آویزان است )همچون پوششی رداگونه(. ‎تنۀ ماهی با باله‎گذرد و نیم‎شکل می‎بالای سر او، سری ماهی

ها پدید آمد و سپس به آشور رسید و در هنر دورۀ نوبابلی و نوآشوری متداول شد. پیکرۀ ‎نخستین بار این هنر در دورۀ کاسی
در شهر آشوری نیمرود/کلحو از دوران  (Ninurta)ی معبد خدای نینورته ها‎نمایی با ردای ماهی منقوش بر یکی از دروازه‎انسان

هاست. بعضی پژوهشگران این ‎ق.م(، یکی از این نمونه 313-339)حک:  (Assurnasirpal)حکومت شاه آشور نصیرپال دوم 
 است. ‎ها از ماهی و یا به تقلید از آن بوده‎دانند که جامۀ آن‎ای می‎ها را کاهنان تطهیردهنده‎پیکره

نام داشت. در فهرستی از نینوا، متعلق به ربع اول از هزارۀ اول ق. م، اُآنه  (Uanna)اُآنه  گانه،‎نخستینِ این حکیمانِ هفت
گانه ذکر شده که در ‎عنوان نخستین حکیم از حکمای هفت‎عنوان مؤلف و در فهرست دیگری از حکیمان و دانایان اوروک، نام او به‎به

)قرن سوم ق.م(، کاهن کلدانی معبد  ((Berossusزیست. بروسوس ‎نخستین پادشاه سومری، می، (Ayyalu(m)) زمان آیالو)م(
کند که در ‎توصیف می (Oannes)اُآنه را با نام یونانی اُوانس  (Babyloniaca)در بابل، در کتاب سه جلدی تاریخ بابل ( Bel)بعل 

یدار شد. تمام بدن او مانند ماهی بود، زیر سر ماهی، سری دیگر و در پایین، پد 6نخستین سال )از تأسیس بابل( از دریای اریتره
خط و علوم و  ان،یاو به بابلها بود. ‎اش متّصل بود؛ صدایش واضح و زبانش به گونۀ انسان‎پاهایی شبیه به انسان داشت که به دم ماهی

او چنان جامع بود  یها‎آموزش داد... حیو اصول هندسه را توض نیقوان نیمعابد، تدو انیها، بن‎انواع هنرها را آموخت؛ ساخت خانه
و  گشت‎یبازم ایبه در دیامّا هنگام غروب خورشگفت، ‎او روزها با مردم سخن می ؛افتین یریچشمگ پیشرفت گریکه از آن زمان د

؛ Frayne, 2021: 288؛ Muller, 2022: 11؛ ۴45-۴42، 5۲۴ :5939 ن،یبلک و گر)نک.  دیگذران‎یتمام شب را در اعماق م
Greenfield, 1999: 72-74 .) 

هایی از ‎ماهی اساطیری که آورندۀ تمدّن برای انسان قدیم بود، آنکه نمونه-‎از دلایل اهمّیت شرح بروسوس، دربارۀ انسان
دگان بلخ را پریانی که سازن اند؛ چنان‎دانسته «پریان آب»شناسیم که بانی بعضی شهرهای کهن را ‎های ایرانی می‎اساطیر و داستان

آن سه پری را بفرمود که شهری را اندازه کنید بدین میانه... این پریان خط برزدند و »: کیومرث «بر لب آب مأوا داشتند»اند که ‎گفته
(. قرار گرفتن بنای اسکندریه نیز به تدبیر پریان آب است: طوسی در 5/35: 5943)طبری،  «شهری را آن جایگاه پدید کردند

محدّث: ملک خیبر( هرگاه بنای اسکندریه را  کند که جبیر المؤتفکی )ابن‎ق( نقل می1۶۴-111)تألیف  المخلوقات‎بعجای
 «ها کی در اسکندریه است، بکرد به طلسم تا بنای آن قرار گرفت‎تا دختری پری از دریا برآمد و صورت»رفت، ‎ساخت، فرومی‎می

نیکوصورت، درازموی، برهنه، از »کند ‎( و همو دختری را توصیف می33-34: 5934محدّث،  و نیز: ابن 9۶9: 59۲1)طوسی، 
 124)همان:  «ترسیدند‎اجناس بحریان از آن می»کند که ‎هایی بر دیوارهای اسکندریه نقش می‎؛ این دختر صورت«دریا برآمدی...

نویسد که اسکندر چون شهر ‎ق( نیز در روایت بنای اسکندریه، می9۲1/9۲۶-۴32) (. مسعودی۴۲: 5934محدّث،  و نیز: ابن
ها را ‎رود و آن‎ای به زیر دریا می‎ای شیشه‎کردند. پس اسکندر در محفظه‎ساخت، شباهنگام بحریان آن را ویران می‎اسکندریه را می

ها تبر و بعضی ‎شهر و عمله که ابزار کار داشتند، بعضی از آنهایی در قالب انسان بودند... و به تقلید صنعتگران ‎شیطان»بیند که ‎می
کشند و آن بحریان با دیدن تصاویر به دریا ‎هایی در ساحل می‎ها را بر ستون‎؛ پس تصویر آن«دیگر ارّه و تیشه به دست گرفته بودند

                                                 
 شد. ‎خلیج فارسی و دریای عمان است، گفته می. دریای اریتره در فرهنگ یونانی به پهنۀ وسیع جنوب عربستان که شامل دریای سرخ، 6
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ز ایالت تخارستان را به دختر روایت چینی کهنی، بنای شهر محصور باختر ا .(9۶۴-5/9۶5: 593۴)مسعودی،  6گردند‎بازمی
دهد که سرانجام به شکل پری دریایی درآمد: پادشاه از اتمام بنای شهر بیمناک است. دختر پادشاه، ‎پادشاهی ایرانی نسبت می

های ‎بر لکهکنند و برج و باروی شهر را ‎رود. کارگران او را دنبال می‎شکافد و در مسیر مورد نظر می‎انگشتِ کوچکِ دستِ راست خود را می
 (. 512: ۴19۶سازند )تشکری، ‎ای می‎شود و به احترام او دریاچه‎سازند. سرانجام، دختر، پری دریایی می‎خون نشسته بر زمین می

 

 . کولولو/کولیلتو3-3-2

شناسیم که ‎می (Kulullu/Kulilu)به نام کولولو/کولیلو  ائا وابسته به ماهی دیگری –، گذشته از اپکالو، انسان رودان‎انیم ریدر اساط
)تجسّم آشوب  (Tiamat) تنۀ پایین او به شکل ماهی است. کولولو، از جمله آفریدگان تیامت‎او به شکل انسان و نیم ‎تنۀ بالایی‎نیم

هن تا دوران رودان، از روزگار بابل ک‎تر بود. او در بیشترین ادوار هنر میان‎جویی از خدایان جوان‎آبی نخستین جهان( در انتقام
ها داشت. در هنر بابل و آشور گونۀ مؤنث آن )نیمی زن و ‎شود و کارکرد محافظتی در معابد و کاخ‎هخامنشی و سلوکی، دیده می

ق. م در گوزانا  52-3، محدودتر از گونۀ مذکر، وجود دارد. تصویری از کولولو متعلق به قرون (Kuliltu)نیمی ماهی( با نام کولیلتو 
Guzana)) (یافت شده )تل حلف در سوریه امروز‎است که جویبارهای اطرافش را در دست دارد. در فرهنگ آرامی، تصویر مرد-

 4ای نوآشوری از قرن ‎است. در مهر استوانه‎های مؤنث آن )کولیلتو( یا وجود نداشته یا حفظ نشده‎ماهی نسبتاً رایج است، اما نمونه
زوج شود. در مرکز تصویر، درخت نخل و در سمت راست ‎الو( در سمت چپ دیده میق.م تصویری از انسان در ردای ماهی )اپک

 (.Frayne, 2021: 170؛Muller, 2022: 10, 15-16  ؛۴54-۴5۶: 5939بلک و گرین، نک. ) شوند‎کولولو و کولیتو مشاهده می

ماهی -یونان و روم باستان را همین مرد/زنترین یا شکل اولیۀ تصوّر انسان/پری دریایی در اساطیر ‎پژوهشگران به احتمال، قدیم
 است.  ‎؛ تصوّری که تاکنون نیز حفظ شده(Muller, 2022: 10 ؛۴54: 5939اند )بلک و گرین: ‎دانسته

گر پیشینۀ اساطیری آن در ‎های متعدّد دارد که بیان‎های باستانی ایران نیز نمونه‎شده از تمدن‎ماهی در آثار یافت-مرد/زن
کم از هزارۀ اول قبل از میلاد، است. تصویر دو ‎انگیز آدمیان بحری در اذهان این مردمان، دست‎ایران و تصویر خیالهای غرب ‎تمدن

: 593۴ دزاده،ی)مجاند و در میانۀ دو گاو قرار دارند، متعلق به تمدن کهن جیرفت ‎تنۀ ماهی که دستان یکدیگر را گرفته‎انسان با نیم
ق. م، از  3-4متعلق به قرون ، ‎بر مفرغ های مرکز ایران )لرستان(، نقش‎هاست. نمونۀ دیگر از تمدن‎ترین این نمونه‎، از قدیم(1۴
-های زن‎(. ظروف آیینی با پیکرک59۴: 59۲3است )واندنبرگ، مرداد و شهریور ‎ای را در آغوش گرفته‎ای است که ماهی‎ماهی-مرد

ارتباط او با آب و مناسک آیینی اهمیت دارند. در آرامگاه دو بانوی ماهی و -ماهی متعلق به تمدن عیلام نیز از جهت تصوّر زن
ای سیمین یافت شد ‎ق. م( واقع در جوبجی رامهرمز، پنج ظرف آیینی مفرغی و نمونه 193تا  131عیلامی از عصر عیلام نو )حدود 

اند و ‎ها در اندازه و جزییات متفاوت‎پیکرکاست. ‎که روی انتهای دسته، در محل اتّصال به لبۀ ظرف، پیکرک زنی با دم ماهی نشسته
های ‎کاملًا مشابه مفرغی در حفاری ‎اند. پیکرکی‎گذشته از پا، دم ماهی دارند و به حالت نشسته پاهای خود را درون ظرف آویخته

ورۀ عیلام میانه )قرون که پیر آمیه آن را از د ‎غیرمجاز، )احتمالًا( در تنگ سروک/سلوک در استان کهگیلویه و بویراحمد یافت شده
(؛ هرچند تعلّق به دورۀ عیلام نو برای آن پیشنهاد ۴39-۴3۴: 593۲گر، ‎است )نک. شیشه‎گذاری کرده‎ق. م( تاریخ54-53

 (. 3: 5934است )حصاری و شکری، پاییز و زمستان ‎شده

                                                 
 «ندیآ‎یباشد، نم شانیپر مانند ا ریکه ز یا‎به خانه یجن و پر» گفتند‎یتا به امروز است که م جیرا یها، تصوّر‎آن بیمحافظت از آس یبرا انیپر یرنگاریتصو نیا. 6
 . (۲14-۲1۶ :5931یی، ضای)ب
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 . ایزدبانوی آتارگاتیس3-3-3

 تیدر ساخت ذهنی شناس‎باستان اتیها و هم کشف‎با توجّه به افسانه نیز (Atargatis) ، ایزدبانویِ آرامیِ آتارگاتیسلتویعلاوه بر کول
بود  (هیدر شمال سور ینبج کنون)م ((Hierapolis سیراپولیشهر ه. آتارگاتیس، ایزدبانوی حامی بود میسه ییایدر یاز پر یریاساط

ق. م، علاوه بر  9. تا قرن شد‎یپرستش م هزارۀ اول ق. مکم از ‎، دستباران و طوفان( یِ آرام زدِ یا(Hadad) (همراه با هَدَد  که
 رودان، آیین او تا آسیای صغیر، یونان، مصر، رم و سیسیل گسترش یافت. در یونان او را با نام درکتو/درستو‎میان

(Derketo/Derceto) و در روم با نام الهۀ سوریDea Syria)  )شناخته می‎ حامی شهرشد. آتارگاتیس علاوه بر اینکه الهۀ 

های عریانی از این ایزدبانو ‎شد. در شمال سوریه پیکره‎و محافظ مردمانش بود، ایزدبانوی باروری و برکت نیز شمرده می سیراپولیه
عنوان الهۀ باروری است. او گاهی خوشۀ گندم نیز به دست دارد ‎هایش یافت شده که اشاره به خویشکاری او به‎در حال فشردن پستان

 تألیف (Persica) در قرن اول ق. م، به نقل از پرسیکا (Diodorus Siculus)رساند. دیودورس سیسیلی ‎وم را میکه همین مفه

ورزی ‎درکتو را به عشق (Aphrodite) کند: آفرودیته‎ای متداول دربارۀ آتارگاتیس اشاره می‎ق. م( به افسانه 1)قرن ( Ctesias)کتزیاس 
شود. درکتو، جوان را ‎ای آشور( می‎)ملکۀ افسانه (Semiramis)دارد که حاصل آن سمیرامیس ‎با جوانی زیبا در معبد عسقلان وامی

یابد و...( و خودش را از شرم در ‎شود، چوپانی او را می‎کند )که توسّط کبوتران تغذیه می‎کشد، کودک را در بیابان رها می‎می
شود. گویا از این افسانه ارتباط ‎باقی تنش تبدیل به ماهی می ‎جز چهره،‎اندازد که در آنجا، به‎ای نزدیک عسقلان می‎رودخانه

 آتارگاتیس با دریا و ماهی شکل گرفت. 
که پلینی ‎کردند، چنان‎شد و از خوردن آن پرهیز می‎با توجّه به افسانۀ مذکور، ماهی نزد پیروان آتارگاتیس مقدّس شمرده می

(Pliny )(43- ۴9/۴۲و پسین )م‎ تر لوسیان(Lucian) قرن دوم میلادی(، از حوضچۀ ماهی(‎ ،های مقدّس در معبد هیراپولیس
های او، مانند ‎بخشی و باروری این ایزدبانوست. در دیگر نیایشگاه‎نویسند که بیانگر وجه زندگی‎نیایشگاه مرکزی آتارگاتیس، می

زنی نشسته بر تخت، در میان دو شیر های مقدّس ماهی وجود داشت. تجسّم آتارگاتیس به شکل ‎عسقلان و دلوس نیز این حوضچه
شوند؛ ‎شود؛ کبوتران و ماهیان نیز اغلب در کنار تصویر او دیده می‎ریسی، آیینه یا عصا دیده می‎است که اغلب در دستانش دوک نخ

او درکتو ای از ایزدبانویی فینیقی )که ‎دهد که پیکره‎که لوسیان گزارش می‎شد؛ چنان‎ماهی نیز تصویر می-اما گاه به شکل زن
های متعلق به قرن اوّل ق. م، آتارگاتیس با بدن ماهی، پوشیده از فلس، ‎ماهی بود و هم بر سکّه‎نیمه-زن‎است که نیمه‎نامدش( دیده‎می

 :Frayne, 2021؛ Drijvers, 1999: 114-116 ؛Paton, 1930: 2/164-167 ؛ Muller, 2022: 11-13)است ‎تصویر شده

 (.Drijvers, 1980: 92؛  38-40
متقابل باورهای  ‎ویژه در نواحی غربی ایران، و سیّالیت و تأثیرگذاری‎، بهدر عصر باستان رودان‎با توجّه به حوزۀ نفوذ آیینی میان

های کولولو/کولیلتو و نیز ‎ماهی-انسان‎توان نیمه‎رودان، می‎های عیلام، بابل، آشور و آرامیانِ شمالِ میان‎فرهنگی میان تمدن-دینی
ها در منطقه( را در ‎ماهی-شده از حضور اساطیری انسان‎ترین موارد شناخته‎عنوان کهن‎از ایزدبانوی آتارگاتیس )بهوجوهی 

 هایِ اساطیریِ ایرانی دخیل دانست.‎گیری باور به آدم آبی/پری دریایی در اندیشه‎شکل

  

 های پریان پریانِ آب در فرهنگِ ایرانی و نمودهای آن در قصّه اساطیریِ . سرشت۳-1ِ

-۲4: 5931 ،ی)نک. افشار زندیدر ست انییکه با اهورا یاست و در شمارِ جادوانِ نابکار «وزنید» ،یپر ،یزردشت یِ نییدر متونِ آ
که تواند به سرشت  شود‎یم افتی ایبا آب، باران و در انیبه ارتباط پر یمتون، اشارات نی(. در هم۲25-۲22: 5931 ،ییضای؛ ب۲3
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باران  زدیا شتریت شیکه ستا شتی ریکه در ت چنان ،آورند‎یها در اوستا، خشکسال‎از زردشت( بازگردد. آن شیپ ی)در باورها شانیا یآب
« که همۀ ستارگان دربردارندۀ تخمۀ آب را از کار بازدارد دیبدان ام ختیبرانگ منیکه اهر یانیپر»...است: ‎شده ادآوریاست، بارها 
 5/9۲5)همان،  «خوانند‎یم کشیآورندۀ سال ن یدرا‎که مردمان هرزه ،ی[ خشکسالیرآن ]پ: »...زیو ن( 5/993: 5931)دوستخواه، 

 کشیآورندۀ سال ن»هستند که  یانیپر یباورمندان به سرشت آب د،یکأت نیمخاطب ا ای(. آ5/995؛ 5/9۲۴همان:  نک. زیو ن
س بلندسود( زدن و او )آتش مقدّ  یشکاریو خو» ،کنند یتا تباه آمدند‎یبرم ایاز در یانیپر زادسپرم یها‎یدگیوزدر  ؟«خوانند‎یم

ورزند و با  یدشمن یدارند و روشنان )= ثوابت( را با گند و آلودگ یو پوشش ماد ندیبرآ ایاست که از در یکرانیپ‎یسوختن پر
 زپرسش و پاسخ ا وۀیبه ش گون‎مکاشفه یتیروا ،یجاماسپ(. در 15: 5931)راشد محصل، « را تباه کنند... دگانیآفر یجادوگر

 لیتسامح به دل نیا دیاست؛ شا‎شده لیتعد یاندک انیدربارۀ پر نیشیپ رانۀیگ‎سخت دگاهیکه د رسد‎یبه نظر م ،یفرهنگ زردشت
 شیدایپ ها‎یقوم پر»دارند:  وندیها با آب پ‎آن زیمتن ن نیباشد. در ا انیرانیا یدر ذهن جمع انیپر رسالیحضور خاطرۀ خوش و د

( است، آن فرقه به راه دادار اورمزد آمدند... زگانی)بدست زگانیکه نام تشت ی. اندر آن پنج فرقه گروهاند‎هستند و آن پنج فرقه یمنیاهر
همچو مردان  نیشیاورمزدند. در دور پ نیبر د دارند، اما‎یبر بالها )بالا( مقام خود م زیو ن یجا‎مقام خود در آب و در خوب ها‎یآن پر

 (.54۴: 5933، لقمان« )پنهان شدند سفنتمانو بعد از وقت زراتشت ا ظاهر بودند
امّا پیشتر از روزگار زردشت، پری سیمایی دگرگونه داشت و ایزدبانوی باروری و زایندگی بود؛ ایزدبانویی زیبا و فریبا که تجسّم 

آمیخت، اما در زمانه و آیین نوی زردشتی، با ‎یکرد و با ایشان درم‎رفت، با افسون پهلوانان را اغوا می‎شمار می میل کامجویی به
پریان به علت سرشت شهوانی خود و »های فرهنگی و اجتماعی، این افسون و فریبایی ناپسند دانسته شد و ‎دگرگون شدن ارزش

شدند. با همۀ این از جایگاه والای ایزدبانویی، به دیوان تبهکار بدل  «ها و مراسم کامرانی آییینی‎جشن‎وابستگی نزدیکشان به کام
ها باقی ماند و در فرهنگ و ادب عامۀ ‎گری و زیبایی، در اذهان نسل‎ها، مانند افسون‎دگرگونی امّا بعضی وجوهِ سرشتِ اساطیریِ آن

ایزد بزرگ -های مام‎ها و خویشکاری‎پری تجسّم ایزدینۀ یکی از جنبه»(. درواقع، ۴،۶: 5939ایران بازتاب یافت )سرکاراتی، 
النهرین و درۀ سند در میان مردمان آریایی و سامی و ‎های مدیترانه گرفته تا بین‎است که ستایش و آیین او در روزگار باستان از کناره‎بوده

تر، با نو ‎بود که در پری بازتاب یافت و پسین «جنبۀ باروری و زایندگی الهۀ مادر»مانده همان  جای‎و این وجه به «انیرانی گسترده بود
: 5945و نیز نک. مزداپور،  ۴1-۴9های نیکوی پری به ایزدبانوی آناهیتا منسوب شد )همان: ‎ن و فرهنگ، بعضی پارهشدن آیی

۴3۲-۴31.) 
آید؛ زیرا چشمۀ ‎صورت الهۀ عشق و باروری نیز درمی و با صفات زیبایی و خردمندی به»شود و ‎ها می‎بنابراین، آناهیتا سرور آب

و با  ی بودبارور فراوانی و که پری در باور ایرانیان قدیم، ایزدبانوی (؛ همچنان۴5: 594۶موزگار، )آ «جوشد‎حیات از وجود او می
ها، ‎(. تا به امروز نیز جایگاه پریان در کنار دریاچه5۲: 5939بارندگی و آب پیوند داشت تا سالی نکو را رقم بزند )سرکاراتی، 

 «هرجا که چشمه باشد، باشد مقام پریان/ بااحتیاط باید، بودن تو را در آنجا»شود: ‎انبارها دانسته می‎ها و آب‎سارها، چاه‎چشمه
، که مواردی از ۲۴3: 5931( )برای شواهدی از سرشتِ آبیِ پریان در متونِ داستانیِ قدیم، نک. بیضایی، 5/3۶: 5939)مولوی، 

دیگری از صفات ایزدبانوی قدیم  ‎فرهنگ مردم، پارۀ بازماندۀاست(. باور به زیبایی و فریبایی پری در ‎را نشان داده اسکندرنامۀ کهن
 است. ‎پری است که در آناهیتا نیز بازتاب داشته

دهد؛  ایزدبانوانی که ‎ها نشان می‎ها و خویشکاری‎ها از منظر نمادها، آیین‎مطالعۀ ایزدبانوان اساطیری، وجوه همسانی را در آن
در بین النهرین، ایشتر، الهۀ بزرگ بود؛ همان که برابر عشروت در سوریه، شام »هستند. نماد وصال جنسی، زایش، برکت، طرب و... 
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شود: سرسوتی در هند، آناهیتا در ایران و ‎های هندواروپایی ظاهر می‎و ادبیات توراتی است... همین الهه در صورتی تازه و با نام
(. اگر آناهیتا را همتای ایرانی آفرودیت، الهۀ عشق و 931-93۲: 5933)بهار،  «هاست‎آفرودیت در یونان معرّف این تحوّل نام

هایی تواند داشت ‎(، بنابراین، او با آتارگاتیس و آیینش نیز همسانی۴۴: 594۶زیبایی در یونان و ایشتر، الهۀ بابلی، بدانیم )آموزگار، 
و  (Muller, 2022: 12)با ایزدبانوی باروری ایشتر  که خود آتارگاتیس را‎کند؛ چنان‎که بعضی وجوهِ اساطیریِ پریانِ آب را بیان می

ای از پیوندهای ‎اند. به پاره‎مرتبط دانسته (Paton, 1930: 2/166-167؛ Drijvers, 1999: 115)هم با ایزدبانوی آفرودیت 
 .شود‎یاشاره م ،مانده در فرهنگ و ادب عامه یجا‎به ایزدبانوی پری با ایزدبانوان آناهیتا و آتارگاتیس،

 

 . طرب و رامشگری3-4-1

او  فیدر توص یرونیب حانیو طرب است. ابور یقیمظهر رقص و موس د،یستارۀ ناه و است‎منطبق شده دیبر ستارۀ ناه آناهیتاصفات 
را  (Venus). ستارۀ ناهید (933: 59۶۴ ،یرونیب حانی)ابور...« زند‎یبربط است و هم ششیبرنشسته و پ یبر اشتر یزن: »سدینو‎یم

آتارگاتیس در میان دو ( Caracalla)های برنزی کاراکالا ‎و هم اینکه در سکه (Drijvers, 1980: 31)اند ‎ستارۀ آتارگاتیس نیز دانسته
است. در ‎، درحالی که در دست راست، تنبک و در دست چپ، دو خوشه گندم )نماد باروری و برکت( گرفتهبر تخت نشسته شیر

 وجوهِ ، از جمله «دلبستگی زیاد به رامش و رقص و آوازهای شبانه» (.ibid:90)ست چپ ایزدبانوست های دیگر، تنبک به د‎سکه
ای که با ‎(؛ ویژگی۶: 5939)سرکاراتی،  است‎شده فرهنگ عامه حفظادب و تاکنون در پریان است که  یِ ریاساط سرشتِ  کهنِ 

، بلوقیا به جزیرۀ هزار و یک شبیابیم: در قصّه بلوقیا از ‎اسلامی می–در متون کهن ایرانی نشان آن را سرشتِ پریانِ آب آمیخته شده و
آمدند تا به پای آن درخت بنشستند و در آنجا رقص کردند و ‎از دریا دختران دریایی به درآمدند و ... همی»افتد و شباهنگام، ‎واق می

 است: ‎سروده «عروسان آبی»ربای ‎از غنای هوش ( و یا حکیم نظامی۴/5531 :593۶، تسوجی) «طرب نمودند
 حکایتتتتتت چنتتتتتان رفتتتتتت از آن آب ژرف

 

 کتتتته دریتتتتا کناریستتتتت اینجتتتتا شتتتتگرف 
 

 عروستتتتان آبتتتتی چتتتتو خورشتتتتید و متتتتاه
 

 گتتتتاه‎همتتتته شتتتتب برآینتتتتد از آن فرضتتتته 
 

 بتتتتر ایتتتتن ستتتتاحل آرام ستتتتازی کننتتتتد
 

 غناهتتتتتتا ستتتتتترایند و بتتتتتتازی کننتتتتتتد 
 

 کستتتتی کتتتتو بتتتته گتتتتوش آورد سازشتتتتان
 

 از لطتتتتتف آوازشتتتتتانشتتتتتود بتتتتتیهش  
 

 (نامه‎اقبال 5۴43: 5949)نظامی، 

صورتِ ‎که هرشب زنانِ خوش آبی است در حد چین، چنان»یابیم: ‎های فارسی نیز می‎نامه‎این باور را در واپسین عجایب
(. گویا ۴/5۴91: 5933 ،یاسترآباد ی)فزون «آواز از آن آب برآیند و تا صباح سرود گویند و در دامن کوه بازی کنند...‎خوش
 ‎های‎دست و بردن او به اعماق آب را در افسانه‎مندیِ پریانِ آب به طرب و موسیقی تا آنجاست که مضمونِ ربایشِ نوازندۀ چرب‎علاقه

نویسد که در چشمۀ هشتادان در حوالی شهر کس )کش(، مردم آبی )متن عربی: سکّان الماء ‎خردادبه می‎است: ابن‎ملل پدید آورده
آمدند و از آن لذّت ‎نواخت و مردم آبی به سطح آب می‎رفت و می‎وجود داشت. شبانی به کنار چشمه می بارویز ی آدم(بن خلقة علی
ها بنوازد و برقصد؛ سپس او ‎دارندش تا چند روز برای آن‎ربایند و وامی‎رود و مردمان آبی او را می‎بردند. روزی شبان به خواب می‎می

در دهکدۀ عینوک « اللّه‎چاه فتح»(. شبیه به این داستان در روزگار ما، دربارۀ 513-513: 5942خردادبه، ‎کشند )ابن‎را به قعر آب می
ها در عوض به ‎کند و آن‎نمایان آبی در نزدیک چاه شرکت می‎الله شبانگاه در مجلس طرب آدم شود. فتح‎)واقع در قاینات( شنیده می
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های ‎(. این مضمون را در قصّه۴2۶: 5934دوست، ‎اندازند )میهن‎کند به چاهش می‎دهند، اما چون این راز را فاش می‎او غذا می
 (،Maurice Conner)ای ایرلندی، موریس کانر ‎یابیم که بیانگر باوری جهانی است: در افسانه‎پریان آب از دیگر ملل نیز می

زمان با نواختن ‎گیرد و هم‎آید، رقصیدن می‎به درمینوازد که زنی زیبا از آب ‎ساحل نی می بر (،Munster)نوازندۀ نامدار مونستر 
ای دریایی مجذوب ‎، پری(Cornwall) وال‎ای دیگر از کورن‎و در قصّه (Benwell, 1961: 155) برد‎موریس، او را با خود به دریا می

 (. Waugh, 1960: 82)برد تا نزدش زندگی کند ‎فریبد و با خود به زیر دریا می‎شود؛ پس او را می‎می صدای زیبای خوانندۀ کلیسا
 

 . نمادهای کبوتر و ماهی3-4-2

ای جهانی برای زن است و ‎رود. کبوتر، استعاره‎شمار می نمادی از پاکی، سادگی و معصومیت به «کبوتر»در حوزۀ نمادشناسی، 
کند، مرتبط با عشق جسمانی هم ‎را منتقل می ای متعالی‎القدس، مفهوم غریزه‎عنوان نماد روح‎همانطور که در اندیشۀ مسیحی به

از منظر »(. در اساطیر یونان، کبوتر، پرندۀ آفرودیت، ایزدبانوی عشق، است و 1۴4-۲/1۴۶: 5931هست )شوالیه و گربران، 
آتارگاتیس نیز  (، مانند ایزدبانوان قدیم. این پرنده با آیین542، 5۶5: 59۶۶دلاشو،  -)لوفلر «دارد یجنس یکارکردهاشناختی، ‎روان

نویسد که ماهیان و کبوتران برای آتارگاتیس مقدّس بودند و ‎می( یلادیقرن اول م)(Cornutus)  کورنوتوسکه ‎پیوند داشت؛ چنان
شدند ‎ها در کنار آتارگاتیس تصویر می‎نگاری نیز اغلب، کبوتران یا ماهی‎. در شمایل( (Paton, 1930: 2/166شدند‎‎خورده نمی

Drijvers, 1992: 115). Frayne, 2021: 39 .) ،5ج: 591۲علاوه بر آفرودیت و آتارگاتیس، کبوتر پیک آناهیتا نیز بود )اقتداری ،
های پریان باقی ‎معنای رمزی ابتدایی کبوتر ماده در قصه»تر در فرهنگ عامه تجلّی کرد؛ بنابراین، ‎( که پسین3۶9بخش دوم، ص

هایِ پریانِ ایرانی، پریان بیش از دیگر جانوران در جلد کبوترانِ ‎رسد که در قصّه‎(. به نظر می5۶5: 59۶۶دلاشو، -)لوفلر «است‎مانده
 کنند. ‎گر، اغلب راز یا درمانِ درد را بر قهرمان قصّه آشکار می‎( و در نقش یاری32: 5932روند )نک. اسپرغم، پاییز ‎)مؤنث( می

آید که رمز و سرچشمۀ زندگی ‎ایزدبانوان اساطیری، نمادی از باروری، زایش و برکت است؛ زیرا از آب میماهی در پیوند با 
که در ‎( و در آیین آتارگاتیس، نمادی از این ایزدبانو؛ چنان9۲9: 5932است. ماهی در اساطیر یونان، نماد آفرودیت است )کوپر، 

اند ‎ماهی را نمادی برای ایزدبانوی آناهیتا نیز دانسته(. Drijvers, 1980; 79) های مقدّس ماهی بود‎های او حوضچه‎پرستشگاه
قصّۀ حاتم »که در ‎شوند؛ چنان‎های ایرانی، پریان آب گاه در جلد ماهی ظاهر می‎(. در قصّه952: 593۲)نامورمطلق و کنگرانی، 

بیند که به ‎انسان )تصویر اساطیری از پری دریایی( می‎نیمه-ماهی‎نیمه «نازنینی»کشد و حاتم ‎، دستی حاتم را به زیر دریا می«طائی
قصّۀ »( و در 5۴۶-5۴1: 594۶آید... )الول ساتن، ‎بیند که از دریاچه بیرون می‎تر، دختری برهنه می‎کند و هم پسین‎او ابراز علاقه می

(. گاه نیز 559-555شود )همان: ‎گر دختری فقیر می‎ای دریایی که به جلد ماهی رفته، یاری‎، پری«فروش و لنگه کفش‎دخترماهی
(. 5۴9-52/553: 5935کند )نک. درویشیان و خندان )مهابادی(، ‎است، ازدواج می‎که به جلد ماهی رفته یپر این قهرمان قصّه با

که مسیحیان واژۀ یونانی ماهی ‎شود؛ چنان‎استمرار این وجه ایزدی از نماد اساطیری ماهی در فرهنگ مسیحی نیز مشاهده می
(Ichthus) را اندیشه‎ عیسی مسیح، پسر خدا و نجات»نگاری از کلمات‎پنداشته «بخش‎ اند؛ بنابراین، مسیح هم ماهی و هم

؛ همو که اصول حکمت، تمدن «شد‎در صدر مسیحیت، ماهی اوآنس کلدانی، تصویری از مسیح قلمداد می»گیر است و نیز ‎ماهی
 (. 4۲-49: 5944ها را به مردم آموخت )ستاری، ‎و دانش
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 . خویشکاری ازدواج و باروری3-4-3

جنیان »کوشیدند. طوسی از ‎شدند و در اغوای ایشان می‎ها می‎هایی از پریان آب ذکر شده که دلباختۀ انسان‎در متون کهن، داستان
شخصی گوید... زنانی را دیدم همه بالا تا ناف به آدمی  شب بر ساحل آیند و رقص کنند و»نویسد که ‎در بحیرۀ جالهندر می «آبی

و  124: 59۲1آورد... )نک. طوسی، ‎بندد و برای او پارۀ زر می‎؛ یکی از ایشان بر جوانی مسافر دل می«ماندند و نیمۀ دیگر به حیوان
 (. 593-594: 5934محدث،  نیز: ابن

ها بود؛ ‎زایش بودند، اغوا و فریبندگی پهلوانان و آمیزش و ازدواج با آناز خویشکاری پریانی که زمانی ایزدبانوان باروری و 
هایی است ‎های ایرانی نمونه‎که در حماسه‎(؛ چنان4-۶: 5939انجامید )نک. سرکاراتی، ‎ازدواجی که به گزند و گاه مرگ پهلوان می

کند، مانند قصّۀ کردی ازدواج ‎ید و با پهلوان ازدواج میآ‎می‎اش، به کالبد دختری زیبا در‎که ایزدبانوی باروری، با حفظ سرشت پریانه
های دیگر در متون حماسی ایران، نک. آیدنلو، پاییز ‎؛ برای نمونه۴۲5-۴9۶: ۴19۶رودنکو، نک. )زال با رودابه، دختر شاه پریان 

کند و به سرزمین ‎و فرزند را رها می آورد، شوی‎پاید و پری چون فرزندی به دنیا می‎(. این ازدواج امّا اغلب دیری نمی۴3-92: 593۲
های دیگر ملل، ‎ای از این مضمون در حماسه‎(. نمونه94-9۶: 593۲؛ آیدنلو، پاییز 5۲: 5939گردد )نک. سرکاراتی، ‎خود بازمی

و به دنیا  میرا (Peleusها، که پری دریایی بود، پس از ازدواج با پلیوسِ )‎، از ایزدبانوان اولیۀ هلن(Tethys)افسانۀ تتیس است: تتیس 
 (.954: 5933گردد )وارنر، ‎، به دریا بازمی(Achilles) آوردن آشیل

شود و با او ‎عنوان ایزدبانوی باروری، یادآور این مضمون است: آتارگاتیس، چون دلباختۀ جوانی زیبا می‎اسطورۀ آتارگاتیس، به
های ایرانی ‎در داستان (.Paton, 1930: 2/165-166)رود ‎دریاچه میکند و به ‎کشد، نوزادش را رها می‎کند، جوان را می‎ازدواج می

هایی از مضمون دلباختگی ایزدبانوی باروری )در کالبد پری دریایی( به آدمی و سپس ازدواج، فرزندآوری و سرانجام بازگشت ‎نمونه
کنند. زن آبی ‎شود و آن دو با هم ازدواج می‎ی)همان پری دریایی( دلباختۀ مهراسب م «زنِ آبی»، نامه‎دارابشناسیم: در ‎به دریا می

 (. 541-5/545: 594۲گردد )طرسوسی، ‎زاید، اما پس از چندی شوی و فرزندان را رها کرده، به آب بازمی‎فرزندانی می
اسارت شوند: رامهرمزی در قرن چهارم هجری از ‎هایی با طرح مذکور تکرار می‎در متون جغرافیایی و تاریخی کهن نیز داستان

داشت. با درگذشت ملاح، ‎آورد، اما ملاح همواره او را در قیدوبند می‎نویسد که با ملاحی ازدواج کرد و فرزندانی ‎دختری آبی می
گریزد ‎اندازد و می‎دارند و زن، بلافاصله خود را به دریا می‎دانستن دلیل قیدوبند، آن را برمی‎فرزندانش از سر دلسوزی و بی

است. او ‎، منسوب به جابر بن حیان )قرن دوّم هجری( ذکر شدهکتاب السّبعین(. شبیه به این داستان در ۴4-۴9 :59۲3)رامهرمزی، 
ها را که مانند دختری زیبا بود، ‎رود و یکی از آن‎نامدش، می‎البحر می‎همراه ملاحان برای دیدن جانوری به شکل انسان، که طبیب

البحر با جلب اعتماد دیگران، خود را به دریا ‎آید، اما طبیب‎کند و فرزندی پدید می‎میکنند. جوانی با آن ازدواج ‎صید و حبس می
و ق( 9۲۶یا 9۲1-۴32)ای دیگر مسعودی ‎(. داستان مذکور را به گونه۲33-۲31م: ۴221گریزد )جابر بن حیان، ‎انداخته، می

-432(؛ أبشیهی )۴59-5/۴5۴م: 533۴، ؛ بکری93ق: 593۶اند )نک. مسعودی، ‎ق( نوشته۲3۶یا  ۲34تر بکری )م ‎پسین
اند، ‎ها در جزئیات متفاوت‎(. گرچه داستان94۶ق: 5۲53است )ابشیهی، ‎ق( نوشته93۶ -92۶ق( نیز به نقل از ابن زولاق )312

 ها یکسان است و نقل مکرّر آن در متون قرون چهارم و پنجم هجری نشان از باوری عمومی دارد.‎اما طرح آن

  نتیجه. 4

زیستند ‎نمایانی در آنجا می‎ها جریان داشت و انسان‎جهانی در اعماق دریاها و دریاچه‎ای مانند زندگی این‎باور پیشینیان، زندگیدر 
کید بر ‎، بیان نمی«آدم آبی»نمایان، با نام ‎است. جنسیت این انسان‎ها یاد شده‎اسلامی، از آن-که در متون کهن ایرانی شود و تأ
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ماهی )مانند تصویر امروزیان از پری دریایی( ‎نیمه–زن/مرد‎ها نیمه‎ای دیگر، آن‎های خشکی است، امّا در گونه‎نشباهت ایشان با انسا
است. احتمالًا پیشینۀ این ‎هستند. نقوش باستانی متعدّدی به این شکل در نواحی غربی ایران )حوزۀ تمدن عیلام( یافت شده

ویژه ‎و بهبود(  یاز انسان و ماه یا‎زهیآم کرشیکه پ ییایاپکالو )خردمند دررودان و نیروهای ماورایی ‎ورزی به اساطیر میان‎خیال
ها، هستند. آتارگاتیس، ایزدبانوی باروری ‎گردد که وابسته به ائا، ایزد آب‎هایی به نام کولولو/کولیلتو بازمی‎ماهی‎‎نیمه-زن/مرد‎نیمه

 «دخترانِ آبی»شود نیز یادآورِ ‎می تجسّم ماهی‎نیمه-زن‎م توصیفات مورّخان گاه به شکل نیمههای باستانی و ه‎آرامیان، که در سکّه
ی در اساطیر ایرانی پیش از زردشت، ایزدبانویِ زیبا پرشدند. ‎ویژه آنکه در آیین او، ماهیان مقدّس شمرده می‎)پریِ دریایی( است، به

همه، بعضی صفات نیکوی او به ایزدبانوی آناهیتا ‎از جمع ایزدان رانده شد؛ با این و فریبایِ باروری بود، اما با نو شدن دین و آیین،
، ‎است، مانند سرشتِ آبی‎ها( رسید؛ صفاتی که در فرهنگ و ادبیات مردمان در پیوند با پریانِ )آب( بازتاب داشته‎)ایزدبانوی آب

وجوه مذکور خاصّ آناهیتا که  رسد‎ینظر م بهی و کبوتر. زایندگی، زیبایی، دوستدار طرب و رامش بودن و نمادهای جانوری ماه
 نیست و با آتارگاتیس نیز پیوند دارد.
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 ترجمۀ پیمان متین، تهران: امیرکبیر.  ،‎ان ت اس ب ‎ن یر ه ن ال‎ن ی ب ‎یا اده م و ن ‎وان ید ،‎ان یدا خ ۀ ام ن گ ن ره ف(: 5939بلک، جرمی؛ آنتونی گرین. )

گه. پژوهشی در اساطیر ایران(: 5933بهار، مهرداد. )  ، چاپ هشتم، تهران: آ
 چاپ چهارم، تهران: انتشارات روشنگران و مطالعات زنان.  هزار افسان کجاست؟،(: 5931بیضایی، بهرام. )

 ، چاپ دوم، تهران: هرمس. شب هزار و یک (:593۶تسوجی، عبداللطیف. )ترجمه( )
 المللی )وابسته به وزارت امور خارجه(. ‎، تهران: موسّسۀ روابط بینایران به روایت چین باستان(: ۴19۶تشکری، عباس. )

 الخانجی.  ةمکتب :ة، عنی بتصحیحها و نشرها پ. کراوس، قاهرمندرج در مختار رسائل جابر بن حیّان، السّبعین‎کتابم(: ۴221جابر بن حیّان. )
 .یاسلام یتهران: کتابخانه، موزه و مرکز اسناد مجلس شورا ،ینیجلال مت حی، تصحالغرائب‎ةتحف(: 5935) .وبید بن امحمّ  ،یحاسب طبر

 به کوشش رسول جعفریان، تهران: مشعر. سفرنامۀ مکه،(: 594۲السّلطنه، مراد میرزا. )‎حسام
 .5۴-5، صص 52، ش 1، سکارنامۀ تاریخ، «ایزدبانوی سولک، ایلام قدیم یا ایلام نو؟»(: 5934حصاری، مرتضی؛ طاهره شکری. )پاییز و زمستان 
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 به اهتمام و تصحیح گای لسترنج، تهران: دنیای کتاب.  ،القلوب‎ةنزه(: 59۶۴بکر. )‎حمدالله مستوفی، حمدالله بن أبی
 ، به تصحیح و ترجمۀ جی. استیفنسون، لندن.القلوب‎ةنزهم(: 53۴3بکر. )‎بن أبی حمدالله مستوفی، حمدالله

 ، تهران: نشر کتاب و فرهنگ.های مردم ایران‎فرهنگ افسانه(: 5935اشرف؛ رضا خندان )مهابادی(. )‎درویشیان، علی
  .هالعلمین بسج، بیروت: دارالکتب ، وضع حواشیه و قدّم له احمد حسالحیوان الکبری‎ةحیاق(: 5۲51دمیری، محمّد بن موسی. )

 چاپ دهم، تهران: مروارید.  اوستا،(: 5931دوستخواه، جلیل. )ترجمه( )
 چاپ دوم، تهران: پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی.  های زادسپرم،‎وزیدگی(: 5931راشدمحصّل، محمّدتقی. )گزارش و پژوهش( )

 زاده، تهران: بنیاد فرهنگ ایران. ‎، ترجمۀ محمّد ملکعجایب هند(: 59۲3رامهرمزی، بزرگ بن شهریار. )
گاه. های کردی‎افسانه(: ۴19۶رودنکو، م. ب. )  ، ترجمۀ کریم کشاورز، چاپ سوم، تهران: آ
 ، تهران: نشر مرکز. پژوهشی در قصۀ یونس و ماهی(: 594۲ستاری، جلال. )

 حیح و تحشیۀ عبدلوهاب نورانی وصال و علامرضا افراسیابی، تهران: پاژنگ.، تصفرائدالسّلوک(: 59۶3سجاسی، اسحاق بن ابراهیم. )
 چاپ دوم، تهران: طهوری.  های شکارشده،‎سایه، مندرج در «شناسی تطبیقی(‎پری )تحقیقی در حاشیۀ اسطوره»(: 5939سرکاراتی، بهمن. )
آوری و اضافات ابوزید حسن سیرافی، ترجمۀ حسین قرچانلو، تهران: ، با گردالتواریخ یا اخبارالصین و الهند‎ةسلسل(: 5935سیرافی، سلیمان. )

 ها. ‎المللی گفتگوی تمدن‎اساطیر و مرکز بین
 .حونی. تهران: جیلیسودابه فضا قیترجمه و تحق ،فرهنگ نمادها (:5931. )ژان؛ آلن گربران ه،یشوال

 ، تهران: پژوهشگاه صنایع دستی و گردشگری سازمان میراث فرهنگی. آرامگاه دو بانوی عیلامی(: 593۲گر، آرمان )‎شیشه
 ، گردانیدۀ منسوب به بلعمی، تصحیح و تحشیۀ محمّد روشن، تهران: سروش. نامۀ طبری‎تاریخ(: 5943طبری، محمّد بن جریر. )

 رکبیر. الله صفا، چاپ سوم، تهران: امی‎، به کوشش ذبیحنامه‎داراب(: 594۲طرسوسی، محمّد بن حسن. )
 ، به اهتمام منوچهر ستوده، تهران: بنگاه ترجمه و نشر کتاب.المخلوقات‎عجایب(: 59۲1طوسی، محمّد بن محمود. )

 :روتیب ع؛یللنشر و التوز یدیدار السّو ی:حرّرها و قدّم لها قاسم وهب، ابوظب ،الغرناطی ةرحلم(، ۴229) .میمحمّد بن عبدالرّح ،یغرناط
 للدراسات و النشر. ةالعربی ةالموسّس

 ، بر پایۀ چاپ مسکو، چاپ چهارم، تهران: هرمس. شاهنامه(: 5934فردوسی، ابوالقاسم. )
 مکتوب. راثیو رضوان مساح، تهران: م یموسو یمرتض حیمقدمه و تصح ،رهیبح(: 5933) .گیمحمّدهاشم بریم ،یاسترآباد یفزون

 وا. ‎آمل: وارش ،‎ت یا ک د ح ن ( و چ‎ی دران ازن م ‎یا ه‎ه ان س )اف ‎ی ازن م ‎یا ه‎ه ن اوس (:593۴فلاح، نادعلی. )
 ، تصحیح و مقابله نصرالله سبوحی، چاپ دوم، تهران: کتابخانۀ مرکزی.المخلوقات‎عجایب(: 59۶5قزوینی، زکریا بن محمّد. )

 الأعلمی للمطبوعات.  هموسّس، بیروت: المخلوقات و غرائب الموجودات‎بیعجاق(: 5۲۴5) .دقزوینی، زکریا بن محمّ 
 بیروت: دار صادر.  آثارالبلاد و اخبارالعباد،(: 5333. )بن محمّد ایزکرقزوینی، 

 ، ترجمۀ ملیحه کرباسیان، تهران: نشر فرشاد. فرهنگ مصوّر نمادهای سنّتی(: 5932کوپر، جی. سی. )
 . نامه، برپایۀ گزارش رهام اشه، تهران: شورآفرین‎گزارشِ پارسیگِ )پهلوی( یادگارِجاماسپ/جاماسپ ،یجاماسپ (:5933لقمان، بزرگمهر. )ترجمه( )

 تهران: توس. ‎ی، چاپ دوم، ار ت س ‎لال ج ‎ۀ م رج ت، وار یر پ ‎یا ه‎ه ص ق ‎یز رم ‎ان زب (:59۶۶، م. )و دلاش -ر  ل وف ل
 تهران: سازمان چاپ و انتشارات وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی. ترین تمدن شرق،‎جیرفت، کهن(: 593۴مجیدزاده، یوسف. )
 ، چاپ چهارم، دزفول: افهام. شناسی کلمجور‎فهرست دزفول(: 5931محمودزاده، عظیم. )



 

 

 
 پورابریشم | ی آنهاریخاستگاه اساط سیمای آدم آبی و پری دریایی در متون کهن ایرانی وبررسی 

 

 

 

21 

 ، به کوشش شهلا لاهیجی و مهرانگیز کار،شناخت هویت زن ایرانی، مندرج در «افسانۀ پری در هزار و یک شب»(: 5945مزداپور، کتایون. )
 تهران: انتشارات روشنگران. 

 ، ترجمۀ ابوالقاسم پاینده، چاپ هفتم، تهران: علمی و فرهنگی. الجواهر‎الذهب و معادن‎مروج(: 593۴مسعودی، علی بن حسین. )
  .ةالحیدری ةمکتب، نجف: اخبارالزّمانق(: 593۶مسعودی، علی بن حسین. )

شدۀ فروزانفر، به کوشش ابوالفتح ‎، با استفاده از نسخۀ تصحیحدیوان شمس تبریزیکلیات (: 5939الدین محمّد بن محمّد. )‎مولوی، جلال
 حکیمیان، تهران: پژوهش. 

 اصغر حکمت، چاپ پنجم، تهران: امیرکبیر. ‎به سعی و اهتمام علی ،الابرار‎هالاسرار و عد‎کشف(: 5945میبدی، احمد بن محمّد. )
 ، چاپ دوم، تهران: انجمن آثار و مفاخر فرهنگی.ادهم، زندگی و سخنانابراهیم (: 5943میرعابدینی، سید ابوطالب. )

 ، مشهد: ترانه.اسطورۀ آب، چیستی پری(: 5934دوست، محسن. )‎میهن

                                                                   .    سه نشر شهرتهران، موسّ  یشهردار یهنر یسازمان فرهنگ ، تهران:یرانیا یر نمادهافرهنگ مصوّ (: 593۲نامور مطلق، بهمن؛ منیژه کنگرانی. )
 ، تصحیح و تحقیق علی افراسیابی، قم: نهاوندی.طاقدیس(: 5935نراقی، احمد بن محمّدمهدی. )

 ، چاپ ششم، تهران: امیرکبیر. خمسۀ حکیم نظامی گنجوی(: 5949نظامی گنجوی، الیاس بن یوسف. )
 و الارشاد القومی.  ةالثقافی‎ة: وزاره، قاهرةالثانی ة، الطبعالأدب‎الأرب فی فنون‎نهایةم(: ۴22۴نویری، احمد بن عبدالوهاب. )

 پور، چاپ چهارم، تهران: نشر اسطوره. ‎، برگردان ابوالقاسم اسماعیلدانشنامه اساطیر جهان(: 5933وارنر، رکس. )
 . 59۴-39، صص 9، ش1، سهای تاریخی‎بررسی، ترجمۀ یحیی شهیدی، «های لرستان‎مفرغ»(: 59۲3واندنبرگ، ل. )مرداد و شهریور 

 ، ترجمۀ رقیه بهزادی، چاپ سوم، تهران: فرهنگ معاصر. ای نمادها در هنر شرق و غرب‎فرهنگ نگاره(: 5934هال، جیمز. )
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Extended Abstract 

Introduction 

This study explores the hermeneutical framework of Qur’anic and hadith interpretation in Kashf al- 

Maḥjub, the seminal Persian Sufi treatise written by ʿAli ibn ʿUthmān al-Hujwiri (d. 465/1072). As the 

earliest systematic exposition of Sufi doctrine in Persian prose, the text represents a key transition 

from Arabic scholastic traditions to Persian mystical discourse. The article aims to identify Hujwiri’s 

interpretive principles, the epistemic foundations underpinning his tafsir (exegesis) and ta’wil (esoteric 

interpretation), and the consistency of his hermeneutic method across scriptural and non-scriptural 

sources. 

Unlike later Sufi commentators such as Ruzbihān Baqli or ʿAyn al-Quḍāt Hamadāni, Hujwiri writes 

from within an early phase of disciplined Sufism—one characterized by sobriety, textual fidelity, and 

measured mysticism. His approach balances devotion to the outward meaning of revelation (ẓāhir) 

with the spiritual necessity of uncovering its inner reality (*bāṭin*). The present research situates his 

interpretive method at the intersection of linguistic rigor, theological orthodoxy, and experiential 

knowledge. 

Islamic hermeneutics historically distinguishes between tafsir, the exoteric explanation of divine 

speech, and ta’wil, the search for hidden meanings accessible through spiritual insight. Sufis adopted 

ta’wil not merely as an intellectual exercise but as a process of self-transformation: uncovering divine 

intent through the illumination of the heart. Yet early authorities such as Junayd and al-Qushayri 

warned that uncontrolled ta’wil could lead to heretical innovation. 

Hujwiri’s position mediates between these extremes. He upholds the authority of the revealed text 

while validating mystical unveiling as a legitimate path to comprehension. The title of his book—

Kashf al- Maḥjub (“Unveiling of the Veiled”)—symbolizes his conviction that the divine mysteries lie 

hidden beneath the surface of scripture and must be disclosed through disciplined insight. His 

approach therefore constitutes what this study calls a “methodical mysticism”: a rationally ordered yet 

spiritually grounded epistemology that integrates intellect, linguistic awareness, and contemplative 

vision. 

 

Methodology 

The study applies qualitative textual analysis and comparative hermeneutics. Close reading of Kashf 

al- Maḥjub identifies recurring interpretive patterns in Hujwiri’s treatment of Qur’anic verses, hadiths, 

and Sufi aphorisms. These are then compared with exegetical tendencies found in Qushayri’s Risāla, 

Ghazāli’s Kimiyā-ye Saʿādat, and Maybudi’s Kashf al-Asrār. The analysis emphasizes both linguistic 

elements—syntax, semantics, and rhetorical devices—and epistemological structures such as modes of 

reasoning and the role of intuition. 
 

Discussion 

1. Linguistic Sensitivity and Grammatical Hermeneutics 

Hujwiri demonstrates acute awareness of linguistic form. The syntactic relationship between subject 

and predicate often becomes the key to mystical interpretation. For example, in the verse “Subḥāna 

alladhi asrā bi-ʿabdihi laylan” (17:1), he distinguishes between divine agency and human receptivity: 

the Prophet’s passive role (“was taken”) expresses perfect surrender, whereas Moses’ active ascent to 

Sinai (wa-lammā jāʾa Musā) reflects the persistence of selfhood. The grammatical distinction thus 
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encodes differing degrees of proximity to the Divine—a linguistic insight elevated to a metaphysical 

principle. 

2. Semantic Transference and Spiritual Recontextualization 

Hujwiri frequently transfers Qur’anic terminology into the vocabulary of Sufi psychology. The verse 

“Allāhu yaqbiḍu wa yabsuṭu” (2:245), referring to divine control over provision, becomes an allegory 

for states of contraction (qabḍ) and expansion (basṭ) experienced by the mystic heart. Similarly, “Mā 

ʿindakum yanfadu wa mā ʿinda Allāhi bāq” (16:96) shifts from a statement on material transience to a 

metaphysical reflection on the perishable ego versus the eternal spirit. 

3. Symbolic Reading of Scriptural Narratives 

Biblical-prophetic stories acquire inner psychological significance. The account of Moses fainting at 

Sinai (Aʿrāf 143) is interpreted as the incapacity of ecstatic absorption to bear divine manifestation, 

contrasted with the Prophet Muhammad’s steadiness in conscious awareness (ṣaḥw). The story of 

Joseph’s beauty (Yusuf 31), in which the Egyptian women exclaim “This is no mortal!”, becomes an 

allegory of self-annihilation through beauty’s epiphany. Such readings show that for Hujwiri, narrative 

serves as a mirror for spiritual transformation. 

4. Harmonizing Ẓāhir and Bāṭin 

Hujwiri insists that the outward and inward meanings of religion form a single continuum: “The 

outward without the inward is hypocrisy, and the inward without the outward is heresy.” His 

discussion of ritual purity exemplifies this dualism: bodily cleanliness parallels the purification of the 

heart, and prayer without inner presence is incomplete. This balance defines his epistemological 

sobriety, aligning him with the “sober” (ṣaḥwi) school of Sufism associated with Junayd rather than 

the ecstatic excess of Bāyazid. 

5. Interpretation of Prophetic Traditions 

When interpreting hadiths, Hujwiri proceeds with theological caution. In the hadith “al-ṣawm li wa-

anā ajzi bih” (“Fasting is for Me and I reward it”), he rejects purely metaphorical readings, asserting 

that all human attributes are derivative reflections of divine acts; thus the fasting person’s abstention 

mirrors divine self-sufficiency. His reading exemplifies metaphysical audacity tempered by reverence 

for the text. 

6. Consistency Across Interpretive Domains 

Comparison of his scriptural and non-scriptural interpretations reveals a consistent epistemic pattern. 

In both Qur’anic and Sufi contexts, Hujwiri moves from external form to internal meaning, identifies 

divine agency behind human acts, and employs linguistic subtleties as vehicles of metaphysical 

insight. This structural uniformity evidences a coherent worldview—a “unity of witnessing” (waḥdat 

al-shuhud) rather than the later pantheistic “unity of being” (waḥdat al-wujud). 

7. Avoidance of Ontological Monism 

Hujwiri refrains from equating creation with the Creator. Verses such as “Huwa al-awwal wa-l-ākhir 

wa-l-ẓāhir wa-l-bāṭin” (57:3) are interpreted not to erase distinction but to affirm God’s all-

encompassing presence in cognition. His commentary on sayings like “I saw nothing but I saw God in 

it” (Muḥammad b. Wāsiʿ) stresses that such perception is an epistemic—not ontological—union: the 

mystic perceives through God, not as God. This view delineates a doctrinal boundary that later Sufis 

sometimes overstepped. 
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8. Aesthetic and Literary Dimensions 

Despite his caution in religious exegesis, Hujwiri shows tolerance toward literary ta’wil. His 

recounting of Abu Nuwās’s poem about sensory pleasure becomes a parable of interpretive creativity: 

he praises a student’s allegorical reading that the poet himself had not intended, suggesting that 

genuine meaning may exceed authorial awareness when born of refined taste (dhawq). Here, aesthetic 

delight becomes a legitimate form of spiritual cognition. 

Epistemological Implications 

Underlying Hujwiri’s method is a tripartite epistemology: (1) naṣṣ—the revealed text as locus of 

divine truth; (2) ʿaql —reason and linguistic order as safeguards of coherence; and (3) kashf—mystical 

unveiling as the experiential completion of knowledge. The interplay of these three dimensions forms 

an integrated model of knowing that is simultaneously linguistic, rational, and visionary. 

 

Conclusion 

Hujwiri’s interpretive system represents one of the earliest coherent syntheses of exoteric scholarship 

and esoteric insight in Persian Sufism. His ta’wil respects textual boundaries while expanding meaning 

through analogy, symbolism, and spiritual experience. The results reveal an epistemology of 

moderation: he neither confines revelation to literalism nor dissolves it into metaphysical abstraction. 

In Kashf al-Maḥjub, hermeneutics becomes a spiritual discipline—an unveiling governed by linguistic 

precision, ethical restraint, and experiential verification. The unity and consistency across his 

interpretations of Qur’an, hadith, and Sufi sayings attest to an integrated worldview grounded in what 

might be termed “methodical illumination.” Hujwiri’s legacy thus lies in articulating an early Sufi 

hermeneutic that harmonizes reason, revelation, and mystical perception, setting a paradigm for later 

Persian mystical thought. 
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  ها: واژهکلید
، المحجوب‌کشفهجویری، 

صوفیانه، تأویل، آیات  تفسیر
 احادیث.قرآن، 

ها و معیارهای تفسیری آنان را در  گزینش تفسیر صوفیان از آیات، احادیث، اقوال مشایخ و متون دیگر، چندوچون  
ترین متون صوفیانه فارسی،  هجویری یکی از کهن المحجوب‌کشفکند. در این میان،  مواجهه با این امور بازنمایی می

بندی تأویلات هجویری از  کوشد ضمن طبقه آید. نگارنده در این مقاله می میشمار  منبع حائز اهمیتی در این زمینه به
الگوهای تفسیری و عوامل تأثیرگذار در نظام معرفتی وی، میزان وفاداری او به  ترین‎‎آیات و احادیث، با برشمردن اصلی

ورزانه در تأویل و نیز تصرفات  استدلالهای   ‎های ذوقی، یا وجود جنبه ظاهر متن یا عدول از آن، داشتن گرایش
الگوهای استنباطی هجویری از آیات و احادیث  ۀاین جستار، با مقایس ۀدهد. در ادام ایدئولوژیک وی در تفسیر را نشان 

نوایی معرفتی یا  وی در تأویل اقوال مشایخ صوفیه، میزان هماهنگی، انسجام منظر و هم ۀشد های اعمال با چهارچوب
 شود. تفسیر صوفیانه مشخص می ۀگرایی او در عرص آشفتهبالعکس 

     .27-10(، 202) 71، فارسی ادبزبان و . تحلیل ساختار تفسیر آیات و احادیث در نظام معرفتی هجویری(. 8161) رقیه، بایرام حقیقی: استناد
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 مقدمه. 1

تأویل و فهم متون و مسائل تأثیرگذار بر جریان آن، از عمده مباحث مطرح در نقد ادبی معاصر است که از آن با عنوان مبحث 
گیری این  شده از سوی مقامات دینی، منجر به شکل های ارائه ها و چهارچوب شود. تفسیر متون مقدس و چالش یاد می« هرمنوتیک»

 کتاب‌مقدسصول تفسیری، موجب توجه به نظام کلی و عمومی فهم متون شد تا جایی که خود علم در غرب شد و توجه به همین ا
توانست خارج باشد. دامنۀ این علم تا دورۀ اخیر نیز  عنوان یکی از متون نوشتاری درآورد که از قواعد کلی و عمومی فهم، نمی را به

ی دیگر علوم انسانی را نیز دربر گرفت. مباحث این علم با عنوان ها ها و شاخه ها و خواب کشیده شد و حوزۀ رمزگشایی از نشانه
های نوشتاری چون  است، خصوصاً نزد صوفیه که حوزۀ وسیعی از تأویل نشانه در میان مسلمانان نیز مطرح بوده« تفسیر و تأویل»

ها  ها و مطالب آن شد، اما دریافت ل میهای طبیعی و تأویل رؤیا را شام ها و پدیده آیات قرآن و احادیث و اقوال مشایخ تا نشانه
 مند  فهم  متون درنیامد. صورت قواعد کلی و نظام به

 

 الات تحقیقؤبیان مسئله و س -4-4

تواند استعدادهای معنایی  ها در بستر تاریخ و نقش ذهنیت مفسّر در کشف معانی مستور می بررسی تأویلات صوفیان و تحوّلات آن
متون، فهم و عوامل تأثیرگذار بر آن را نشان دهد و در تدوین قواعد عمومی فهم، در نزد صوفیه یاری کند. این تأویلات تحت تأثیر 

بخش  عنوان عوامل الهام توان به اند که از تأثیر وجوه بلاغی، ساختار نحوی و معنایی واژگان متن می هعوامل متعددی صورت گرفت
متنی یاد کرد که منجر به قرائت و  عنوان عوامل برون ها و ذهنیت فردی صوفیان به فهم ها و پیش متنی و از سویی دیگر، از آموزه درون

شود. در این بین، بررسی تفسیرهای هجویری از این دو منبع در  و احادیث میبرداشت متفاوتی از متون بالاخص از آیات 
های او برای  های تفسیری وی، شیوه ترین متون صوفیانه فارسی است، علاوه بر نشان دادن ذائقه که از قدیمی المحجوب‌کشف

ها و  دهد. مقایسۀ این روش دس را نشان میهای وی از کلام مق باورانندگی و اقناع مخاطب در انتخاب معیاری صحیح برای استنباط
تر خواهد کرد. در  های فردی و اجتماعی است نمایان های بعدی، تحوّلات تفسیری صوفیان را که متأثّر از زمینه ها در دوره برداشت

 این پژوهش بر آنیم تا به سؤالات زیر پاسخ دهیم:
 اند؟ دیث کدامهای اصلی هجویری در تفسیر صوفیانه آیات و احا نظرگاه -
 است؟ های استدلالی و منطقی در تأویلات وی چگونه پردازش شده جنبه -
 شود؟ های وی از آیات و احادیث دیده می آیا تأویلات شاعرانه و خیالی در برداشت -
 ساختار نحوی و زبانی آیات چه نقشی در تفاسیر وی دارد؟ -

 است؟ ـ جواز عدول از ظاهر در تفاسیر عرفانی وی چه چیزی
شود و در  های هجویری در تأویل آیات و احادیث با تأویلات وی از اقوال مشایخ هماهنگی دیده می تا چه میزان بین نظرگاه -

ها را در یک ساختار و نظام منسجم، حاکی از وحدت اندیشه و تجربۀ روحی  شود مجموع این چهارچوب صورت اثبات، آیا می
 1بینی صوفیانۀ وی را ترسیم کرد؟ انهجویری دانست؟ و اهم محورهای جه



 

 

 
 بایرام حقیقی | آیات و احادیث در نظام معرفتی هجویری تحلیل ساختار تفسیر

 

 

 

33 

 اهداف و ضرورت تحقیق -4-2

بندی کند تا با  های هجویری را در تأویل آیات و احادیث مشخص و تقسیم ترین نگرگاه این پژوهش درصدد است که ابتدا اصلی
نویسنده به ظاهر متن یا عدول از آن، ترین الگوهای معرفتی، منطقی، زبانی وی در تفسیر این منابع، میزان پایبندی  نشان دادن مهم

ورزانه در تأویلات وی را نشان دهد. همچنین ازآنجاکه در  های منطقی و استدلال وسوهای ذوقی، خیالی، یا داشتن جنبه سمت
های نظری عارفان، سنجش میزان سازگاری  ای عرفان، یکی از وجوه اصلی مقایسۀ عرفان شناسی مطالعات مقایسه روش

(consistencyتلائم و هم ،)  ،(. در گام بعدی، جستار پیش  رو بر 368: 1811نوایی اجزای آن در درون خود است )نک: ملکیان
های وی از اقوال مشایخ مقایسه گردد  آن است تا میزان هماهنگی و همسویی تفاسیر صوفیانه هجویری از آیات و احادیث با استنباط

شایان ذکر است هجویری در موارد متعددی به تفسیر صوفیانۀ اقوال مشایخ در  و در صورت تناقض موارد نشان داده شود.
ها  چهارچوب« هجویری المحجوب‌کشفبررسی تأویل اقوال مشایخ در »نگارندۀ این تحقیق در مقالۀ پرداخته‎و‎المحجوب‎‎‎‎کشف

 است. و مبنای تأویلات وی را ذکر کرده

این نکته ضروری است که در اینجا در پی آن نیستیم که درباره صحیح یا غلط بودن تر اهداف این تحقیق، ذکر  برای تبیین دقیق
های وی در تفسیر آیات و  ها و نظرگاه ترین چهارچوب نظر کنیم بلکه غرض، ابتدا ترسیم مهم تأویلات هجویری از منظر دینی اظهار

 وی در تفسیر گفتار مشایخ با آیات و احادیث است. های معرفتی و استنباطی  احادیث و سپس نشان دادن نظم و همسویی نگرگاه
 

 پیشینۀ تحقیق -4-3

است. از آن میان به چند منبعی که اختصاصاً به  ، تحقیقات متنوعی با رویکردهای متفاوت صورت گرفتهالمحجوب‌کشفدربارۀ 
 شود:  موضوع این مقاله مربوط است اشاره می

کید بر داستان آدم و حوا( المحجوب‌کشفروایی تأویلات –اسی قرآنیشن آسیب»( در مقاله 1831ایفایی و حدیدی ) « )با تأ
دینی و روایی، به ورود و نفوذ اسرائیلیات در تفسیر  های هجویری با مستندات درون ضمن اذعان به مؤمنانه و باورمندانه بودن نگارش

 اند. داستان آدم و حوا اشاره کرده
به « شناخت و تحلیل چگونگی تفسیر آیات در متون نثر عرفانی غیرتفسیری پارسی»( در مقالۀ 1836زاده و هادی ) وزیری

اند. در این مقاله حدود سی اثر بررسی شده که  بررسی متون نثر عرفانی غیرتفسیری در زبان فارسی تا قرن پنجم و ششم پرداخته
به  المحجوب‌کشفاند. در مورد  روش تفسیر شده 3کند که متون مذکور به ‎ده اشاره میاست. نویسن المحجوب‌کشفها  یکی از آن

های گوناگون عقلی، نقلی، عرفانی، قرآن با قرآن، ادبی، کلامی، اخلاقی، ترکیبی، استنباطی و  آیه اشاره شده که به شیوه 83وجود 
 اند. شأن نزول تفسیر شده

به بررسی « عطار نیشابوری الاولیای‌تذکرةو  المحجوب‌کشفها در  واره بررسی طرح»( در مقالۀ 1033ایرانمنش )
است که عطار برای نشان دادن  شده توسّط عطار و هجویری در داستان حلاج پرداخته و به این نتیجه رسیده کارگرفته های به واره طرح

سبک هنری و عارفانۀ عطار در مقایسه با هجویری است و  بینی عرفانی حلاج، بیش از هجویری از مفاهیم استعاری بهره گرفته جهان
 آشکارتر است.

« هجویری المحجوب‌کشفبررسی چرایی و چگونگی تأویل آیات قرآنی در »( در مقالۀ 1031زاده جهرمی ) شعبانی و عباس
آیه،  36یه، صحیح و از آ 32اند که برداشت هجویری از  آیه از قرآن در مقدمه و شش باب آغازین به این نتیجه رسیده 11با بررسی 

 است. است و در تأویل دو آیه خطای آشکار داشته شخصی بوده
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 مبانی نظری. 2

 تفسیر و تأویل -2-4

اند که با توجه به قول اوّل تفسیر از مادّه فَسَر یَفسِرُ یا فَسَر یَفسرُُ  دانسته « سَفَر»یا « فَسَر»شناسان ریشه تفسیر را مأخوذ از  لغت

باشد و هرگاه در مورد متن و سخن به کار رود به معنی  به معنی بیان و آشکار کردن امری پنهان و در پرده می فَسراً است که

گرفته « سَفَرَ»زیر مادهّ فَسَر( و در قول دیگر، تفسیر از مادهّ  86ق، ج8771کشف مراد از لفظ مشکل و مبهم است )ابن منظور، 

معانی مختلفی که برای این فعل آمده،  العرب لسان در«(. سفر»، زیر  0مان، جشده که  به معنی کشف و آشکار شدن است )ه

گوید:  بیشتر بر محور انتقال و گذشتن است و از این رهگذر با مفهوم کشف و آشکار شدن پیوند دارد. جرجانی در تعریف تفسیر می

و شأن و قصّه و سبب نزول آیه، با لفظی که به معنای کشف و آشکارکردن است و در شرع: توضیح معنی آیه  :تفسیر در اصل»

ترین معنا و مراد خداوند،  عموماً به معنای رسیدن به سالم قرآنتفسیر (. 00: 2661آشکارا بر آن دلالت کند )ترجمه از جرجانی،

ا تفسیر در بین مسلمانان هر گروهی با وجود اختلافات تفسیری، همواره فهم و معنای خود ربدون دخالت نظر شخصی است. 
نَ النّار»، و تفسیر مخالفان را مصداق  اند درست خوانده ، فَلیتَبَوّأْ مَقْعَدَهُ م  رَأیه  ر القرآنَ ب   «.مَنْ فَسَّ

اند یا  صوفیه نیز در مواردی معناهای خاص خود را که ارتباط ظاهری چندانی با صورت آیات ندارد با عنوان تفسیر و معنا آورده
در باب  المحجوب‌کشفاست. برای مثال در  اند که با مشرب فکری آنان سازگار بوده تفاسیری را از قول برخی مفسرّان نقل کرده

 3.(118، 1818 )هجویری،« مفسّران گفتند که این صوت حسن باشد« یزیدُ فی الخلْق  ما یشاءُ » قوله تعالی»است:  سماع آمده
هرگاه در مورد متن و سخن به کار رود به معنی برگرداندن سخن به به معنی بازگشت است ... و  «اوْل»یل مأخوذ از تأو اما

و در زبان شرع بیشتر در مفهوم گسترش معنای احتمالی و مصداقی  «(اوْل» یل، ذ8ج همان، مبدأ و اصل آن است )ابن منظور، 

تأویل در اصل »گوید:  باره می  آیه است به شرط آنکه معنای تأویلی از معنای ظاهری آیه دور نشده باشد؛ چنانکه جرجانی در این

ن است، به شرط آنکه معنای محتمل، به معنای بازگرداندن است و در شرع برگرداندن لفظ از معنای ظاهری به معنای احتمالی آ

اگر از آن بیرون آوردن مرغ از تخم مرغ اراده « یُخرجُ الحیََّ منِ المیتِّ»موافق با کتاب و سنت باشد مانند سخن خدای تعالی: 

ده بار در این کلمه هف(. 10)ترجمه از جرجانی، همان:  «کنی تفسیر است و اگر بیرون آوردن مؤمن از کافر اراده کنی تأویل است
. )یوسف/ 1تعبیر خواب:  -1شود، از آن جمله:  ها معانی دیگری نیز برای آن آشکار می است که با بررسی آن کار رفته قرآن کریم به

( از مجاهد، 13سرانجام نیک امور و جزای احسن: )نساء/  -8(؛ 21حقیقت و سرّ پنهان امور: )کهف/  -3(؛ 31( و )یوسف/ 133
 -0است. )تفسیر طبری، ذیل آیه(؛  تفسیر کرده« احسن جزاء»در آیۀ مذکور را به « احسن تأویلاً »قل است که مفسّر قرن دوم، ن

( 82تأویل به معنی الوان: )یوسف/  -1(؛ 333، 1813( )نصری، 83-81های قرآنی، و تجسم واقعیات عینی: )یونس/  تحقق وعده
)دامغانی،  «یعنی بالوانه من قبل اَنْ یاتیکما الطعام»است:  آمده النظائر الوجوه‌و عنوان وجه پنجم معنای تأویل، در کتاب این معنا، به

1866 :133-131.) 
که ابوعبیده  اند، چنان ای نیز هر دو را به معنای واحد و مترادف در نظر گرفته ها بین تفسیر و تأویل عدّه با وجود تمامی تفاوت

است:  ( و ابوالعباس احمدبن یحیی نیز در مورد تأویل گفته13: 1، ج 1836)ذهبی، « التفسیر و التأویلُ بمعنی واحد  »گوید:  می
رو واژۀ تأویل در عنوان بعضی از تفاسیر اهل سنّت نیز  ازاین«( اوْل»)ابن منظور، همان، زیر « التفسیرُ واحد  التأویل و المعنی و »

‌اسرارالتأویلاست، مانند  آمده ‌و کتاب مشهور به تفسیر بیضاوی و گاهی نیز در عنوان تفاسیر شیعی مثلًا در  ،انوارالتنزیل
اند که با ظاهر لفظ همخوانی  که آشکارا، این تفسیرها به شناخت اموری پرداخته رحالیسید رضی. د التأویل‌التنزیل‌و‌دقایق‌حقایق

(. با در نظر گرفتن همۀ تعاریف و اختلافات، 136 :1823 شوند )احمدی، ندارد و به این دلیل، نه تفسیر بلکه تأویل محسوب می
نظر شخصی و ذوقی   باشد و تا حد امکان از دخالتآن هنگام که تفسیر متوجه برداشت ظاهری از آیات، با حفظ ضوابط خاص 
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تر از  تر و گسترده های معنایی عمیق نظر و استدلال ذهنی مفسّر باشد یا به لایه گیرد و هرگاه مبتنی بر امعان نام می« تفسیر»پرهیز کند 
(. معتزله 83:1818ینه آقایی، شهودی است )پود –گیرد که خود دارای دو گرایش عقلی و کشفی نام می« تأویل»ظاهر توجه کند 

 کشفی هستند.–تأویل باطنی ۀبهترین نمایندۀ تأویل عقلی و صوفیه بهترین نمون
جویی در امور شرعی  شده، تأویل در معنای رخصت و بهانه  های لغت عربی کمتر به آن اشاره از معانی خاص تأویل که در کتاب

است و هرچند متون صوفیانه مشحون از تأویلات مختلف از آیات و  کار رفته است که در بعضی از منابع صوفیه به این معنا به
ها در مقام نظر به تأویل روی  های طبیعی و مباحث علومی چون صرف و نحو است، برخی از آن احادیث و حتی امور و پدیده

 اند: کار برده یی و طلب رخصت شرعی بهجو اند و اغلب ضمن پرهیز دادن مریدان از تأویل آن را در معنای بهانه خوشی نشان نداده
و اما فقه را شرط، احتیاط و تقوی باشد. هرکه به رخص و تأویلات و تعلّق شبهات مشغول گردد و بدون مذهب به گرد مجتهدان »

کیمیای‌ر (. غزّالی نیز د36)هجویری، همان: « آسانی را، زود باشد که به فسق درافتد و این جمله از غفلت پدیدار آید گردد مر
و »شود:  است که اغلب جهت توجیه کارهای حرام از سوی برخی اعمال می کار برده جویی به ردیف عذر و بهانه تأویل را هم سعادت

کنند عذری و تأویلی دانند  بیشتر دلیری بر حرام کسانی کنند که ایشان به نام عالم باشند و از حقیقت علم فارغ باشند و یا آن را که می
تأویل در  رسالۀ‌قشیریه(. نیز در 003: 3، ج1821)غزّالی، « م فهم نکنند باید که عامی بدین چشم نگرد تا هلاک نشودکه عوا

الله  و قول عمر رضی… الله عنه ]استقاموا[ یعنی که روباه بازی نکنید عمر گوید رضی»است:  جویی و حیلۀ شرعی آمده معنای بهانه
های  ترین چهره (. میبدی که خود از بزرگ813، 1811)قشیری، « و قیام کردن به شرط عهدعنه اشارت کند بر ترک طلب تأویل 

آزمودن  زهر  راه تأویل مرو که راه تأویل رفتن،»گوید:  دربارۀ خطرات تأویل می الاسرار‌کشفرود در  شمار می قرآن به ۀکنند تأویل
کند و  (. خواجه عبدالله انصاری نیز معرفت را سه رکن تلقی می13: 3، ج1813)میبدی، « است و به خار، خار از پای برون آوردن

و این معرفت خبری را سه رکن است: اثبات صفت »داند  یک رکن از آن را پرهیز از جستن تأویل و بر اسم ظاهر اکتفا کردن می
« و بر اسم ظاهر بازایستادنتعطیل و نومید شدن از دریافت چگونگی و بپرهیزیدن از جستن تأویل  تشبیه و نفی تشبیه بی بی

 (.603:1863 )انصاری،
معنی »اند و یا اصطلاحاتی چون  رو صوفیه در آثارشان، از برخوردهای تأویلی خود با عنوان تفسیر بعید، و معنا یاد کرده ازاین

، «ین قول لطیف استا»، «است  اندر تحت این رمزی»اند. جملاتی نظیر  کار برده به« اشارت»و « سرّ »، «معنی لطیف»، «رمزی
شود. با در نظرگرفتن اختلافات مطرح شده دربارۀ این دو  کرّات دیده می بهالمحجوب‌‌کشفدر « ظاهر آن... است و حقیقت آن...»

است؛ بدین معنی که صوفیان از تأویلات  کار برده را مترادف هم به تأویلو  تفسیر صوفیانه کلمه، نگارنده هم در این تحقیق کلمات
 اند. کرده خود با عنوان تفسیر یاد

 بحث .3

 گرایی هجویری باطن -3-4

شود که تنها منحصر به متون دینی یا غیردینی نیست، برای ترسیم  نظر به اینکه تأویلات صوفیان عرصۀ وسیعی را شامل می
ابعاد و معیارهای فهم و تفسیر هر صوفی ضرورت دارد مواردی که وی به تفسیر عرفانی و کشف معنای باطنی نگری و شناختن  جهان

 اش شناسانده شوند. بینی صوفیانه های وی برای نشان دادن جهان ها پرداخته احصا شوند تا منابع الهام و محرّک آن
یکی از  هجویری المحجوب‌کشفکلابادی است،  رّفالتعمستملی بخاری که شرح مبسوطی بر کتاب  شرح‌التعرفپس از 

اَلْحمدُلله  الّذی کشفَ لَاوْلیائه  » ۀآید. عنوان خاص این کتاب و آغاز آن با جمل شمار می مستقل صوفیانۀ فارسی به وننخستین مت
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ه   ه و سرایرَ جَبَروت  نَ ملکوت  اند،  هایی که مانع دیدن حقیقت ابو پرده برداشتن از حج هجویری را به کشف باطناهتمام خاص « بَواط 
دهد. در اصطلاح صوفیان، مراد از حجاب، تمامی موانع و علل پوشیدگی است که میان فیوضات و تجلیات حق و انسان  نشان می

توان یکی  را می المحجوب‌کشفرو  ازاین ،ها و تجلّی حقیقت مستور است حجابگیرد و مراد از کشف، پرده برداشتن از آن  قرار می
(. دامنۀ توجّه به باطن 21:1828 گرایی صوفیانه در نظر گرفت )نیز در این باره نک: شایگان، ها برای تأویل و باطن از بهترین معادل

های طبیعی و احکام شریعت  تر در آیات قرآنی، احادیث و اقوال مشایخ صوفیه، پدیده از منظر هجویری علاوه بر کشف معنای عمیق
گیرد. برای او نماز، روزه، حج، طهارت... ظاهری دارند و باطنی؛ وی ظاهر دین را برزش معاملت و باطن آن را  نیز دربر میرا 

ظاهر حقیقت، بی باطن نفاق و باطن حقیقت بی ظاهر، زندقه. ظاهر » دیگری محال است: داند که قیام هریک بی تصحیح نیّت می
همو در باب سماع  .اند رسوم تصوّف نیز ذومراتب (.10)هجویری، همان: « ، هوسظاهر باطن، نفس و باطن بی شریعت بی

واسطه. آنچه از قاری شنود آلت غیبت باشد، آنچه از باری شنود آلت  پس سماع دو گونه باشد: یکی به واسطه، و دیگر بی»گوید:  می
 (.138)همان: « حضور

پنهان ابیات و کلمات می پردازد. این موارد حاکی از تساهل وی در هجویری در مواردی هم به ذکر تأویلات ادبی و معانی 
 شود. پذیرش تأویلاتی است که موجب التذاذ ادبی و ذوقی خواننده می

 
 رویکرد هجویری به تأویل ادبی -3-2

نوشته به آن خواهیم پرداخت هجویری در تأویل آیات و احادیث عموماً سعی دارد پا را از دایره احتیاط و  ۀطور که در ادام همان
او به پیروی از مشایخ سلف بر آن است تا برای آیات الهی معنایی در طول معنای آیات پیدا کند اما  .پایبندی به ظاهر بیرون ننهد

شود  . وی از نقل تأویلاتی که موجب التداذ هنری یا کمال روحی برای مخاطب میرویکرد هجویری به تأویلات ادبی متفاوت است
در باب سماع، با نقل تأویل زیبای پسرکی از شعر ابونواس، مجال تأویلات ادبی را  المحجوب‌کشفرویگردان نیست و در 

 خواند: کند. نقل است که روزی ابونواس در حضور جمعی بیت زیر را می تر می گسترده
نی خَمراً و قُل لی هی الخَمْرُ  ذا اَمکنَ الجَهرُ   اَلا فَاسق  رّاً إ  نی س   ولا تَسق 

 (79: 1791)ابونواس، 
افتد، تفسیر متفاوت شاگردی نزد استاد از آن بیت، توجه او را به خود جلب و وی را نیز  ای می خانه روزی گذرش بر مکتب

شوند،  مند می گوید که با خوردن شراب چهارحس آدمی از آن بهره بیت فوق میکند. شاگرد در بیان مراد ابونواس از  متعجب می
یابند. در این میان گوش از کسب لذت  چشم با دیدن، بینی با بوییدن، زبان با چشش تلخی آن و دست با بساویدن قدح آن بهره می

به خدا »هر پنج حس از شراب است. ابونواس گفت: مندی  ماند و ابونواس با سرودن این بیت خواستار کمال لذت و بهره بهره می بی
 (.111: 1837)سرخوش، « ای از کلام من برآوردی که من هرگز قصد نکرده بودم ای پسر! معنی

گاه مؤلّف  ،که حاصل ذوقی سلیم و موجد التذاذ هنری باشد درصورتی ،هجویری با آوردن این تأویل به پذیرش معانی ناخودآ
های  در کتاب خود یکی از نمونه ،شود نگاه مقبولی به واژۀ تأویل دیده نمی المحجوب‌کشفرغم اینکه در  است و علی صحه گذاشته

 ود و کام بچشد و بینی ببوید، آنکدوست مرا، تا چشم ببیند و دست ببسا ایبده »است:  زد قدما را ذکر کردهعالی تأویل ادبی در ن
حواس من اندر بند آن شوند و از آن  ۀاست تا گوش نیز نصیب یابد تا هم آن نصیب نباشد، پس بگوی این خمراز یک حاست را 

 (.178-179 )هجویری، همان: «لذت یابند
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اند برای این لغت هیچ اشتقاقی  گفتنی است هجویری برخلاف صوفیان که برای کلمۀ صوفی وجه اشتقاقی خاص قائل شده
وارگی  معنایی و تهی ( که البته این بی00-87)همان: « از هیچ معنیبر مقتضی لغت اشتقاق این اسم درست نگردد »قائل نیست: 

 (.900: 1879کند )در این باره نک: بایرام حقیقی،  ها و تعابیر مختلف از این کلمه باز می اشتقاقی واژه، راه را برای برداشت
 
 تأویل آیات -3-3

های  ترین دیدگاه در اینجا قصد داریم ضمن نشان دادن مهمتری دارد.  اما وی دربارۀ متون قرآنی و احادیث رویکرد محتاطانه
 های وی در تفسیر صوفیانۀ این منابع بپردازیم. ‎ها و نظرگاه بندی چهارچوب هجویری در تفسیر صوفیانۀ آیات و احادیث، به تقسیم

 ند از:ا ترین این محورها عبارت اصلی
 ویژه جایگاه فاعل و مفعول   توجه به ساختار نحوی موجود در متن آیات؛ به -3-3-1

هایی که انجام امور در آنها به خداوند منسوب است مبنایی  به ویژه آیه آیات، متن برخی از در توجه هجویری به فاعل و مفعول

از تمرکز بر ارکان  ودکه این نوع استنباط اوباید افز برای رفع شبهه محتمل .های صوفیانه وی داوری ها و  است برای برداشت

فاعل و مفعول تصریح شده در آیات را نپذیرد یا آنها را به نحوی موجود و آشکار در آیات است و اینگونه نیست که بخواهد 

ه  لَیلاً »آیۀ برای مثال در ای دیگر تأویل کند.  گونه عَبْد  ذی اَسْری ب  که بنده اش را شبانه سیر داد ]از  منزه است آن ]خدایی[« سُبْحانَ الَّ
وقتی بود بنده را با حق به » -هجویری در شرح الفاظ صوفیان، مسامره را که (1سوی مسجد الاقصی[ )اسراء/ م بهمسجدالحرا

موسی)ع( دهد و اولی را متعلّق به مقام پیامبر )ص( و دومی را متعلّق به مقام  ترجیح می -«وقتی بود به روز»که  - به محادثه -«شب
به قاب »فرستد و او را از مکه  سوی پیامبر)ص( می گوید: خداوند در شب معراج، جبرئیل را با براق به داند و با توجه به آیۀ فوق می می

است، به  که به مرتبۀ فنا از اوصاف بشری رسیده آورد تا شبانه با حق سخن بگوید و از او سخن بشنود. پیامبر را درحالی می« قوسین
ماند، اما موسی)ع( پس از چهل روز وعده و انتظار  شود و از عبارت باز می آورند و او از دیدن عظمت حق متحیر می گاه حق میبار
 ماند: کند و چون هنوز به مرحلۀ فنای اختیار بشری نرسیده بود، محروم می آید و از خداوند، دیدار او را، طلب می سوی حق می به
پس چهل روز وعده و انتظار به طور آمد و سخن خداوند تعالی بشنید تا منبسط شد و سؤال رویت کرد و  موسی علیه السلام ... از»

لیک»از مراد باز ماند و از هوش بشد. چون به هوش باز آمد گفت:  تا فرق ظاهر شد میان آنکه آورده باشند قوله تعالی « تُبْتُ ا 
نا» یه تعالو میان آنکه آمده باشد. قول...« سُبحانَ الذّی » میقات   (.112-116)هجویری، همان: « و لَمّا جاءَ موسی ل 

و همچنین   (311؛ و داوود جالوت را کشت )بقره/«قَتلَ داوُدُ جالوُتَ » َاهل سکر در ترجیح این مقام بر حالت صحو، به آیۀ و
ذْ رَمَیتَ وَلکنَّ اللهَ رَمی»آیۀ  شود و هر چه از  دمی در حالت سکر از دغدغۀ اختیار رها میکنند و معتقدند که آ استناد می« ما رمَیتَ إ 

ما »زند، ارادۀ حق بر او است. و چون پیامبر در این حال بود، خداوند فعل وی را به خود )خدا( نسبت داد و گفت:  او سر می
هجویری این  «.قَتَلَ داودُ... و»، اما چون داود )ع( در مقام صحو بود، خداوند، فعل او را به خود نسبت داد و گفت: «رَمیتَ...

دهد توجّه به ساختار نحوی و توجه به فاعل و مفعول در آیات برای ترجیح  ورد که نشان می آ استدلال را از قول مدافعان سکر می
یه همچنین هجویری، در بحث ترجیح مقام جمع بر تفرقه، به همین دو آ است. مقامات سلوک در میان صوفیان دیگر هم رایج بوده

رو، نسبت افعال وی به خداوند  گوید که آدمی در مقام جمع مستغرق و مغلوب در دستان حق است و ازاین کند و می استناد می
نسبت فعل از فعل وی دفع کرد و  -تعالی–مستغرق و مغلوب بود، فعلی از وی حاصل آمد. خداوند  -علیه السلام-رسول » است:

 (.826)همان:« چند نشانه فعل تو بودی. ما رَمیتَ... گفت: آن فعل من بود نه فعل تو، هر
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 یافتن ارتباط معنایی بین کلمات قرآن و مضامین صوفیانه -3-3-2
سازی است. برای  های تکوین معتقدات تصوّف، مستندکردن آن باورها به کلام الهی و اصطلاح از کارهای مهم صوفیه در دوره

بررسی کنند. گاه  گیرند، اما معنا و مدلول صوفیانۀ خود را از آن استنباط می ظر را از قرآن میها اصطلاح مورد ن رسیدن به این هدف آن
دهد  ها را نشان می اند در ابتدا بیشتر همنامی و تشابه صوری آن آن اصطلاح قرآنی در بافت آیه و مدلول خاصی که صوفیان در آن دمیده

اما باید افزود برداشت هجویری تضادی هم با صورت آیه ندارد. برای مثال، وی مصادیق قبض و بسط را از معیشت و  ،تا تشابه معنایی
‌کشف‌المحجوب:‌هایی از این تأویلات در است. نمونه رزق زمینی به واردات و رزق های آسمانی تسرّی و پرورش داده

لَیه  تُرجَعونَ؛ و - ضُ و یبْسُطُ و ا  سوی او بازگردانده  آورد و به خداست که ]در معیشت بندگان[ تنگی و گشایش پدید می وَاللهُ یقْب 
ها، به  داند که آمدن و رفتن آن های صوفیان می ، قبض و بسط را واردی بر دلاین آیههجویری با استناد به  (.301شوید )بقره/  می

« ب، و بسط عبارتی است از بسط قلوب اندر حالت کشفقبض عبارتی بود از قبض قلوب اندر حالت حجا» اختیار خداوند است.
 (.101)همان: 
؛ آنچه پیش شما است تمام می شود و آنچه پیش خدا است، پایدار است» نمونۀ دیگر: - نْدَ الله  باق  نْدَکمْ ینفَدُ و ما ع  « ما ع 
ک ذوالجَلال  و الإکرام  کُلُّ مَنْ عَلَ »این آیه را همراه با آیات « فنا و بقا»هجویری در باب  (.36)نحل/ عنوان  به« یها فان  و یبْقی وَجْهُ رَبِّ

کند، اما توجّه به ادامۀ بحث در قرآن و تأمّل در مدلولات خاص صوفیه،  مجوّزی از قرآن، برای شرعی کردن این دو اصطلاح ذکر می
 (.861-863دهد )همان: فاصلۀ معنایی بین ظاهر آیات و تفاسیر صوفیانه را نشان می

 
 شده در آیات یافتن دلیلی صوفیانه برای ماجراهای نقل -3-3-3
قاً؛ پس چون پروردگارش به کوه جلوه نمود، آن را ریزریز ساخت و مو - لْجَبَل  جَعَلَه دکاً و خَرَّ موسی صَع  ه ل  سی فَلَمّا تَجَلّی ربُّ

  (.108هوش بر زمین افتاد )اعراف/ بی
کنند و معتقدند که موسی)ع( به دلیل غلبۀ حال سکر، طاقت یک تجلّی  این آیه اشاره میجنیدیه در ترجیح صحو بر سکر، به 

تر داشت که توانست  ای فراخ و ظرفیتی افزون هوش شد، اما پیامبر)ص( به دلیل غلبۀ حال صحو بر او، سینه حق را نیاورد و بی
گفتنی است  (.311رتر و بیدارتر از پیش باشد )همان:تحمّل کند و هر زمان هشیا« قاب قوسین»درپی حق را تا  های پی تجلّی

صحو را برتر از  ،مذهب بود جنیدی ( خود در ترجیح این دو مقام، با اذعان بر موافقت خود از شیخش که313هجویری )همان: 
 ...«.کمال حال صاحب سکر، صحو باشد »گوید:  داند و می سکر می

  .(22هذا ربّی )الانعام/ -
خود تفسیر « وحدت شهودی»ا خوانده شدن ماه و آفتاب و ستاره از سوی ابراهیم )ع( را با توجّه به دیدگاه هجویری علّت خد

و آن »کند:  م و مخلوق در برابر خالق بیان میکند و با اشاره به غلبۀ شوق بر آن حضرت، علّت بیان آن را مقهور و ناچیز دیدن عالَ  می
دید ... به چشم اشتیاق اندر آن نگرند مفعول نبینند فاعل بینند  د به صفت محبوب خود میدی اندر حال غلبۀ شوق بود که هرچه می

 (.101)همان:  «مخلوق نبینند خالق بینند
های  ای که وی از آیات دارد، آیاتی که ظرفیت   رو، در تفسیر صوفیانه جهان از منظر هجویری آیه و نشانۀ خداوند است. ازاین

نُ »دارند، مانند « وجودی  وحدت»تفسیری  رُ وَالباط  رُ وَالظّاه  ( یا 97)الرحمن/« کلَّ یَوم  هُوَ فی شَان  »(، 8)حدید/« هُوَ الاوّلُ وَالاخ 
ی فی الدّارَین مَعَ »اند. حتی در بیان این عبارت شبلی   ( از آن منظر تفسیر نشده111)بقره/ «فَاَینَما تُوَلّوُا فَثَمّ وَجهُ الله  » وفی لایر  الصُّ
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وحدت »جز خدای عزّ و جلّ، این قول شبلی را که تا حدّی صبغۀ  صوفی آن بود که اندر دو جهان هیچ چیز نبیند به« لله  غَیرَ الله  ا
ماند؛  کند و معتقد است در لحظات استغراق، وجود بنده باقی می خود تفسیر می« وحدت شهودی»دارد با توجّه به دیدگاه « وجودی

الله حق هستند و  پندارد که هم خود و هم ماسوی بیند و می ه حالات و مواجه شدن با عظمتی فراگیر خود را نمیاما انسان به دلیل غلب
« و در جمله هستی بنده، غیر بود و چون غیر نبیند خود را نبیند و از خود بکلیت فارغ شود اندر حال نفی و اثبات خود» گوید: می

گوید: و این مقام مشاهدت باشدکه  هم می« ما رایت شیئاً الّا و رایت الله فیه»بن واسع  وی در تفسیر این سخن محمّد (.10)همان: 
که کسی اندر صورتی نگرد مصوّر بیند  بنده اندر دوستی فاعل به درجتی رسد که اندر فعل وی نگرد فعل نبیند فاعل بیند چنان

 شود. ای به آن دیده نمی هم دارند که در بیان هجویری اشاره را« وجودی وحدت »در اینجا هر دو قول ظرفیت تفسیر  (.101)همان: 
 

 های خاص در تفسیر آیات بر مبنای مشرب صوفیانه بندی تقسیم -3-3-4

ی؛ امروز دین شما را برایتان کامل و نعمت خود را بر شما تمام گرد - عْمَت  ینَکمْ و أَتْمَمْتُ عَلیکمْ ن  کمَلْتُ لَکمْ د    (.8)مائده/انیدم اَلیوْمَ أَ
داند: مقام، حال و تمکین؛ و معتقد است که آمدن همۀ پیامبران، برای نشان دادن این  را سه قسم می هجویری راه رسیدن به خدا

و تمامت » داند: است و منظور از کامل کردن دین، در آیۀ فوق را، تکامل این سه روش به دست حضرت محمد)ص( می سه راه بوده
اهل هر مقامی را حالی پدیدار آمد و بدان  -علیه السلام–اند با صدو بیست و چهار مقام و به آمدن محمد  مدهانبیاء و رسل که آ

 (.101-100)همان:  «پیوست که کسب خلق از آن منقطع بود تا دین تمام شد بر خلق و نعمت به غایت رسید
 
 افزودن اضافۀ تفسیری -3-3-5

ما زاغ البَصَرُ و ما طَغی؛  کند. نمونۀ آن: صورت توضیح به تفسیر صوفیانۀ خود اضافه می هجویری گاه معنای موردنظر خود را به
داند  حق میبه دهندۀ اشتیاق حضرت رسول)ص(  انهجویری این آیه را نش (.12اش منحرف نگشت و از حد درنگذشت )نجم/ دیده

نْ شدّ » را به دیدار موجد، رهنمون ساخت: که از شدت شوق، به هیچ چیز ننگریست و این چشم فروبستن از موجودات او الشوق   ةم 
الی الله  چشم به هیچ چیز باز نکرد تا آنچه ببایست به دل بدید. هرگاه که محب چشم از موجودات فرا فکند، لامحاله به دل موجد را 

صلّی  -چون رسول را » گوید: کرده، میاو در جایی دیگر، با توجّه به همین آیه، به ادب رسول )ص( نیز اشاره  (.011)همان: « ببیند
روُیة »ما زاغ البَصَرُ و ما طَغی «. به معراج بردند از حفظ ادب به کونین ننگریست -الله علیه روُیة الدُنیا و ما طَغی ب  اَیْ ما زاغَ البَصَرُ ب 

 (.030)همان: « العقبی
لُوا الصّالحات  سَیجْعَلُ لَهُمُ  - نَّ الذّینَ امَنُوا و عَم  ا؛ کسانی که ایمان آورده و کارهای شایسته کرده ا  حْمنُ وُدًّ اند، بزودی  الرَّ

هجویری با آوردن این آیه در آغاز باب صحبت، آن را دلیلی  (36دهد )مریم/ ها[ قرار می ها محبّتی ]در دل ]خدای[ رحمان برای آن
م الاخوانَ مومنانی که » گوید: تفسیر آیه می داند و در ها می بر دعوت قرآن به صحبت نیکان و پیران و دیدن فضل آن اَیْ بحُسْن  رُعایته 

هاء  ها نگاه دارند و حق ها، بدانکه دل مر ایشان را دوست گیرد و دوست گرداند اندر دل –عزّوجلّ  -کردار ایشان نیکو بود، خداوند 
 (.031)همان: « برادران بگزارند و فضل ایشان بر خود ببینند

 
 شده در آیات معنای انفسی برای امور آفاقی اشارهتعیین  -3-3-6

مْ؛ به مردان با ایمان بگو: دیده فرونهند )روم/ - ه  نْ اَبْصار  وا م  نینَ یغُضُّ لْمُوم    (.83قُلْ ل 
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رّ می  داند: هجویری با مطرح کردن دو معنای ظاهری و باطنی برای آیه، عمل به معنای ظاهری آیه را مقدمۀ دیدار خداوند در س 
، پس هر که به مجاهدت چشم سَر از شهوات بخواباند، لا محاله، » نَ الشهوات  و ابصارُ القُلوب  عَن  المخلوقات  ای اَبصارُ العُیون  م 

رّ ببیند  (.016)همان: « حق را به چشم س 
رح این سخن ابراهیم شود. برای نمونه او در ش گفتنی است این منظر هجویری در تفسیر وی از اقوال مشایخ، بیشتر دیده می

النّاسَ جانباً پس از تفسیر ظاهری آن، به بسط معنای الناس می اً و ذَر  ذ اللهَ صاحب  خ 
تَّ چون همه خلق تویی »گوید:  پردازد و می ادهم؛ ا 

ند. ک (. وی در جایی دیگر هم به قول شبلی اشاره می113)همان: « اندر حق تو، چون از خود اعراض کردی از همه اعراض کردی
دو معنای ظاهری و باطنی قائل است و معتقد است که مراد خداوند از این آیه، نگاه داشت چشم سَر از نظر « غضّ بصر»شبلی برای 

وی الله  » به شهوت و حفظ چشم دل از اندیشه غیر حق تعالی است:  )همان:« ای اَبصارُ الرُؤس  عَن  المحارم  و اَبصارُ القُلوب  عَمّا س 
 (.338: 1833حقیقی،  در این باره نک: بایرام ؛ نیز382

های رایج صوفیان است.  بندی امور به سطوح و درجات و گذر از آفاق به انفس یکی از شیوه این نوع تفسیر بر مبنای طبقه
ارد. او دربارۀ تنها در تفسیر آیات و احادیث و اقوال مشایخ این شیوه را دارد، بلکه در تفسیر احکام هم بدان توجّه د هجویری نه
طهارت بدن نماز  که بی پس بدان که طهارت بر دو گونه است یکی طهارت ظاهر و دیگر طهارت دل؛ چنان» گوید: طهارت می

 (.121-162 :1833)برای تفصیل دربارۀ فقه صوفیان نک: شفیعی کدکنی،  «طهارت دل معرفت درست نیاید درست نیاید بی
 
 لیل ذوقیتفسیر بر مبنای خیال و د -3-3-7
؛ ]زنان گفتند:[ این بشر نیست، این جز فرشته - لّا مَلَک کریم  نْ هذا ا    (.81ای بزرگوار نیست )یوسف/ ما هذا بَشَراً ا 

های ذوقی و خیالی تأویل صوفیانه، در آن مشهودتر است. او در  است که جنبه هجویری تأویل بسیار جالبی از این آیه ارائه کرده
چنان به اوج  شود و سپس این بشریت آن که بر زنان مصر از دیدار جمال یوسف)ع( در ابتدا، بشریت غالب میاینجا معتقد است 

دهندۀ ورود زنان مصر به عالم صفاست که  نشان« ما هذا بَشَراً »کند.  ها را از بشریت فانی می گردد و آن رسد که به عکس باز می می
گاه، حال خود را بازگو کرده چون ]بشریت[ به نهایت رسید، ایشان را بران گذر افتاد و به فنای بشریتشان نظر افتاد، ». اند ناخودآ

نوعی ود ش این نوع تأویل را می (.01-06)هجویری، همان: « نشانۀ وی کردند، عبارت از حال خود کردند« ما هذا بَشَراً »گفتند: 
 در نظر گرفت.تعلیل صوفیانه  حسن 

 
 خوانی برای قایل سخن انگیزهذکر نیّت باطنی و  -3-3-8

؛ بگو کالا ]برخورداری[ دنیا اندک است )نساء/ - نیا قَلیل  المَحَبّةُ »گوید:  بایزید بسطامی در تعریف محبّت می (.22قُل مَتاعُ الدُّ
ک نْ حَبیب  کثارُ القَلیل  م  نک و است  قْلالُ الکثیر  م  ست  بینی و ]عنایت و مراعات[ اندک محبّت آن است که ]طاعت[ بسیار خود را اندک « ا 

داند که بر طبق آیۀ فوق،  هجویری در شرح این قول، چنین شیوه و محبّتی را معاملت حق با بندگان خود می دوست را بسیار.
است  آورده شمار ذکر اندک دوستان را فراوان به« والذاکرینَ الله کثیراً و الذّاکرات»بها خوانده و طبق آیۀ  ها و دادۀ خود را کم نعمت

خاطر محبّت به  بهایی و پستی دنیا است؛ نه اینکه خدا به کید بر بیأت...« قُل مَتاعُ »(، حال آنکه معنای ظاهری آیۀ 016)همان: 
 بها بداند. بندگان، دادۀ خود را کم

 
 تعیین مصداقی دور از معنای ظاهری برای آیات با مبنای نقلی -3-3-9
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رْ؛ و  -   (.0لباس خویشتن را پاک کن )مدثر/و ثیابَک فَطَهِّ
خلفا و صحابه، در  شیوه سنّت و سیرۀ رسول )ص( و ا اشاره بهمجوّز شرعی، ابتدا ب ارائهبرای « لبس مرقعه»هجویری در باب 

دونَ حَلاو» اند: کند که فرموده حدیثی از رسول اکرم)ص( نقل می ،این مورد باس  الصّوف  تَج  ل  کمْ  ةَ عَلَیکمْ ب  بر شما « الایمان  فی قُلوب 
کرد و  کند که به حداقل پارچه قناعت می اشاره می ید و پس از آن به شیوۀ علی)ع( باد لباس پشمین تا شیرینی ایمان را بدان دریاب

و نیز » گوید: میکرد و  بود، سر آستین آن را پاره می ای داشت که آستین آن با انگشت او برابر بود و هر وقت پیراهنش درازتر جامه
رْ  -صلی الله علیه–رسول را  رْ اَیْ فَقَصِّ حال  (.63)هجویری، همان: « فرمان آمد به تقصیر جامه، کما قال الله تعالی: و ثیابَک فَطَهِّ

رْ این است که خلق ]نیک» داند: آنکه که قشیری از قول حسن بصری، مراد از این آیه را پذیرش خوی نیک می و[ کن و و ثیابَک فَطَهِّ
 (.838)قشیری، همان: « نیکوخویی پیشه گیر

رْ » یعنی در اینجا مقایسۀ تأویل هجویری رْ اَیْ فَقَصِّ رْ »از قشیری تأویل  و  ،«فَطَهِّ به معنی نیکوخویی پیشه کردن، باز به « فطَهِّ
شود و از آلودگی  روی زمین می حفظ ارتباط طولی ظاهر و باطن از سوی هجویری اشاره دارد. کوتاهی جامه مانع کشیده شدن آن

مبنای نقلی هم دارد و تفسیر کوتاه کردن جامه از امام صادق هم نقل « قصّر»به « طهّر»تفسیر  ،این کند. علاوه بر جامه جلوگیری می
 (.011: 6، ج1862 است )کلینی، شده

 است و موارد دیگری از ز قول مفسّران نقل کردها«  تطهیر جامه»اقوال مختلفی دربارۀ تفسیر  ،المیزانعلامه طباطبایی در تفسیر 
نکتۀ دیگر آن است که علّامه طباطبایی در میان  است. داشتن همسران از کفر را برشمرده  جمله اصلاح عمل، تزکیۀ نفس، پاک نگه

( و هم به 112: 33ج  ،المعانی‌روح‌به نقل از 136: 33، ج1821 است )طباطبایی، این اقوال، هم به کوتاه کردن جامه اشاره کرده
گوید:  ابوالفتوح رازی هم در تفسیر خود می (.331: 13، ج البیان‌روحتخلّق به اخلاق حمیده و برکات فاضله )همان به نقل از 

ه است ک طاووس گفت: و ثیابک فقصّر، جامه کوتاه دار، برای آنکه جامه کوتاه پاکیزه باشد و بیانش آن که در کلام امیرالمؤمنین آمده»
تر باشد و پرهیزگاروارتر. بعضی  داری؟ گفت: لانّه أبقی و أنقی و أتقی برای آن که بهتر بماند و پاکیزه او را گفتند: چرا جامه کوتاه می

 (.38: 33)ابوالفتوح رازی، ج...« دیگر گفتند جامه کنایت است از اهل 
ی الْخَلْق  ما یشآءُ؛ در آفرینش، هر چه بخواهد، می -   (.1فزاید )فاطر/ا یزیدُ ف 

نظر  قشیری در این مورد با او اتّفاق (.118داند )همان:  می« افزودن صوت حسن»هجویری در باب سماع مراد از آیۀ فوق را 
« یزید فی الخلق ما یشاء»آواز خوش نعمتی است که خدای عزّ و جلّ کسی را دهد. حق عزّاسمُهُ می گوید: » گوید: دارد و می

مصادیق تفسیری این آیه متفاوت است. در تفاسیر بیشتر به افزودن بال فرشتگان از  (.132)قشیری، همان: « وش بوداند: آواز خ گفته
دهندۀ رواج این برداشت از آیه در بین  است؛ اما تشابه تفسیری آیۀ مذکور از سوی قشیری و هجویری نشان سوی خداوند اشاره شده

حسن الصوت عن زهری « یزید الخلق ما یشاء»و قیل اراد بقوله » است: طبرسی هم آمده البیان‌مجمعصوفیان است. گفتنی است در 
: 1ق، ج1013)طبرسی، « و ابن جریح ... روی ابوهریره عن النبی ص قال هو الوجه الحسن و الصوت الحسن و الشعر الحسن

330-331.) 
 

 تأویل احادیث -3-2

اعتقادات صوفیان است، برای این منظور یا کردن و مستند  های شرعی روش استناد به احادیث رسول)ص( و بزرگان دین از دیگر
شود و یا معنای تأویلی آن، و در صورت عدم این دو مورد، گاهی صوفیه خود به ساختن  عنوان سند آورده می معنای ظاهری حدیث به

جع استناد بزرگان تصوف در تألیفات آوردند. چنین احادیثی در برخی موارد بدون مشخص شدن سند روایت، مر حدیث روی می
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های او و نیز  کند که مضمون آن با سایر گفته پیامبر)ص( ذکر می حدیثی از« التصوّف»شد؛ مثلًا هجویری در آغاز باب  ها می آن
ف» بزرگان دیگر، چندان سازگار نیست: عَ صوتَ اَهل  الصَوُّ م  8و قال رسول الله صلّی الله علیه و سلّم: مَنْ سَم  ه  نُ عَلی دُعائ  فَلا یوْم 

لین نَ الغاف  نَدالله  م  بَ ع  این در حالی است که اغلب منابع تصوّف پیدایش واژۀ صوفی را پس از سدۀ  (.08)هجویری، همان: « کت 
ش از آنکه سال بر پی»داند که در دورۀ بعد  دهندگان راه صحابه و تابعین و اتباع تابعین می دانند. قشیری صوفیه را ادامه دوم هجری می

 (.31-30شوند )قشیری، همان:  ها و اهل دعوی به نام اهل تصوّف خوانده می به دلیل ظاهرشدن بدعت« دویست کشید از هجرت
سْم  بلا حقیقة  و » است: نیز از قول ابوالحسن فوشنجه آمده لمحجوب‌ا‌کشفنکتۀ حائز اهمیت این است که در  فُ الیومَ ا  صوُّ التَّ

. تصوف امروز نامی است بی لا اسْم  نْ قبلُ حقیقةً ب  اسم؛ یعنی اندر وقت صحابه و  حقیقت و پیش از این حقیقتی بود بی قدکانَ م 
رسد  نظر می (. به63-13)هجویری، همان: « سلف این اسم نبود و معنی اندر هرکس موجود بود، و اکنون اسم هست و معنی نی

است )در این باره  های خود از افواه صوفیان پیشین اعتماد کرده صرفاً به شنیده...« من سمع صوت اهل التصوف »او در نقل حدیث 
 (.81:1821؛ بدوی، 38-33: 1813نک: همایی، 

 
 ند از:ا ترین محورهای هجویری در تأویل احادیث عبارت مهم -3-2-1

 مصداقی باطنی و سازگار با مشرب صوفیانه در حدیثتفسیر و تعیین  -3-2-1-1
. )محمد - م  لْم  فَریضة  عَلی کلِّ مُسل    ( جستن علم فریضه است بر همۀ مسلمانان.صطَلَبُ الع 

آیند  داند؛ نه علوم دیگر، و به نظر او علوم دیگر وقتی جزو فرایض به حساب می ین علم را علم دین و علم باطن میهجویری ا
اما علم بنده باید که در امور خداوند تعالی باشد و معرفت وی و فریضه بر بنده علم » درستی عمل در امر دین شوند. که موجب

کار آید، ظاهر و باطن؛ و این به دو قسم است، یکی اصول و دیگری فروع. ظاهر اصول قول  وقت باشد و آنچه بر موجب وقت به
غزّالی نیز  (.13-12)هجویری، همان: « برزش معاملت و باطن تصحیح نیّت و... شهادت و باطنش تحقیق معرفت، و ظاهر فروع

و همۀ » داند: می« علم احوال دل»کند و مراد صوفیان را نیز از این علم  های افراد مختلف را مطرح می در توضیح معنای این حدیث دیدگاه
ن علم کلام است که معرفت خدای تعالی برین حاصل آید و فقها گویند که ای اند که این چه علم است متکلّمان می علما خلاف کرده

گویند که این علم حدیث و سنّت است که اصل علوم شرع  گویند که این علم فقه است که حلال از حرام بدین جدا شود و محدّثان می می
 (.181:1)غزّالی، همان: ج « استگویند که این علم احوال دل است که راه بنده به حق تعالی، دل وی  این است و صوفیان می

 

 خوانی برای قایل سخن ای در حدیث یا انگیزه ذکر دلیلی صوفیانه برای وجود کلمه -3-2-1-2
... )حدیث قدسی( روزه مرا است و پاداش روزه من هستم. - ه  ی و اَنا اُجزی ب  ومُ ل    اَلّصَّ

داند که در برابر صفات پایدار حق، رسم و مجازی  صفات بنده میهجویری مراد از این حدیث را عاریتی بودن و ناپایدار بودن 
جز رسم نیست کی نعت وی باقی نبود و ملک و فعل حق باشد، پس بحقیقت از آن حق باشد و معنی آن  نعت خلق به» بیش نیست:

بنده را دادند و از روی رسم آن صوم  بنده را فرمود که: روزه دار و به روزه داشتن بنده اسم صایمی، -عزّ و جلّ  –این بود که خداوند 
چیزی را به  بنده را باشد و باز از روی حقیقت از آن خداوند؛ از آنچه مفعولات وی جمله ملک وی است و اضافت همه خلق مر هر

طر خا داند که به اما غزّالی این حدیث را حاکی از فضل خداوند می، (11)هجویری، همان: « خود رسم و مجاز بود نه حقیقت
و از عظیمی فضل وی آن است که این عبادت را با خود نسبت کرد » است: بزرگداشت عبادت روزه و مقام خاص آن نزد خود فرموده

ه   ی و اَنا اُجزی ب  ومُ ل  « که کعبه را خانه خود خواند اگرچه همه عالم ملک وی است چنان -اگرچه عبادات وی راست- و گفت اَلّصَّ
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توضیح این نکته لازم است که در بررسی تفسیر صوفیانۀ هجویری از احادیث هم عموماً همان  (.331: 1)غزّالی، همان: ج
 هایی از احادیث بسنده شد. رو برای رعایت حجم مقاله به ذکر نمونه ازاین ،است کار رفته الگوهای تفسیری آیات به

  نتیجه. 4

صوفیان سلف است. های‎‎اندیشهدهندگان  از ادامهدهد که او  بررسی تفاسیر صوفیانۀ هجویری از آیات و اقوال مشایخ نشان می
کردن اصطلاحات صوفیانه به آیات و احادیث،  ورزی برای اثبات حقانیت تصوّف، مستند تأویلات او عمدتاً در راستای استدلال

در آیات و احادیث موجود  کلمات یح و توجیهی صوفیانه برای بوط به آفاق، افزودن مدلول یا توضهای مر تفسیر انفسی داشتن از واژه
ویژه جایگاه فاعل و مفعول و تعیین اولویّت  متنی مانند ترتیب اجزای نحوی جملات به و اقوال مشایخ، توجّه به عوامل تأثیرگذار درون

و احکام شریعت است. در منظر هجویری جهان آیه و  انبندی مقامات و احوال سالک و ارزش برای امور با توجّه به این مورد و تقسیم
نُ »هایی مانند  رو آیه نه عین خدا. ازاین ،نشانۀ خداست رُ وَالباط  رُ وَالظاه  های فراوانی که برای تفسیر  با وجود ظرفیت« هُوَ الاوّلُ والاخ 

گیرد. این  گیرند، محلّ توجّه هجویری قرار نمی های تفسیری می فیت بهرهکه بعدها صوفیان از این ظر دارد، چنان« وحدت وجودی»
از قول ابراهیم )ع( و گفتار مشایخ نظیر « هذا ربّی»در تفسیر عبارت قرآنی « وحدت شهودی»هماهنگی و انسجام در داشتن نظرگاه 

لّا و )قد( رَاَیتُ الله فیه  »  ا 
وفی لایری فی الدّارَین مَعَ الله  غَیرَ الله»و از محمّد بن واسع، « ما رَأیتُ شیئاً قَطُّ  هماز شبلی و ... « آلصُّ

طور کامل با ظاهر متن در تضاد باشد برای  گفتنی است در تفاسیر صوفیانۀ وی از آیات و احادیث، معنایی که بهنیز  شود.‎دیده می
نگارنده مشهود نیست و اغلب تفاسیر صوفیانۀ هجویری در دایرۀ اعتدال و منطق گفتمانی تصوّف روزگار وی قرار دارد و بیشتر برای 

ه وی گرچه برای اثبات کند؛ به این معنی ک ورزی می آورد و فلسفه می  بودن مبانی تصوّف خود استدلال ساختن و اثبات شرعی  مستند 
کند، اما عموماً این معانی در طول معانی  آرای خود مدلول صوفیانۀ ذهن خود را از آیات، احادیث و اقوال مشایخ استنباط می

نیستند. در این موارد، معانی و تأویلات هجویری بیشتر توسعه و آنان عرض تفاسیر  گیرند و مخالف و هم تفسیری مفسّران قرار می
شود که تفسیر وی ارتباط چندانی با ظاهر آیه  بینی صوفیانه است. مواردی هم دیده می ش معنایی و مفهومی قرآن مبتنی بر جهانپرور

 شود. ندارد، اما تفسیر او مبنای حدیثی دارد که گاه به آن حدیث تصریح نمی
های نظری عارفان، سنجش  مقایسۀ عرفانای عرفان، یکی از وجوه اصلی  شناسی مطالعات مقایسه همچنین ازآنجاکه در روش

بندی و محورها و مبانی نظری هجویری در تأویل  طور کلی باید گفت مبنای تقسیم میزان سازگاری و متلائم بودن اجزای آن است، به
ۀ هجویری بینی صوفیان جهان‎رو، درخصوص  آیات و احادیث با محورها و منظرهای او در تأویل اقوال مشایخ سازگار است. ازاین

شود و  شناختی دیده می های وی از آیات و احادیث و گفتار مشایخ، نظم و هماهنگی معرفت باید گفت که در چهارچوب استنباط
شده در این مقاله با مقالۀ دیگر از نگارنده که به بررسی نحوۀ تأویل اقوال مشایخ از سوی  این مورد را مقایسۀ معیارهای مطرح

اند و  منسجم هجویری پردازش شده اندیشگانیدستگاه معرفتی و  نظامکه از  نوایی تفاسیر هم ؛کند تأیید می است، هجویری پرداخته
اند. این در حالی است که خواننده   در سویی دیگر، سه منبعی که قابلیت انطباق با افق توقّعات و انتظارات تفسیری نویسنده را داشته

شود. وی با      ها به ظاهر متن نیز می وجّه اهتمام هجویری به حفظ اعتدال و نزدیکی برداشتبا بررسی محتوای این تأویلات اغلب مت
بینی  دهد، اما در نگاه او باطن توجّه مخاطب را به کشف بواطن امور سوق می ،برای کتاب خود المحجوب‌‌کشفانتخاب عنوان 

 شود. ه و رعایت جانب احتیاط دیده میکردن ظاهر متن و یافتن مصداقی صوفیان  صوفیانه عمدتاً با لحاظ
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امور و متونی غیر از آیات و احادیث و اقوال مشایخ با قدری تسامح همراه است. وی با آوردن باره در این بین، رویکرد وی در
تأویلات اشتقاق بودن واژه صوفی از هیچ لغتی در توضیح وجوه اشتقاق کلمۀ صوفی، مجال  تأویل شعر ابونواس و نیز اشاره به بی
 کند. تر می شود، گسترده هنری و کمال معنوی در خواننده می-ادبی را تا زمانی که موجب التداذ ادبی

 

 نوشت پی

 های هجویری در تفسیر اقوال مشایخ بدین شرح است: ترین نظرگاه . محوری1
 ؛(subjective) ( به معنایی انفسیobjectiveتر امور و رسیدن از منظری آفاقی ) تفسیر و تأویل باطنی -
 ؛«(وحدت وجودی»)در مقابل دیدگاه « وحدت شهودی»تأویل بر مبنای دیدگاه  -
 ؛ویژه جایگاه فاعل و مفعول و تعیین اولویت و ارزش برای امور با توجّه به این تقدّم و تأخّر توجّه به نحو جمله به -
 ؛های مورد پذیرش وی بندی مصادیق یک قول بر اساس اسلوب شرح و تفسیر و بسط و تقسیم -
 ؛شود افزودن کلمۀ توضیحی به یک عبارت و بخشی که معنای خاصی از آن مراد می -
 (. 333-138: 1833 حقیقی، آید )یک نمونه( )در این باره نک: بایرام رسیدن به معنا و تفسیری مخالف آنچه از ظاهر عبارت برمی -

دهندۀ  الگوهای تفسیری وی از آیات و احادیث در مقالۀ پیش رو، نشان مقایسۀ معیارهای تفسیری هجویری در مقالۀ پیشین و
 است. تشابه رویکردهای استنباطی هجویری است که در نتیجۀ این تحقیق به آن اشاره شده

عنوان  را به« گردند فَهُمْ فی رَوْضَة  یحْبَروُنَ؛ ]ایمان آورندگان[ در گلستانی، شادمان می». قشیری نیز در باب سماع، آیۀ 3
و از قول مجاهد  (.131: 1811)قشیری، « در تفسیر است که این سماع است»گوید:  مجوّزی شرعی، برای سماع می آورد و می

نَحْنُ الخالداتُ فلا نَموتُ اَبداً و نَحْنُ »گویند:  کند که مراد از این آیه، سماع از حورالعین است که با آوازهای خوش می نقل می
ماتُ فلا نَ  عوُنَ اَحْسَنَهُ  (.631)همان: « بْوُسُ ابداً الناع  ب 

عونَ القَوْلَ فَیتَّ باد  اَلّذینَ یسْتَم  رْ ع  گفتنی است وی در همان باب، آیۀ فَبَشِّ
لام اندر قول ]خدای تعالی که القول[ اقتضاء » گوید: آورد و می عنوان سندی قرآنی برای اباحت سماع می ( را به11و  12)الزمر/

 (.131)همان: « و دلیل برین آنکه مدح کرد ایشان را اتباع احسنعموم کند 
نُ... 30از جمله در تصحیح ژوکوفسکی )ص  المحجوب‌کشفهای دیگر  . در نسخه8 ف  فَلا یوْم  عَ صوتَ اَهل  التصَوُّ ( مَنْ سَم 

 است. آمده
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 روت: دارالمعرفه.، چاپ اول، بیالقرآن‌البیان‌عن‌تأویل‌جامعق(، 1033) .بن جریر طبری، محمد
 به کوشش حسین خدیوجم، چاپ هشتم، تهران: انتشارات علمی فرهنگی. ،کیمیای‌سعادت(، 1821) .غزالی، ابوحامد

‌قشیریه(، 1811) .قشیری، ابوالقاسم تهران:   ، ترجمۀ ابوعلی حسن ابن احمد عثمانی، تصحیح بدیع الزمان فروزانفر، چاپ هفتم،رسالۀ
 انتشارات علمی فرهنگی.

 ، تهران: دارالکتب اسلامیه.الفروع‌من‌الکافی(، 1862) .جعفر محمد بن یعقوب بن اسحاق کلینی رازی، ابی
 ، ترجمۀ زینب پودینه آقایی، چاپ اول، تهران: انتشارات حکمت.القرآن‌از‌دیدگاه‌عبدالرزاق‌کاشانی‌تأویلات(، 1818) .لوری، پیر

 قم: انتشارات دانشگاه ادیان و مداهب.، ای‌عرفان‌شناسی‌مطالعات‌مقایسه‌روشگفتارهایی‌در‌‌درس(، 1811) .ملکیان، مصطفی
 اصغر حکمت، چاپ هفتم، تهران: امیرکبیر. به سعی و اهتمام علی الابرار،ةالاسرار‌وعد‌کشف(، 1813) .میبدی، ابولفضل رشیدالدین

 چاپ اول، تهران: آفتاب توسعه. راز‌متن،(، 1813) .نصری، عبدالله
 ، مقدمه، تصحیح و تعلیقات محمود عابدی، تهران، سروش.المحجوب‌کشف(، 1818) .علی بن عثمان هجویری،
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Extended Abstract 

Introduction 

Shams Tabrizi is one of the learned dervishes of the sixth and seventh centuries (Islamic calendar). His 

life is shrouded in mystery, and there is little information about the details of his life. His only work is 

this very collection of sayings (Maqalāt). During the brief period between 642 and 645AH when he 

met with Rumi, Shams spoke in the presence of Rumi and his companions. Some of Rumi’s 

companions preserved fragments of his words, sometimes verbatim and sometimes with 

modifications, and wrote them down. Today, these are known as the Maqalāt of Shams Tabrizi. 

Shams’s sayings vary in length—from half a line to several lines and sometimes more than a page. 

Mohammad Ali Movahhed, the editor of the Maqalāt, collected a number of Shams’s short sayings, 

comprising forty-one brief sayings ranging from half a line to eight lines, which appear in some 

manuscripts of the Maqalāt as well as in works such as Manaqib al-Arifin by Aflaki. He included these 

in a separate section titled “Kalamāt-e Qasār” (Aphorisms) (pp.789-798), and wrote about them as 

follows: “Compared to other parts of the Maqalāt, the aphorisms seem somewhat contrived and lack 

the passion, state, and intensity found in Shams’s other sayings.” 

 

Literature Review and Methodology 

As mentioned, the editor Movahhed included a separate section titled “Kalamāt-e Qasār” (Aphorisms) 

in the Maqalāt. The editor rightly pointed out that “some of these aphorisms appear in books compiled 

before the seventh century, attributed to earlier mystics and Sufis. Perhaps, just as Shams recited some 

poems of earlier mystics among his own sayings, he also referenced their aphorisms, and his disciples, 

who recorded his utterances, without distinguishing which parts belonged to the Sheikh himself and 

which parts belonged to others, wrote them all down.” Based on this, through a library research 

method, the sources of these short sayings were searched for in a number of the most important and 

oldest Sufi works, most of which were written in Arabic. 

Conclusion 
Some of the sayings attributed to Shams consist of short sentences that are presented separately in the 

Maqalāt under the title “Kalamāt-e Qasār” (Aphorisms). By examining these brief sayings and the 

earlier Sufi texts that predate the time of the writing of the Maqalāt, it is evident that this category of 

sayings appears in the oldest sources and is derived from or translated from divine hadiths (ahadith 

qudsi), prophetic hadiths, sayings of some prophets, the Ahl al-Bayt, Sufis and mystics, scholars, and 

Arabic proverbs. This article examined 21 examples of such sayings. An important point is that when 

studying the thoughts and sayings of Shams, it should be borne in mind that these sayings do not 

originate from him, in order to reach a more precise analysis of his ideas and conditions. 

 

Keywords: Shams Tabrizi, Maqalāt, Sufi texts, divine hadiths, prophetic hadiths, sayings of Sufis. 



 

 

‌شمس‌تبریزی‌مقالاتدر‌‌کلمات‌قِصار‌های‌برخی‌از‌سرچشمه

 درّه سهیل یاری گلُ

 s.yari@cfu.ac.ir رایانامه:. استادیار گروه آموزش زبان و ادبیات فارسی، دانشگاه فرهنگیان، تهران، ایران. 1

DOI: 10.22034/perlit.2025.68600.3838 

   چکیده اطلاعات‌مقاله

   نوع مقاله:

 مقاله پژوهشی
 

 22/50/1454 :افتیدر خیتار

 25/50/1454: بازنگری خیتار

 54/50/1454: رشیپذ خیتار

 50/15/1454: انتشار خیتار
 

 

  ها: واژهکلید
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ماندۀ او که آن را دیگران گِردآوری  خواندۀ سدۀ ششم و هفتم است. تنها اثر باقی درسشمس تبریزی از درویشان 
گفتارهایی مشهور به مقالات است. بخشی از سخنان منسوب به وی، چهل و یک گفتار کوتاه است که  اند، مجموعه کرده

، «کلمات قصار»عنوان  ت، آن را بههای مقالات و برخی آثار دیگر برجا مانده و مصحّحِ مقالا نویس در شماری از دست
است. این پژوهش بر آن است تا به این پرسش پاسخ دهد که آیا این سخنان از خود شمس و  در بخشی جداگانه آورده

است. ازآنجاکه شمس به منابع سخنان خود یا  حاصل تأملات اوست یا سخن دیگران است که به نام شمس نقل شده
شده و با تتبّع در منابع متقدّم صوفیانه و...، معلوم  های انجاماست، بنابر بررسی ای نکرده ها اشاره گویندگان آن گفته

ح کتابِ مقالات تنها به دو  گردید که آن سخنان، برخلاف دیگر بخش های کتاب، برگرفته از منابع متقدّمین است و مصحِّ
کلمات »های شمس در بخش  یست و یک مورد از گفتهاست. در این مقاله به بررسی ب ها اشاره کرده مورد از این اقتباس

 پرداخته و مشخص شده که آن جملات برگرفته از احادیث قُدسی و نبوی، سخنان صوفیه و... است.« قصار

     .47-05(، 202) 70، فارسی ادبزبان و . شمس تبریزی در مقالات کلمات قِصار های برخی از سرچشمه(. 1454) درّه، سهیل گُل یاری: استناد
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‌مقدمه.‌1

 در او شخصیت بازتاب»است و از جزئیات زندگانی او اطّلاعاتی در دست نیست و  ای از ابهام  زندگی شمس تبریزی در پرده
 آمیختن و قونیه در ظهورش محدود های سال در که اوست زندگی از بخش آن شامل شمس، غزلیات در و مولانا های نامه زندگی

 و است آمده قونیه به ۲۴۶ سال الثانی جمادی ۶۲ تاریخ در شمس که است مسلّم قدر این .است شده ثبت مولانا احوال با احوالش
 همیشه برای ۲۴۶ در و بازگشته ۲۴۴ سال در دوباره آن از پس چند یک و گفته ترک را قونیه ۲۴۶ شوال ۶۶ در ماه ۶۲ حدود از پس

 دانسته هیچ است کرده می چه و بوده کجا ها آن از بعد و ها تاریخ این از قبل. او دربارۀ ما اطلاعات تمامی است این .است شده ناپدید
احتمال اینکه شمس قونیه را به قصد وطن خویش تبریز  ،همه سرانجام او یکی از رازهای تاریخ فرهنگ ایران است. بااین.. . .نیست

جا که به نام مزار او مشهور است دفن شده باشد چندان دور از  ترک گفته باشد و در گمنامی، در خوی، درگذشته باشد و همان
 (. 71-7/71: ج7831)شفیعی کدکنی، « ای در این باره موجود است ملاحظه خصوص که اسناد قابل تواند باشد، به حقیقت نمی

توانست  شاید او می»را هم خود او گردآوری نکرد، هرچند  حتّی مقالاتو  دز  گاه دست به تألیف کتابی ن   شمس تبریزی هیچ
 میانگفتار او سخن به   های خود بارها از قوّت کلام و شیرینی ترین شاهکارهای نثر فارسی را بیافریند. مولانا در غزل بزرگ
های  در فاصلۀ کوتاهی که شمس و مولانا در سال»است  که  مقالات (. تنها اثر شمس، همین81: 7837ی، )تبریز« است آورده
است، بعضی یاران  گفته اند و شمس در جمع یاران مولانا و در حضور او سخن می حدود سه سال با هم دیدارهایی داشته 146-146

اند  اند و نوشته اند، حفظ کرده داده او، و گاه با تغییری که جهت فهم خود بدان میهایی از سخنان او را، گاه به عین عبارت  مولانا، پاره
(. این مجموعۀ سخنان شمس 7/71: ج7831)شفیعی کدکنی، « شمس تبریزی باقی است مقالاتو همان است که امروز به نام 

است  پاره( نیز نامیده شده ار و خرقه )ورقو برخی منابع، کلمات، معارف، اسر امانده از آنج بههای  نویس (، در دستمقالات)
یک از این دو ساله ابداً و اصلًا  هیچ»اند که  به او نسبت داده پندنامهو  القلوب مرغوبهای  (. البته دو رساله با نام83: 7837)تبریزی، 

 (.61)همان: « ارتباطی با شمس ندارد

 پیشینۀ‌پژوهش.‌2

رو پرداخته شده   ای که به موضوع مقالۀ پیشِ  است، اما نوشته مقالات فراوانی نوشته شده ها و شمس، کتاب مقالاتبا اینکه دربارۀ 
 باشد، دیده نشد.

 بررسی.‌3

گیرد.  سطر تا چندین سطر و گاه بیش از یک صفحه را دربرمی  گفتارهای شمس، از حیث کوتاهی و بلندی، متفاوت است و از نیم
سطری است و  ، شماری از سخنان کوتاه شمس را که شامل چهل و یک گفتۀ کوتاهِ نیم تا هشتمقالاتمحمّدعلی موحّد، مصحّح 

کلمات »ای با عنوان  شود، در بخش جداگانه افلاکی دیده می العارفین مناقبو نیز آثاری چون  مقالاتهای   نویس در بعضی دست
آمیز  ت قصار در قیاس با دیگر اجزای مقالات تا حدّی تکلّفکلما»است:  و دربارۀ آن چنین نوشته  ( آورده133تا  133)ص « قصار

هایی که پیش از  رسد و آن شور و حالت و حرارتی را که در دیگر سخنان شمس است ندارد. برخی از این کلمات در کتاب نظر می به
ای از   ه که در میان سخنان خود پارهگون است. شاید شمس همان قرن هفتم فراهم گردیده به نام متقدمین از عرفا و متصوفین وارد شده
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اند بدون  کرده است و مریدان که ملفوظات او را یادداشت می کرده خوانده از کلمات قصار آنان هم یاد می اشعار متقدمین را می
 (. 131و  18: 7837)تبریزی، « اند تفکیک اینکه چه قسمتی از خود شیخ و چه قسمتی از دیگران است همه را نوشته

هایی که پیش از قرن هفتم فراهم گردیده به نام متقدمین از عرفا و  برخی از این کلمات در کتاب»است،  که مصحّح گفته ن چنا
 است. و مصحّح در تعلیقات، تنها به دو مورد از شباهت کلمات با برخی سخنان متقدّمان اشاره کرده.« است...  متصوفین وارد شده

به نام شمس تبریزی ثبت  مقالاتشویم  کلمات قصاری که در  ارفانۀ متقدّمان، متوجه میبا تحقیق در متون صوفیانه و ع
اهمّیّت موضوع در آن است که  7شود و این سخنان از شمس نیست. ها دیده می است، غالباً در اصل، به زبان عربی، در آن کتاب شده

گاهی از این مسئله ممکن است موجب شود که این دسته از سخنان    را حاصل تأمّلات شمس تبریزی بدانیم و در پی آن، به تحلیلناآ
 و شناخت نادرستی برسیم. 

 شود:مورد از این کلمات قصار در منابع متقدّم، پرداخته می 67در این مقاله به بررسی 

دای هرکه تن خود را شناخت به جفا، خ . ...هرکه خود را شناخت به نیستی، خدای خود را شناخت به هستی» .3-4
 (.137-133: 7837)تبریزی، « هرکه خود را شناخت به خطا، خدای خود را شناخت به عطا .خود را شناخت به وفا

 شود: دیده میاین جملات، بدون انتساب، در منابع کهن صوفیانه 
فاعی،« )طاء  و الع   فاء  الو  ب   ه  ب  ر   ف  ر  ، ع  أ  ط  و الخ   فاء  الج  ب   ه  فس  ن   ف  ر  ن ع  ؛ و م  قاء  الب  ب    ه  ب  ر    ف  ر  ، ع  ناء  الف  ب   ه  فس  ن   ف  ر  ن ع  م  »  الرِّ
نیستی، خدای خود را شناخت به بقا، و هرکه خود را شناخت به جفا، خدای خود را شناخت  به شناخت را خود (: هرکه17: 7466

 به وفا و عطا.
: هرکه خود را شناخت به خطا، (73: 7468)الرّازی، « طاء  و الع   فاء  الو  ب   ه  ب  ف ر  ر  ع   ،أ  ط  و الخ   فاء  الج  ب    ه  فس  ن   ف  ر  ن ع  م  ف  »

 خدای خود را شناخت به وفا و عطا.
د ، ناء  الف  ب   ه  فس  ن   ف  ر  ن ع  م  » ق  نیستی، خدای خود را  به شناخت را خود (: هرکه631: 7833)هُجویری، « قاء  الب  ب    ه  ب  ر    ف  ر  ع  ف 

 شناخت به بقا.
 (.136: 7837)تبریزی، « دل است به خدای عز و جل معرفت زندگی» .3-2

؛ 77/837: ج7473)الأصفهانی، « اللّه  ب   لب  الق   یاة  ح   فة  عر  الم  »است:  سخن مذکور با دو ضبط به قاسم سیّاری منسوب شده
 (: معرفت زندگی دل است به خدا. 816: 7816انصاری، 

(: معرفت زندگی دل است با خدا. )صورت اخیر بدون انتساب در 761: 7461س، )ابن خمی« اللّه   ع  م   لب  الق   یاة  ح   فة  عر  الم  »
یری،  منابع دیگر نیز آمده  (.714: 7834؛ سمعانی، 444: 7814است. رک: القُش 

  لب  الق   یاة  : ح  ؟ قال  فة  عر  ا الم  : و م  قیل  »است:  همچنین، سخن مذکور به دو صورت دیگر، بدون انتساب، چنین آمده
 «.معرفت زندگی دل است به خدا»گفت: « معرفت چیست؟»(: گفته شد: 63: 7461)الخرکوشی، « ییحالم  ب  

نشانۀ معرفت »(: اگر گفته شود: 777: 7471)الغزّالی،   «-عالی  ت  - اللّه   ع  م    لب  الق   یاة  : ح  ؟ یقال  فة  عر  الم   لامة  : ما ع  إن قیل  ف  »
 «.زندگی دل است با خدای تعالی»شود:  ، گفته می«چیست
هرکه مرا شناخت آهنگ من کند؛ و هرکه مرا خواهد، مرا جوید؛ و هرکه مرا جوید، مرا یابد، و جز من هیچ » .3-3
 (. 137: 7837)تبریزی، « نگزیند
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 سخن مذکور برگرفته از حدیثی قُدسی است که به دو گونه در منابع دیده شد: 
   نیف  ر  ع    نم   یا داود  »

 
 نی، و م  راد  أ

 
 راد  ن أ

 
 نی، و م  ب  ح  نی أ

 
  «نیظ  ف  نی ح  د  ج  ن و  نی، و م  د  ج  نی و  ب  ل  ن ط  نی و م  ب  ل  نی ط  ب  ح  ن أ

ری،  ست  (: ای داود! هرکه مرا شناخت، آهنگ من کند، و هرکه آهنگ من کند، من را دوست خواهد داشت، و هرکه من 17: 7468)التُّ
 کند.  را دوست بدارد، من را جوید، و هرکه من را جوید، من را یابد، و هرکه من را یابد، من را رها نمی

« 
 
   نیف  ر  ع    نلا م  أ

 
فاعی،  «وایس   بیبا  ی ح  ل  ر ع  م یخت  نی ل  د  ج  ن و  دنی، و م  ج  نی و  ب  ل  ن ط  و م  نی، ب  ل  و ط    نیراد  أ (: 17: 7466)الرِّ

 گزیند. هان! هرکه مرا شناخت، آهنگ من کند و من را جوید، و هرکه من را جوید، من را یابد و بر من دوستی جز من نمی
 (137: 7837)تبریزی، « است حجاب خاص، دیدار طاعت و دیدار ثواب و و دیدار کرامت» .3-1

ید منسوب شده تذکرةالأولیاءگفتۀ فوق در  حجاب خاص سه چیز است: اوّل دیدن  طاعت و دوم دیدن ثواب »است:  به جُن 
 (.6/416: ج7833)عطار،  «و سوم دیدن کرامت

 (136-137: 7837)تبریزی، « خوشتر از ذکر، طعام نیست در دهان یقین، بر خوان رضا» .3-5
ی»است:  این سخن در منابع به ابوبکر کتّانی نسبت داده شده شه 

 
عام    أ وحید  اللّه    الط  ت  م  الیقین  ب  کر  اللّه  فی ف  ن ذ  قمةٌ م  ل 

ی... ض  ن مائدة  الرِّ ا م  ه  ع  رف  یگانگی ای از ذکر خداوند در دهان یقین به   ترین طعام، لقمه : خوش(6/168ج: 6771ابن خمیس، ) «ت 
 شود.  که از خوان رضا برداشته می خدا،

 «ای است از ذکر خدای و از دهان  یقین در حالت توحید آن لقمه را از مایدۀ رضا برگرفته باشی... طعام مشتهی لقمه»
 (.7/173: ج7833)عطار، 
ترین  (: مشتهی17: 7461)الخرکوشی، « اللّهِ  کرامات  ب   نِّ الظ   سن  ح   م  ف   ی، ف-ل  و ج   ز  ع  - اللّه   کر  ذ    نم   قمةٌ ل    عام  ی الط  أشه  »

 های خداست. در دهانِ نیکوگمانی به بزرگواری -عزّ و جلّ -ای از ذکر خدای  طعام، لقمه
: أشهیٰ؟ قال    عامِ الط   یُّ : أ  طیِّ لواسِ لِ  و قیل  »هاست، قولی از ابوبکر واسطی است:  همچنین سخن دیگری که نزدیک به این گفته

کدام طعام »(: به واسطی گفته شد: 86)همان:  .«هِ اللّ بِ  نِّ الظ   سنِ حُ  ند  ، عِ فةِ رِ عالم   ن مائدةِ ، مِ الیقینِ  یدِ ها بِ عُ رف  ، ت  هِ اللّ  کرِ ذِ   نمِ  قمة  لُ 
 «.دارد ای از ذکر خدا که از خوانِ معرفت، با نیکوگمانی به خدا، دستانِ یقین آن را برمی لقمه»، گفت: «تر است؟ مشتهی
 (136: 7837)تبریزی، « سه چیز است: زبان  ذاکر و دل  شاکر و تن صابرعلم » .3-6

  لاثة  ث  »ها به آن چنین است: بدون انتساب:  ترین صورت عین این کلام در منابع متقدّم دیده نشد، اما نزدیک
 
 ن کنوز  م   شیاء  أ

های بهشت است: زبانی ذاکر، و  (: سه چیز از گنجینه636: 7461)الخرکوشی،  «رٌ صاب   نٌ د  ، و ب  شاکرٌ  لبٌ ، و ق  ذاکرٌ   سانٌ ؛ ل  ة  نّ الج  
 دلی شکرگزار، و تنی شکیبا.

  است: کم به دو شکل ذیل نقل شده عنوان حدیث نبوی نیز دست همچنین به
ب  أ»  ن م   عٌ ر

 
 د ق  ف   ن  یه  عط  أ

 
، میل)سُ  «...و را  صاب   لاء  ی الب  ل  ع   فسا  ، و ن  ذاکرا   سانا  ، و ل  شاکرا   لبا  ، ق   رة  نیا و الآخ  الد   یر  خ   یعط  أ

است: دلی شکرگزار، و زبانی ذاکر،  : چهار چیز هست است که اگر به کسی داده شود، خیر دو گیتی به او داده شده(6/۶۴۶: ج۶۶۲۱
 و تنی شکیبا.

ب  أ»  ن م   عٌ ر
 
 د ق  ف   ن  یه  عط  أ

 
: 7817)میبدی، « نةٌ ؤم  م   وجةٌ و ز   رٌ صاب    نٌ د  و ب   شاکرٌ  لبٌ و ق   ذاکرٌ  سانٌ : ل  رة  نیا و الآخ  الد   یر  خ   یعط  أ

است: زبانی ذاکر، و دلی شکرگزار، و تنی  : چهار چیز هست است که اگر به کسی داده شود، خیر دو گیتی به او داده شده(3/77ج
 شکیبا و همسری مؤمن. 
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ر ازپس ب .دار از دروغ و غیبت و شکم از حرام زبان خویش نگاه » .3-8  (.134: 7837)تبریزی، « یار بد ب 
 لاثة  ک ث  فس  ن ن  م   ین ل، اضم  مران  ع   یا موسی  بن  »است:  سخن فوق، در ضمن حدیثی قُدسی چنین آمده

 
: لاثة  ث  ک ب  م  کر  ، أ

 تّ ، ح  ة  بهو الش   رام  الح   ن  ک م  طن  ظ ب  احف  
 
ین  ع ق  اقط  ، و کمة  الح  ک ب  م  کر  ی  أ  تّ ، ح  وء  السّ  ر

 
ظ احف  ، و ح  ال  الصّ  فیق  الر  ک ب  م  کر  ی  أ

تی   یبة  و الغ    ب  الکذ    ن  م    کسان  ل   نّة   ح  خول  الج  د   ب 
ک  م  کر 

 
(: ای موسیِ عِمران، سه چیز را برایم تضمین کن 86: 7464)المکی، « أ

ات  ر بد ببُر تا با یار نیکو گرامیات بدارم. از یا ات بدارم: شکم را از حرام و شبهه نگه دار تا با حکمت گرامی تا به سه چیز گرامی
 دارم، و زبان از دروغ و غیبت نگه دار تا تو را به بهشت گرامی دارم.

بسطامی را گفتند که تو بر سر آب همی روی؟ گفت: چوب خشک بر سر آب همی رود؛ مرغان نیز در هوا » .3-7
«. آن است که بر هیچ چیز دل نبندد جز به خدای تعالیروند! پس کار مرد  یک شب از قاف تا قاف می پرند؛ جادوان نیز به می

 (.136: 7837)تبریزی، 
آمده، در منابع دیده نشد، ولی شبیه آن دربارۀ بایزید بسطامی، حکایاتی به شرح ذیل  مقالاتحکایت مذکور به صورتی که در 

 است: نقل شده
ی ل  إ ق  شر  الم   ن  م   حظة  ل   یف ر  یم   یطان  الش   :قال  ف   ،کة  لی  م  إ یلة  ل   یف ر  یم   ه  ن  إ  :یقال   لانٌ ف   :-ه  اللّ  ه  م  ح  ر  - یزید    یبل   قیل  »

  ء  او اله   یف   یر  و الط   ء  االم یف یتان  الح   :قال  ف   ،ء  ای المل  ع    ییمش لانا  ف   ن  إ  :ه  ل   ، و قیل  ه  اللّ  عنة  ل   یف و  و ه   ب  غر  الم  
 
ن م   ب  عج  أ

رّاج، «  کذل   گفت: «. رود گویند که فلانی در یک شب به مکّه می می»گفته شد:  -که خدایش بیامرزاد-: به بایزید (864: 7374)الس 
می از خاور به باختر می» بودن( »)گفت: «. رود فلانی روی آب راه می»گفته شد: «. شدۀ خداست که نفرین رود، با آن شیطان نیز در د 

 «.تر است تماهیان در آب و پرندگان در هوا، از این شگف
  قیل  »

 
-اللّه   ه  ن  ع  ل  - یف ب  غر  ی الم  إل   ق  شر  الم   ن  م   ساعة   یف ییمش یطان  : الش  قال  ف   ،کة  إلی  م   یلة  ل   یف  ییمش لانٌ : ف  یزید   بیل 

«. الماء   جه  لی  و  ع   ر  ک یم  م  و الس   ،واء  اله   یف   یطیر   یر  : الط  قال  ف   ،واء  اله   یف   ( و یطیر  قال  )ف   ی الماء  ل  ع   ییمش لانٌ ف   :ه  ل   . و قیل  
فلان » :ابویزید را گفتند»است:  گونه برگردانده شده این ترجمۀ رسالۀ قشیریۀ. همین حکایت در (677-433: 7814یری، ش  )القُ 

بر آب  کس فلان» :ست. گفتندی امغرب شود و اندر لعنت خداه ساعتی از مشرق ب ابلیس به» :گفت «.شود  کس به شبی به مکه
 (.163: 7814)قشیری،  .«پرد رود و مرغ در هوا می ماهی نیز بر آب می» :گفت .پرد رود و در هوا می می

  عت  م  س  »
 
 اللّه   ند  م ع  ه  ل   یس  ل   ،ی الماء  ل  ع   یمشون   کثیرٌ  لقٌ خ   .لّه  ل   ب  ج  ع  ب   یس  ل   الماء    یل  ع    ییمش یذال  : یقول   با یزید  أ

نیست. بسیاری از   رود، برای خدا شگفت که بر آب راه می آن»گفت:  : از بایزید شنیدم که می(77/83: ج7473)الأصفهانی، « یمةٌ ق  
 «.روند مردم، هرچند نزد خداوند ارجی ندارند، بر آب می

لان ف»شیخ را گفتند: »همچنین دربارۀ ابوسعید ابوالخیر نیز حکایتی نقل شده که به روایت مربوط به بایزید نزدیک است: 
گفت: « پرّد. فلان کس در هوا می»گفتند: « ای نیز برود. سهل است، بزغی و صعوه»گفت: « رود. می  آب  بر روی  کس

شیطان نیز در یک »شیخ گفت: « شود. فلان کس در یک لحظه از شهری به شهری می»گفتند: « پرد. ای می مگسی و زغنه»
بس قیمتی نیست. مرد، آن بود که در میان خلق بنشیند و برخیزد و  چنین چیزها را شود. این نفس از مشرق به مغرب می
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 .«بخسبد و بخورد و در میان بازار در میان خلق ستد و داد کند و با خلق بیامیزد و یک لحظه، به دل، از خدای غافل نباشد
 (.611-6/616؛ همچنین رک: همان ]تعلیقات مصحّح[: ج7/733: ج7833)میهنی، 

 .(131: 7837تبریزی، ) «بدانچه در دست دیگران استنومید شو » .3-9
  یا فمّ م    الیأس  »ترین کتب عرفا و صوفیه، به نقل از پیامبر )ص(، صحابه و صوفیه، بارها به  در کهن

 
لائق  اس  النّ   یید  أ  « /الخ 

؛ 766: 7468الرّازی، ؛ 61: 7467برای نمونه، رک: المحاسبی، ) است. چه در دست مردم است( اشاره شده )ناامیدی از آن
ری،  ست  یری، ۴/733: ج۶۴۴۱الأصفهانی، ؛ 778: 7468التُّ  .(77/73؛ الغزّالی، لات: ج477: 7814؛ القُش 

 (131: 7837)تبریزی، « هرکه برادر خود را سیر طعام و شراب دهد خدای تعالی دور گرداند او را از هفت در دوزخ» .3-44
ن» دیده شد:ترین صورت به سخن مذکور، در این حدیث منسوب به پیامبر )ص(  نزدیک م    م  تّی    أخاه   أطع  قاه   ح  ه  و س  ع  یشب 

تّی   ه  اللّه  ح  د  ع  ، ب  عالی  -یرویه  ائة  عام   -ت  م  مس  سیرة  خ  ین  م  ق  ند  ین  کلِّ خ  ، ما ب  ق  ناد  بع  خ  ن  النّار  س  (: 867: 7466)الغزالی، « م 
وی را به هفت خندق از آتش دور گرداند، به میان هر دو  -تعالیٰ -هرکه برادر خود را نان و آب دهد تا از هر دو سیر شود، حق »

 (.6/73: ج7831)خوارزمی، « خندق پانصد سال راه باشد

ین تو کیست؟ گفت: م ابلیس لعین را گفتند که دوست» .3-44 ین تو کیست؟ گ و دشمن .من بخیلؤتر فت: فاسق تر
 .(131: 7837تبریزی، ) «سخی

، : یا إبلیس  ه  ل   قال  ف    إبلیس   -لام  الس   یه  ل  ع  -ی یحیی  ق  ل  »یافته شد:  چنین (در قولی منتسب به حضرت یحیی )ع این گفته
 
 
 رنی ب  خب  أ

 
 إل   اس  النّ  بِّ ح  أ

 
 یک. قال  إل   اس  النّ  ض  بغ  یک، و أ

 
  خیل  الب    ؤمن  ی الم  إل   اس  النّ  ب  ح  : أ

 
 ق  ی الفاس  إل   اس  النّ  ض  بغ  ، و أ

 تو ترین ترین و دشمن ای ابلیس! میان مردم، دوست»: یحیی )ع( ابلیس را دید و به او گفت: (767: 7466غزّالی، ال« )خیالس  
 «.تریشان فاسق سخی است ترین مردم مؤمن بخیل، و دشمن دوست»، گفت: «کیست؟

یا بر ابلیس رسید» پارسای بخیل را دوستر دارم  :تر؟ گفت تو کرا دوستر داری و کرا دشمن !ابلیس ای :گفت .یحیی زکر
 (.7/187: ج7817)میبدی، «  تر دارم را دشمن  سخی  بخل باطل گردد، و فاسقه که عمل او ب

)تبریزی، « صدقه بنشاند خشم خدا را و بکشد گناه را، چنانکه آب آتش را بکشد؛ و هفتادگونه بلا را باز دارد» .3-42
7837 :131.) 

 ئ  طف  ت   رِّ السِّ  قة  د  ص   و... رِّ الش   ن  م   بابا    بعین  س   د  س  ت   قة  د  الص  »است:  این سخن به صورت پراکنده در دو حدیث نبوی آمده
 نشاند. میبندد و... صدقۀ نهانی، خشم خدا را  : صدقه هفتاد درِ بدی را می(8/473)الغزّالی، لات: ج «بِّ الر   ب  ض  غ  

: صدقه آتشِ گناه (637: 7461؛ المقدِسی، 3/641: ج7473)الأصفهانی، « ار  النّ  الماء   ئ  کما یطف   طیئة  الخ    ئ  طف  ت   قة  د  الص  »
 کُشد.  که آب، آتش را می کُشد، چنان را می

ة  »شود:  همچنین بخشی از سخن فوق در این کلام امام صادق )ع( دیده می ق  د  ع  ... الص  دف  بعین   ت  ن ن وعا    س  نواع   م 
 
ء أ لا  « الب 

 دارد. باز را بلا (: صدقه... هفتادگونه4/8: ج7471)الکلینی، 
 .(131: 7837تبریزی، « )بردارد از سخی عذاب گور، و سختی قیامت ...خدای تعالی» .3-43

 : ... -ل  ج   و ز  ع  - ه  اللّ  یقول  »گفتۀ مذکور برگرفته از این حدیثی قُدسی است: 
 ة  دّ ش   و بر  الق   ذاب  خی ع  الس   ن  ع   ع  دف  ل  

یلمی، « القیامة   ل  -(: خدای 6/646: ج7471)الد  ز  و ج   «.دارم از سخی عذاب گور و سختی قیامت را برمی»گوید:  می -ع 
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تبریزی، ) «میندیش خیانت را امانت و مکن، خلاف دهی وعده چون و مگوی، دروغ گویی سخن چون» .3-41
7837 :131-131.) 

ثت   إذا»شود:  حدیثی منسوب به امام علی )ع( دیده می جملات فوق عیناً در د  لا  ح  ب   ف  کذ  ا و ، ت  نت   إذ  م 
ت  لا اؤ  ، ف  ن  خ   إذا و ت 

دت   ع  لا و  ف   ف  خل  لوانی،) «ت  : چون سخن گفتی، دروغ مگو، و چون امینت دانستند، خیانت نکن، و چون وعده (17: 7473 الح 
 خلاف نکن.دادی، 

یختن». 3-45 یختن نتوان، روزی  آدمی از آدمی نتواند گر  (.131: 7837)تبریزی، « )چنانکه( از مرگ گر
است:  اللّه )ص( آمده به نقل از رسول التّذکرة الحَمدونیّةو  حِلیةالأولیاءبدون انتساب و در  إحیاءو  القلوب قوت این کلام در

بد   إن  » و الع  ب   ل  ر  ن ه  ه   م  زق  که   ر  در 
و کما ل   ب   ل  ر  ن   ه  وت   م  که   الم  در 

وت   ل   ؛ 1/37: ج7473؛ الأصفهانی، 66: 7471المکی، « )الم 
مدون،   اگر که چنان رسد، می او به( اش روزی) بگریزد، اش روزی از هرچند بنده(: 78/36؛ الغزّالی، لات: ج7/863: ج7331ابن ح 

 .یابد  درمی را او مرگ بگریزد، مرگ از
یص محروم، و البخیل مذموم و الحاسد مغموم» .3-46  (.131: 7837)تبریزی، « الرزق مقسوم، و الاجل معلوم، و الحر

است: بر شمشیر حسین بن علی نبشته بود:  در کتاب بحرالفوائد چنین آمده»است:  مصحّح دربارۀ این جملات چنین نوشته
شود که جملات مذکور در  (. افزوده می368)همان: « مذموم و الحاسد مغموم... .  الرزق مقسوم و الحریص محروم و البخیل

کی منسوب شده منابع، این رم  زق  »است:  گونه به جعفر بن یحیای ب  قسومٌ  الرِّ یص   و ،م  ر حرومٌ، الح  سود و م  غمومٌ، الح  خیل   و م    الب 
ذمومٌ  وحیدی، 776: 6778)الثّعالبی، «  م  (. همچنین در  6/14: ج7464؛ الآبی، 66/767: ج7337؛ النّمری، 4/717: ج7473؛ الت 

یص  ، و الح  قسومٌ م   زق  الرِّ  إن  ف  »است:  برخی آثار غزّالی بدون انتساب به کسی، چنین آمده ... و  ذمومٌ م    خیل  ، و الب  حرومٌ م   ر
 
 
زّالی، «. علومٌ م   ل  ج  ال  .(613: 7471)الغ 

 (.131: 7837)تبریزی، « حذر با قضا سود ندارد» .3-48
ر   /مالا»شود:  های کهن عربی دیده می نامه سخن مذکور از امثال است و در مثل

د  ن ق  رٌ م  ذ  ع  ح  ر  /ینف 
د  ن ق  ر  م  ذ  «  لا ح 

ظ  (. »733: 6778؛ الثّعالبی، 6/733: ج7811؛ المیدانی، 6/766: ج7467؛ العسکری، 861: 7468)الهاشمی،  ف  ح  الت   ب 
یس  ل 

ی  قدور  ف  ن  الم  م م  ل  مور  یس 
 
ری، « ال م   در امان نخواهد ماند. تقدیرآدمی از  ،: با خودداری و پرهیز(8/731: ج7337)الن 

آرزویی است، و دوستی در  توانگری در خرسندی است و سلامتی در تنهایی است، آزادی در بی» .3-47
 (.131: 7837)تبریزی، « رغبتیست بی

  مسة  خ   وراة  الت   یف   کتوبٌ م  »است:  ای است که از حسن بصری، به نقل از تورات، نقل شده گفتهسخن مذکور ترجمۀ 
 
 :ف  حر  أ

یة  الح   ، و إن  زلة  ی الع  ف   لامة  الس   ، و إن  ناعة  ی الق  نی  ف  الغ   ن  إ )الخرکوشی، « ة  غبرک الر  ت   یف بّة  ح  الم   ، و إن  وات  ه  الش   فض  ر   یف ر
خرسندی است، و سلامتی در تنهایی است، و آزادی در  است: توانگری در )این( پنج سخن در تورات نگاشته شده: (768: 7461

 رغبتی است. آرزویی است، و دوستی در بی بی
 فض  ر   یف یة  رّ ، و الح  زلة  الع   یف   لامة  ، و الس  ناعة  الق    یف    نیالغ  »شود:  نیز دیده می القلوب قوتهمچنین بخشی از این کلام در 

 (.668: 7468)المکّی، « هوة  الش  

 (.131: 7837تبریزی، « )و بنده آزاد گردد به خرسندی ،آزاد بنده گردد به طمع» .3-49
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ما منسوب شده است:  این سخن ترجمۀ کلامی مشهور است که مثل شده و گاه به پیامبر )ص(، امام علی )ع( و برخی حُک 
ع  » م 

بدٌ ما ط  ر  ع  ع   و الح  ن 
رٌّ ما ق  بد  ح  یدانی، 648: 6778؛ الثّعالبی، 77/864: ج7473)الأصفهانی، « الع  ؛ 7/647: ج7811؛ الم 

فاعی،   (: آزاد بنده گردد به طمع، و بنده آزاد گردد به خرسندی.7/436: ج7461خمیس،  ؛ ابن67: 7466الرِّ

 .(133: 7837)تبریزی، « همخدای تعالی فرمود: یا دنیا! تلخ باش بر مؤمن تا مزدش د» .3-24
ز  - اللّه   یقول  »گفتۀ فوق، ترجمۀ این حدیث قُدسی است:  ل   و ع  نیا یا -ج  رّی د  ی م  ل  ن   ع  ؤم  ر   الم  یصب  یک ل  ل  یجزی   ع  «  ف 

 «.یا دنیا، تلخ باش بر مؤمن تا بشکیبد و مزد داده شود»گوید:  (: خدای تعالی می6/36: ج7473)الأصفهانی، 

 (.133: 7837تبریزی، « )دنیا! هرکه تو را خدمت کند به بندگیش گیر، و هرکه مرا خدمت کند تو او را خدمت کن یا» .3-24
« میهخد  است  ک ف  م  د  ن خ  و م   ینم  د  خ    نم    یمنیا اخد  یا د  »است:  عنوان حدیث قدسی آمده های ذیل، به سخن مذکور به صورت

 گیر. خدمتش به کند، خدمت را تو کن، و هرکه خدمت را او تو کند، خدمت مرا (: ای دنیا هرکه617: 7834)سمعانی، 
  -عالی  ت  - ه  اللّ  ن  إ»

 
: خدای (6/166: ج7818ملی، ست  )مُ « کم  د  ن خ  م   یمخد  و است    ینم  د  خ    نم   یمد  نیا اخ  ی الد  ل  إوحی  أ

 گیر. خدمتش به کند، خدمت را تو و هرکه کن، خدمت را او تو کند، خدمت مرا به دنیا )چنین( وحی کرد: هرکه -تعالی-
  ه  إن  »

 
   نیم  د  خ    نمی م  د  نیا: اخ  ی الد  وحی  إل  أ

 
به دنیا  -تعالیٰ -: خدای (7/487: ج7471)المکّی، «  کم  د  ن خ  بی م  تع  و أ

 گردان.  کند، رنجه خدمت را تو کن، و هرکه خدمت را او تو کند، خدمت مرا )چنین( وحی کرد: هرکه
  نی وم  د  ن خ  می م  د  نیا اخ  یا د   :-ل  ج   و ز  ع  - ه  اللّ  یقول  »

 
یلمی، « کم  د  ن خ  نیا م  بی یا د  تع  أ -(: خدای 6/663: ج7471)الد 

ل   ز  و ج   گردان.  کند، رنجه خدمت را تو کن، و ای دنیا هرکه خدمت را او تو کند، خدمت مرا ای دنیا هرکه»گوید:  می -ع 

‌گیری‌نتیجه.‌4

در بخشی « کلمات قصار»با عنوان  مقالاتدهد که در  تشکیل می کوتاهیهای منسوب به شمس را جملات  شماری از گفته
شویم این سخنان،  است. با بررسی این سخنان کوتاه و کتب صوفیانۀ متقدّم بر دوران نگارش مقالات، متوجه می جداگانه آورده شده

فا،  ای جمهیا تربرخلاف دیگر اقوال شمس، برگرفته  از احادیث قدسی، احادیث نبوی، سخنان برخی پیامبران، اهل بیت، صوفیه و عُر 
نمونه از  آن کلمات قصار پرداخته شد. نکتۀ مهم این است که در بررسی  67دانشمندان و امثال عربی است. در این مقاله به بررسی 

 تری دربارۀ وی و اثرش رسید.  های دقیق از وی نیست توجه کرد تا به تحلیلباید به این نکته که گفتارهای مذکور  افکار و اقوال شمس می

‌نوشت‌‌پی

خوریم که ترجمۀ حدیث یا مثلی مشهور است. برای نمونه به دو مورد   های دیگر مقالات هم گاه به جملاتی برمی البته، در بخش. 1
. (177: 7837تبریزی، ) «هر دو دستش راست استکه بجویی چپ نیابی.  یار را دو دست است اما چندان. »1شود:  اشاره می

مینٌ »، ترجمۀ این حدیث نبوی است: «هر دو دستش راست است»جملۀ  یه  ی  د  لتا ی  بری، « ک  : 717؛ میبدی، 3/13: ج7476)الط 
مۀ این مثل عربی است: (. سخن مذکور عیناً ترج113: 7837تبریزی، )« عنایت قاضی به از دو گواه عدل. »2(. 8/767ج
دل  » ی  الع  د  ن شاه  یرٌ م  نایة  القاضی خ   (.7/671: ج7811؛ المیدانی، 861: ج/7461؛ الآبی، 867: 7464)الخوارزمی، « ع 

‌  
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‌منابع

مدون،  ذکرة الحَمدونیة، (7331)محمّد بن علی،  ابن ح  ولیٰ. 77، عبّاس ، تحقیق: إحسان عباس و بسکرالتَّ
ُ
ة الأ بع   دار صادر. بیروت: ج، الط 

ج، 6،  ، تحقیق و تقدیم: سعید عبد الفتاحالصّوفیة طبقات یالأخیار ف الأبرار و مَحاسِن مَناقِب، (7461)، الحسین بن نصر، یابن خمیس الموصِل
ولیٰ، بیروت: 

ُ
ة الأ بع   دار الکتب العلمیة. الط 

ولیٰ ، تحقیق: محمّد أدیب الجادر، الصّوفیة طبقات یالأخیار ف مَحاسِن الأبرار و مَناقِب(، 6771ــــــــــــــــــــــــــــــــ، )
ُ
بعة الأ ، الط 

ین: مرکز زائد للتّراث و التّاریخ.  الع 
ر فی المُحاضَرات، (6774/7464)أبوسعد منصور،  الآبی،  نی محفوظ، نثرُالدُّ ولیٰ، بیروت: 1، تحقیق: خالد عبد الغ 

ُ
بعة الأ  میة. دار الکتب العل ج، الط 

یم أ، یصفهانلأا  77، الأصفیاء حِلیةالأولیاء و طبقات، (7473)،  هحمد بن عبداللّ أبونُع 
ُ
بعةُ الأ  ولیٰ، بیروت: دار الکتب العلمیّة.ج، الط 

ر مولایی، چاپ اوّل، تهران: توسالصّوفیة طبقات، (7816)ه، انصاری، عبداللّ  رو   . ، مقابله و تصحیح: محمّد س 
 ، تصحیح و تعلیقِ محمّدعلی موحّد، چاپ چهارم، تهران: خوارزمی.مقالات شمس تبریزی(، 7837الدّین محمّد، ) تبریزی، شمس

ری، سهل، تُّ ال ولیٰ، بیروتستَریتفسیر التُ ، (7۴68)ست 
ُ
بعةُ الأ ه: محمّد باسل عُیون السود، الط  واشی  ع  ح  ض  یه و و  ل  ق  ع  ل   .: دار الکتب العلمیه ، ع 

خائر، (7473)، علیّ بن محمّد وحیدی، أبوحیانت  ال بعة الرّابعة، بیروت: دار صادر.77، ی، تحقیق: وداد القاضالبَصائر و الذَّ  ج، الط 
لِک،  عالبیث  ال  التّمثیل و المُحاضَرة، (6778)، أبو منصور عبدالم 

ُ
بعة الأ : قصی الحسین، الط   . دار و مکتبة الهِلال  بیروت: ولیٰ، ، تحقیق  و شرح  و فهرسة 

بعة المهدی، الإمام مدرسة: تحقیق، الخاطر تنبیهُ  و نزُهةالنّاظر، (7473)، محمد بن حسین الحلوانی، ولیٰ  الط 
ُ
 .المهدی الإمام مدرسة: قُم ،الأ

رکوشی، عبدالملک ف أصول یالأسرار ف تهذیب، (7461)، بن محمّد خ  صَوُّ ع   التَّ ض  نی به و و  ه: امام سید محمّد عل، اِعت  ولیٰ، یحواشی 
ُ
بعةُ الأ ، الط 

 . بیروت: دار الکتب العلمیة
ولیٰ،  ، تحقیق و تقدیم: محمّدالأمثال المولدّة، (7464/6778)، محمّد بن العبّاس الخُوارزمی، أبوبکر

ُ
بعة الأ أبو  حسین الأعرجی، الط 

بی:  قافیة. ظ   دار الثِّ
دالدّین محمّد،  م، الدّین غزّالی ترجمۀ إحیاء علوم، (7831)خوارزمی، مؤی  دیوج   علمی و فرهنگی. :ج، چاپ ششم، تهران4، به کوشش حسین خ 

یه بن شهردار، الیلمی دّ ال و  عید بن بسیونی زغلول، الفردوس بِمَأثور الخطاب، (7471/7331)همذانی، شیر  ج، بیروت: دار 6، تحقیق: الس 
 الکتب العلمیة.

ولیٰ، قاهره:  جواهرالتَّصوّف، (7468)عاذ، مُ یحییٰ بن  ، یازرّ ال
ُ
ة الأ بع  : سعید هارون عاشور، الط   . مکتبة الآداب ، جمع  و تبویب  و شرح  و تعلیق 

ولیٰ، یحمد فرید المزیدأتحقیق:  ، ه تعالی  الحقیقة مع اللّ  حالة أهل، (7466)، یحمد بن علأفاعی الکبیر، الرّ 
ُ
بعة الأ  الکتب العلمیة.دار  بیروت:  ، الط 

عة بریل ، لیدن ، مصحّح: رینولد آلین نیکلسون التَّصوّف یاللُّمَع ف، (7374) عبد اللّه، بو نصرأ، یوسطّ الرّاج س  ال طب   . : م 
می، محمّد بن حسین،  لمَ، (7813)سُل   . : مرکز نشر دانشگاهی ج، چاپ اوّل، تهران8،  یمجموعةُ آثارِالسُّ

 ج، چاپ چهارم، تهران: سخن.6، غزلیات شمس تبریز(، 7831شفیعی کدکنی، محمّدرضا، )
رط  ال ولیٰ، بیروت: دار المعرفة.87، تفسیرالقرآن یالبیان ف جامع، (7476)، محمّد بن جریر، یب 

ُ
ة الأ بع   ج، الط 

ل  جَمهِرَةُالأمثال، (7467/6777)ه، ، حسن بن عبداللّ یعسکرال ه و ع  ق  ق  ه: محمّد أبوالفضل إبراهیم و عبدالمجید ، ح  هارِس  ع  ف  ض  یهِ و و  ل  ق  ع 
طامش،   دارُ الفِکر و دارُ الجیل. :  ج، بیروت6ق 

 چاپ اوّل، تهران: سخن.ج، 6، مقدّمه، تصحیح و تعلیقات: محمّدرضا شفیعی کدکنی، تذکرةالأولیاء، (7833)عطّار نیشابوری، محمّد، 
حیم بن حسین حافظ عراقی، الدّین إحیاء علوم  ،(لات)، الغزّالی، محمّد ولیٰ، بیروت  ج،71، تخریج: عبدالر 

ُ
بعة الأ  .یالعرب الکتاب: دار  الط 

ولیٰ، بیروت: دار الفکریالإمام الغزّال رسائلِ  مجموعةُ ، (۶۴۶۲)، ـــــــــــــــ
ُ
بعةُ الأ  .، الط 
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یری، عبدالکریمال سالة القُشَی  ،(7814، )قُش  ولیٰ، قم: انتشارات بیدار. ، تحقیق: عبد الحلیم محمود و محمود بن شریفریةالرِّ
ُ
بعةُ الأ  ، الط 

مان فروزانفر بوعلی عثمانی، با تصحیحات و استدراکات: بدیعا   مۀ، ترجقشیریه لۀرسا مۀترج، (7814)، ــــــــــــــــــــ چاپ چهارم،   ،الز 
  نشر علمی و فرهنگی. تهران: 

ین یخ نجمالکافی، 7471)، محمّد بن یعقوب، یالکل  هُ: الش  ل  ه و قاب  ح  ح  ق  علیه: علییالدّینِ الآمُل ، ص  ل ّ م  له و ع  د  ة 3اکبر غفاری،  ، ق  بع  ج، الط 
 دار الکتب الإسلامیة. الرّابعة، تهران: 

ملی بخاری،  فِ ِ شرحُ ، (7818)اسماعیل،  مُست  عَرُّ ف ذهبِ لمالتَّ صَوُّ  انتشارات اساطیر. ج، تهران: 6،  مقدّمه و تصحیح و تحشیه: محمّد روشن، با  التَّ
ظیف، بیروت:  یبو علأ، تحقیق:  صَفوةالتَّصوّف، (7461)د بن طاهر، محمّ  ، المقدِسی  دار الکتب العلمیة. الن 

یه: عبد  القلوب علم، (7464)، محمّد بن علی طالب بوأمکی، ال ل  ق  ع  ل ّ هُ و ع  ق  ق  ولیٰ، بیروت: ، ح 
ُ
بعةُ الأ  دار الکتب العلمیة. القادر احمد عطا، الط 

ه: باسل عیون السّود،  معاملة المحبوب یالقلوب ف قوت، (7471) ــــــــــــــــــــــــــــــــــ ح  ح  ه و ص  ط  ب   ج، بیروت: دار الکتب العلمیة.6، ض 
یدانی ال  ، مشهد: معاونت فرهنگی آستان قُدس.الأمثال مَجمَعُ ، (7811) ،أحمد بن محمّدابوری، سنیالم 

، مقدّمه، تصحیح و تعلیقات: محمّدرضا شفیعی کدکنی، چاپ سعید بیمقامات الشّیخ أ فیأسرارالتّوحید ، (7833)میهنی، محمد بن منوّر، 
گاه.  نهم، تهران: آ

ری القُرطُبی، م   الکتُبِ  دارُ : بیروت ج،8، مرسی الخولی محمّد: تحقیق، المُجالِس أنُسُ  و بَهجَةُالمَجالِسِ (، 7337عبداللّه، ) بن یوسف الن 
ة. بعة الثّانی   العِلمیة، الط 

ید بن رِفاعة،  هاشمی، ال ولیٰ، دمشق:  ، تحقیق: علی إبراهیم کردیالأمثال کتاب، (6778/7468)ز 
ُ
ة الأ بع   . دار سعد الدّین ، الط 

 ش.، مقدّمه، تصحیح و تعلیقات: محمود عابدی، چاپ ششم، تهران: سروالمحجوب کشف، (7833)هُجویری، ابوالحسن، 
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