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The ezāfe construction in Persian is typically marked by the -e ezāfe. 

However, in some Iranian dialects, the conjunction “o” (and) is used in 

place of the ezāfe in this construction. This feature, seemingly influenced 

by the scribal dialect, has also found its way into certain manuscripts of 

the Shāhnameh, and the blending of coordinative and genitive structures 

has posed challenges for editors in determining the original reading of the 

text. In this study, using a corpus-based linguistic approach, a large 

number of such constructions were extracted from the Shāhnameh and 

analyzed, focusing on four expressions: “Fārsi o Darī”, “Bām o Sarāy”, 

“Zabān o Gomān”, and “Pīlān o Kūs”. The first two expressions are 

attested in other texts as well, whereas the third and fourth, whose correct 

form and meaning are disputed, were examined solely within the 

Shahnameh. In addition to proposing editorial suggestions and reporting 

on the occurrences of these constructions, the study also discusses their 

grammatical nature. The findings indicate that the replacement of “o” for 

the ezāfe is possible in genitive constructions where both constituents are 

primarily nouns of possessive type. Moreover, in structures other than 

“noun + noun”, explanatory genitives can also take the conjunction “o”. 
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Extended Abstract 

Introduction 

The ezafe construction is one of the most central syntactic devices in Persian. In its standard form, it is 

marked by the unstressed vowel -e/-ye, which links a head noun to its modifier, possessor, 

complement, or descriptive dependent. Although this construction is usually represented in writing 

through kasra, historical and dialectal evidence shows that Persian and related Iranian varieties have 

not always expressed this relation in a uniform way. In some Iranian dialects, and occasionally in 

Persian textual transmission, the relation normally marked by ezafe appears with vāv instead of kasra. 

This phenomenon, which may be called “ezafe vāv,” creates a significant philological and 

grammatical problem, because its surface form is identical to the ordinary coordinating conjunction 

vāv ‘and’. As a result, scribes, editors, and commentators may misinterpret an ezafe structure as a 

coordinate construction, or conversely emend a genuinely coordinate phrase into an ezafe 

construction. This study proposes a corpus-based hypothesis about a group of such constructions in the 

Shahnameh and in other early Persian texts. The main concern is not merely orthographic variation, 

but the grammatical and editorial consequences of a structure in which vāv functions as a marker of 

dependency rather than coordination. The problem is especially important in classical Persian textual 

criticism, where editors often decide between competing manuscript readings on the basis of semantic 

plausibility, metrical constraints, and the authority of particular manuscripts. If vāv can, under certain 

conditions, represent ezafe, then several readings traditionally treated as corrupt, secondary, or 

coordinative may need to be reconsidered. The study therefore aims to distinguish between genuine 

coordinate structures and ezafe constructions containing vāv, and to clarify the grammatical 

environments in which such a substitution is possible. 

 

Research Methodology 
The research adopts a corpus-linguistic approach to the Shahnameh, using the complete electronic text 

of Ferdowsi’s epic as the main corpus. The corpus consists of 49,609 couplets, approximately 569,534 

tokens, and 17,782 word types. In order to facilitate processing, the corpus was divided into smaller 

subcorpora, each containing roughly 50,000 words. This division made it possible to search the text 

more efficiently and to examine recurring syntactic patterns in manageable segments.The analysis 

focused on structures of the type “noun + vāv + noun,” because this is the main environment in which 

ambiguity between coordination and ezafe arises. Using AntConc, all instances of vāv were first 

extracted from the corpus. For each occurrence, the immediate left and right contexts were examined, 

especially one word before and one word after vāv. Since the corpus was not morphologically tagged, 

grammatical classification was carried out manually. Cases in which both the preceding and following 

words were nouns were separated from other patterns. This produced a large set of potential “noun + 

vāv + noun” constructions, from which approximately 14,079 relevant instances were identified.From 

this larger set, seventy examples were selected randomly for closer analysis. These examples were 

examined not only in the edited text of the Shahnameh, but also in major manuscripts and printed 

editions where available. The purpose was to determine whether particular occurrences of vāv should 

be interpreted as ordinary coordination or as a non-standard marker of ezafe. Four major examples 

received detailed attention: pārsi o dari “Persian and Dari / Persian-Dari,” bām o sarāy “roof and house 

/ roof of the house,” zabān o gomān “tongue and thought / tongue of thought,” and pilān o kūs 

“elephants and drums / drums of the elephants.” The first two examples also occur in other early 

Persian texts, while the latter two were examined primarily within the Shahnameh. The study also 

considered problematic cases such as māh o mehr, where an originally coordinate structure may have 

been incorrectly understood as ezafe. 
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Discussion 
The analysis shows that vāv cannot be treated simply as a graphic or scribal error in all cases. In 

several recurrent structures, the semantic relation between the two nouns is not coordinative but 

possessive, dependent, or relational. For example, in bām o sarāy, the broader poetic context suggests 

not “the roof and the house” as two separate entities, but “the roof of the house.” Similar reasoning 

applies to zabān o gomān, where the expression is difficult to interpret as “tongue and thought” in a 

simple coordinate sense, but becomes meaningful if understood as “the tongue of thought,” that is, the 

expressive or verbal capacity of the mind. In the case of pilān o kūs, the manuscript variation between 

pilān o kūs and pilān-e kūs suggests a deeper instability in the transmission of a phrase referring to drums 

mounted on or associated with elephants. The occurrence of both forms across manuscripts indicates that 

scribes may have alternated between a perceived coordinate reading and an ezafe reading.The study 

further argues that the phenomenon is not unrestricted. Not every “noun + vāv + noun” structure can 

be interpreted as ezafe. The most important grammatical finding is that ezafe vāv appears mainly in 

possessive or relational ezafe constructions, where the second noun can be understood as having, 

possessing, or being associated with the first. In such cases, the phrase may be paraphrased by a 

relation of possession or belonging: for instance, “the arm has strength” in zur o bāzu “strength of the 

arm,” or “thought has a tongue” in zabān o gomān “tongue of thought.” This semantic test helps 

distinguish ezafe vāv from ordinary coordination.By contrast, explanatory or appositional ezafe 

structures do not normally permit this substitution when they take the form “noun + noun.” Thus, a 

phrase such as māh o mehr should not automatically be emended to māh-e mehr, because the semantic 

relation does not support the same possessive dependency. Such cases are better interpreted as genuine 

coordination unless there is strong contextual or manuscript evidence to the contrary. The study 

therefore challenges overly regularizing editorial practices that replace vāv with kasra merely to 

conform to standard Persian syntax.The example pārsi o dari is particularly significant because it has 

often been understood as referring to two linguistic varieties, “Persian and Dari.” However, the 

analysis suggests that in some contexts it may represent pārsi-ye dari, that is, “Dari Persian,” 

especially where the text clearly refers to a single language rather than two separate varieties. This 

interpretation has implications for the historical understanding of linguistic terminology in early 

Persian sources. 

 

Conclusion 

This study demonstrates that some ambiguous vāv-marked structures in the Shahnameh and other 

early Persian texts are best understood as instances of ezafe vāv rather than ordinary coordination. The 

phenomenon appears to have entered manuscript transmission through dialectal or scribal habits and 

later became entangled with standard coordinate constructions. A corpus-based method makes it 

possible to move beyond isolated examples and identify recurrent syntactic and semantic patterns.The 

main grammatical conclusion is that vāv may replace the ezafe marker primarily in possessive or 

relational ezafe constructions, especially in “noun + noun” structures where a dependency relation can 

be semantically recovered. In other structural types, particularly explanatory or appositional 

constructions, such substitution is much more restricted and may lead to incorrect editorial decisions. 

The findings therefore contribute both to Persian historical grammar and to the methodology of editing 

classical Persian texts. They show that manuscript readings containing vāv should not be dismissed 

automatically as corrupt or merely coordinative. Instead, each case must be evaluated through the 

combined evidence of corpus frequency, manuscript distribution, syntactic structure, semantic relation, 

and textual context. 

 

Keywords: Shahnameh; ezafe construction; ezafe vāv; Persian historical grammar; corpus linguistics; 

textual criticism; manuscript variation; classical Persian syntax. 
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 04/03/1405: بازنگری خیتار

 22/04/1405: رشیپذ خیتار
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  ها: واژهکلید
، ساخت اضافه، تصحیح، شاهنامه

 ای. شناسی پیکره دستور زبان، زبان

های ایرانی، در این ساخت  در بعضی از گویش حال، شود. بااین داده می شانبا کسره نفه در زبان فارسی اضا ساخت  
های شاهنامه نیز راه  ظاهراً متأثّر از گویش  کاتبان، به بعضی از دستنویس، ویژگیاین  رود. به کار می« و»جای کسره،  به

را در تشخیص نویسش اصیل با دشواری  این متن حان  مصحّ  ،های عطفی و اضافی ساخت آمیختگی  در یافته و، با
ها از شاهنامه  گونه ساخت شمار  زیادی از این ،ای شناسی پیکره با رویکرد زبان ،پژوهشاین  در است. کرده رو روبه

پیلان »و « زبان و گمان»، «بام و سرای»، «پارسی و دری»است، چهار نویسش  ها کوشیده شده بررسی آن استخراج و با
های سوم و چهارم فقط در  های دیگر نیز به کار رفته و نویسش به بحث نهاده شود. دو نویسش  نخست در متن« و کوس

های موردنظر، در این مقاله دربارۀ  مه بررسی شد. علاوه بر طرح پیشنهادهایی برای تصحیح و گزارش  نویسششاهنا
جای کسره  به« و» جایگزینیدهد که  نشان می است. نتایج های اضافی نیز سخن رفته گونه از ساخت ماهیّت دستوری این

از نوع ها اسم و  پذیر است که عمدتاً دو سوی آن ای امکان  اضافی های ساختدر نامیم،  می« واو  اضافه»که ما آن را 
 توانند واو  اضافه بگیرند. های توضیحی می نیز اضافه« اسم و اسم»هایی غیر از  باشند. در ساخت تعلقی

، فارسی ادبزبان و . های کهن فارسی( و متن های اضافیِ شاهنامه واوِ اضافه )طرح یک گمانه دربارۀ بعضی از ساخت(. 1405)خلیل ، کهریزی؛ پریسا، نجفی: استناد

20 (452،) 22-1.     http//doi.org/10.22034/perlit.2026.69870.3881 
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 مقدمه. 1

شود. در  الیه افزوده می های نحوی در زبان فارسی است که در آن مضاف با کمک  کسرۀ اضافه به مضاف اضافه یکی از ساخت
گویند و منظورشان  می u dēwâ š gô-شود؛ مثلًا در اورامی  برقرار می« و»جای کسره با  های  ایرانی این رابطه به بعضی از گویش

و « رنگ  رو»، «درد  سر»، «درد  دل»در فارسی  گفتاری  معاصر نیز گاهی (. 31: 3131معین، ر.ک: ) است «های دیوان گوش»
(. این 117و  934: 3131)ر.ک: نجفی، گویند  می« چرخ و فلک»و « رنگ و رو»، «درد و سر»، «درد و دل»را « چرخ  فلک»

فارسی سابقه دارد و اگرچه کاربرد  گسترده در فارسی فصیح نداشته، امّا ظاهراً، از راه  گویش  بعضی کاتبان به  ویژگی در تاریخ زبان
 است. های اصیل نیز شده ها سبب  تصحیف و دگرگونی  نویسش های کهن نیز راه یافته و از راه  درآمیختن با دیگر ساخت دستنویس

حان و ویراستاران آن ا ترکیبب« و»های اضافی  دارای   اگر این ساخت ها را نادرست  های عطفی اشتباه گرفته نشوند، عمدتاً مصح 
« قوس  قزح»را غلط دانسته و با ارائۀ شاهدی از سعدی پیشنهاد کرده آن را « قوس و قزح( »173: 3143که نجفی ) پندارند؛ چنان می

دارند )ر.ک: سعدی، « قوس و قزح»ها  سه تا از دستنویس ، که در همان شاهدی که از سعدی به دست داده بنویسیم. درحالی
های مهم  لغت فرس اسدی نیز دیده شده و مجتبایی و صادقی آن  (. همچنین این ساخت به همین شکل در دستنویس371: 3131

: 3193ن مختاری )(. در کنار  توجیه  همایی در حواشی دیوان عثما321: 3131اند )ر.ک: اسدی،  را در تصحیح  خود به متن برده
را متأثّر از اصل عربی این ترکیب دانسته، تأثیر  گویش  کاتبان « قوس و قزح»( که نویسش  121: 3143؛ نیز نک: ازرقی هروی، 112

 را نیز نباید در این باره نادیده گرفت.
، گرچه متن را به فارسی معیار الیه کسرۀ اضافه دارند هایی که در چنین مواضعی در میان  مضاف و مضاف ترجیح  نویسش  نسخه

داشته باشند، « و»جای کسره  ها در یک ساخت اضافی به کند، امّا این پرسش را در پی دارد که اگر همۀ دستنویس و فصیح نزدیک می
ح چیست؟ از دیگر سو، آیا این  د؟  های اضافی جایگزین  کسرۀ اضافه شو تواند در همۀ انواع  ساخت می« و»گونه از  تکلیف مصح 

ها نیز وجود  که احتمال  اضافی بودن  آن« و»های دارای  همۀ ساخت شناسی، محور زبان های داده روش کمک  با  در این پژوهش
که میان  « بام و سرای»و « پارسی و دری»ها وضعیّت  دو نویسش   داشت، از شاهنامه استخراج شد. پس از بررسی و تحلیل  داده

های شاهنامه  ها و دستنویس در چاپ« پیلان و کوس»و « زبان و گمان»اند، و دو نویسش   ن مشترکهای که شاهنامه و دیگر متن
« ماه و مهر»جای کسره به دست داده شود. سپس نویسش   ها با توجّه به کاررفت  واو به بررسی و کوشیده شد متن و معنای  درست آن

اشتباه اضافی پنداشته شده،  ای از ساخت  عطفی که به عنوان نمونه هاست، ب های شاهنامه تصحیف شده نیز که در بیشتر  تصحیح
 بررسی شد.

واو  »توان آن را  رود و می های اضافی به کار می ها نشان داد واوی که در ساخت ها و بررسی  تصحیحی  نویسش تحلیل  داده
های توضیحی نیز  در غیر  این حالت در اضافه شود و های تعلقی دیده می فقط در اضافه« اسم و اسم»نامید، در حالت  « اضافه

ها، روشی  روی، در این مقاله علاوه بر تصحیح  چند نویسش از شاهنامه و گزارش و شرح آن نویسش  تواند اتفاق بیفتد. از همین می
اند،  ها راه یافته ان به دستنویسکاتب  را که احتمالًا از راه گویش« و»های اضافی دارای  شود که بر پایۀ آن بتوان ساخت به دست داده می

 ویژه ساخت عطفی، تشخیص داد. های فارسی، به از دیگر ساخت
 

 پیشینه پژوهش. 2

که  گونه آن، اند های همانندی به دست داده گیری آن، بسیاری از پژوهشگران گزارش در زبان فارسی و تاریخچۀ شکل« اضافه»دربارۀ 
 بست واژهصورت یک  سپس در فارسی میانه به آغاز،اشاری در زبان ایرانی باستان  مسیر تاریخی اضافه از یک عنصر موصولی/
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سمیعیان و  برای نمونه، .شود به شکل یک واکۀ پیوندی ثابت و تغییرناپذیر تثبیت می ،آید، و درنهایت در فارسی نوین نحوی درمی
در فارسی باستان  (tyaیا  hya) کنند که سازۀ اضافه در زبان فارسی میانه با بازتحلیل ضمیر موصولی   ( استدلال می2721) 3لارسن

طور  کند. به توصیفی( را منتقل می ای )ملکی/ در زبان انگلیسی تبدیل شد که معنای اضافه "of" پدید آمد و به نشانگری شبیه به
نظری  دهد. او در چارچوب در زبان ایرانی باستان نسبت می -hya را به صورت   ( منشأ اضافه در فارسی نو2771) 2مشابه، سامولیَن

موجب شد تا است و همین امر  شدگی شده تدریج دچار فرایند دستوری اضافه بهدهد که  نشان می 1بنیان دستور ساخت گروهی هسته
شده  صورتی کاملًا تثبیتمیانۀ متأخر، اضافه اضافه از یک واژۀ موصولی به یک وند وابستۀ اسمی دگرگون شود. در دورۀ فارسی 

یا حرف اضافه در  9بست واژهرفتاری مشابه یک  ،واژ مستقل ظاهر شد و در ادامه صورت یک تک نخست به ای که است، به گونه داشته
  .های اسمی پیدا کرد گروه

 وکند  خالی از محتوای معنایی عمل می د که دانن می 3هتکی بست بی یک پی را اضافه در فارسی( نیز 2731) 1فرانکو و همکاران
به انتهای اسم یا صفت هسته افزوده  e صورت صدای کوتاه بست به این پی .سازد های بعد از آن متصل می هستۀ اسمی را به وابسته

 e بیاید، پس از اسم، اضافه به شکل مثل صفت ای دهند که هر زمان اسمی در فارسی همراه با وابسته توضیح می مثلًا آنانشود.  می
رود، اضافه بعد از هر صفت بکه چندین صفت به کار  درصورتی. (aseman-e abi)مثال آسمان  آبی آید، برای نمونه در  می yeیا 
گل   مثل، است توصیف کرده  ...N-e Adj1-e Adj2صورت  ( این الگو را به2739) 1پور شود. کهنمویی جز آخرین آن تکرار می به

. کتاب  حسن به معنی کتاب حسن است کند. برای نمونه  مشخص مینیز الیه را  اضافه رابطۀ مالکیت یا حالت مضاف .سرخ  بزرگ
در انگلیسی را  ”of“ در فارسی یا« از»فروش( نقش  اضافه در ترکیبات اسمی مانند گنبد  طلا )گنبد طلایی( یا فروشندۀ کتاب )کتاب

ها به معنای  رود. برای مثال مرد  نگران  بچه های موصولی به کار می مچنین قبل از عبارات وصفی یا جملهاضافه ه. کند بازی می
ای که پس از هسته بیاید )صفت، گروه حرف  هر وابسته نیز 3یافته  بسطاسمی  های گروهدر  .هاست است مردی که نگران بچه

، 4شده پایه های اسمی هم در گروه(. 2731)فرانکو و همکاران،  شود فی میطور معمول با اضافه معر ای یا جمله موصولی( به اضافه
عنوان مثال ]کلاه و لباس[  مریم به معنای کلاه و لباس مریم است که  شود. به تنها یک اضافه بر آخرین اسم قبل از وابسته ظاهر می

ای ضروری در گروه  عنوان نشانه طور کلی اضافه در فارسی به به(.  2739پور،  )کهنمویی  آید الیه )مریم( اضافه می تنها قبل از مضاف
ه و بدون توجّ  شود ها نیز تکرار می ای از وابسته آید. این نشانه در زنجیره ای می کند که پس از هسته و قبل از هر وابسته اسمی عمل می

 (.2731نکو و همکاران، )فرا ماند باقی می  e-صورت ثابت نکره بودن اسم، به به جنس، تعداد یا معرفه/
رود، تا کنون جز  جای کسرۀ اضافه به کار می به« و»ای از ساخت  اضافه که موردنظر این مقاله است و در آن  دربارۀ گونۀ ویژه

( در کتاب اضافه از این ویژگی در اورامی 31: 3131است. نخستین بار محمّد معین ) مستقلی انجام نشدهاشاراتی اندک، پژوهش 
را برآمده از حذف واو عطف « جان جهان»نویسش  « جان و جهان حافظ»( در مقالۀ 4731محمّدامین ریاحی )است.  اندهسخن ر

جوینی در جلد اوّل ه عزیزاللّ (. 431)همان: « ظاهراً برای اینکه واو عطف مفتوح عربی خوانده نشود»داند؛  توسط کاتبان می
)فردوسی، « بنا بر گویشی علامت کسرۀ اضافه بوده»کوتاهی اشاره کرده که واو  به« پیلان و کوس»شاهنامه در مواجهه با نویسش  

                                                 
1. Samiian & Larson 

2. Samvelian 
3. Head-driven Phrase Structure Grammar (HPSG) 

4. clitic 
5. Franco et al. 
6. enclitic 
7. Kahnemuyipour 
8. extended NPs 
9. coordinated 
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توضیح  « قوس و قزح»( در سخن از نویسش  129: 3143پور نیز در تعلیقاتش بر دیوان  ازرقی ) (. مسعود راستی921/ 3: 3149
فرد  در بحث  خود به آن بازخواهیم گشت. منوچهر فروزنده است که ما ها به دست داده مفید و نسبتاً مفصلی دربارۀ این گونه از ترکیب

تذکر « و»ها را در ظاهر شدن  در دیوان حافظ، تأثیر  اصل  عربی  بعضی از این ترکیب« خیر و قبول»( نیز، دربارۀ نویسش  3141)
 است. داده

 شناسی  روش -3

ای علمی برای  محور خود، زمینه دلیل ماهیت داده است؛ رویکردی که به انجام شده ای شناسی پیکره این پژوهش بر پایۀ رویکرد زبان
دهد که با تکیه بر شواهد تجربی،  این امکان را می پژوهشگرهای زبانی به  آورد. استفاده از پیکره تحلیل ساختارهای زبانی فراهم می

این رویکرد در تحلیل ساختارهای نحوی و معنایی متون  صورت عینی و تکرارپذیر بررسی کند. همچنین، الگوهای زبانی را به
ای مزایای متعددی  رویکرد پیکره گذارد. ها را در اختیار می کلاسیک مانند شاهنامه، ابزارهای لازم برای کشف و تحلیل دقیق داده

خست آنکه این رویکرد امکان سازد. ن می دگرگونهای نو و تخصصی  دارد که آن را به ابزاری مناسب برای تحلیل زبان در زمینه
، فرایند شناسایی و انتکانکای همچون  سازد و با توجه به ابزارهای رایانه ها را فراهم می ای از داده پردازش سریع حجم گسترده

ی صورت کمّ  توان به های زبانی را می دوم آنکه داده(. 2773د )مکنری و همکاران، کن می همواربندی ساختارهای زبانی را  طبقه
های پراکنده، به الگوهای  کند تا فراتر از مثال تر، تحلیل و تفسیر کرد. این امر به پژوهشگر کمک می استخراج، و سپس در بافت کلان

یکی دیگر از مزایای مهم (. 2737، 3د )ترنبریها را در گفتمان مشخص نمای منظم و پرتکرار در زبان دست یابد و نقش آن
کید دارد. این ویژگی باعث می 2یکرد از پایین به بالاای، رو شناسی پیکره زبان های  شود تحلیل است که بر تحلیل مبتنی بر داده تأ

ویژه  به(. 2773د )مکنری و ویلسن، های واقعی متکی باش های ذهنی قرار گیرد و بیشتر بر داده پژوهشگر کمتر تحت تأثیر سوگیری
های بدون بافت وجود  ها یا مثال اربردشناختی که احتمال انتخاب گزینشی دادههایی همچون تحلیل گفتمان یا تحلیل ک در تحلیل
 بخشد. ای چارچوبی عینی و علمی به تحلیل می شناسی پیکره دارد، زبان

 

 طراحی و ساخت پیکره -3-5

اسم »های نحوی  . تمرکز پژوهش بر ساختاستفاده شد 94374مشتمل بر  1شاهنامۀ فردوسینسخه الکترونیک در این پژوهش، از 
خواندنی از متن کامل شاهنامه  ای ماشین های مختلف شاهنامه بود. برای این منظور، در گام نخست، نسخه در بافت «+ و + اسم

واژه )فراوانی نوع( بود که امکان بررسی دقیق  1نوع 433۷۱واژه )فراوانی خام( و  9مصداق ۹۳۵۹71نهایی حاوی  ۀه شد. پیکرتهیّ 
پیکرۀ کوچک اصلی به پنج  ۀافزار، پیکر سازی عملکرد نرم برای تسهیل در پردازش و بهینه کرد. دنظر را فراهم میساختارهای مور

زمان  های هم بندی با هدف کاهش حجم داده واژه( تقسیم شد. این تقسیم ۹1111تقریباً مساوی )هریک حدود  (3 زیرپیکره)
 انجام شد. انتکانکافزار  نرم و در محیطوج شده، و نیز افزایش سرعت جست پردازش

 

 

                                                 
1. Thornbury, S 

2. bottom-up 
3. http://dl.nlai.ir/UI/550f8353-9b03-4376-9105-9ee8299da7f1/Catalogue.aspx 
4. token 

5. type 
6. subcorpus 
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 فرایند تحلیل -3-4

در پیکره استخراج شد. سپس برای هر مورد، بافت وقوع آن « و»، ابتدا کلیۀ مصادیق انتکانکافزار  در مرحلۀ تحلیل، با استفاده از نرم
اولیۀ ساختارهای ترکیبی اسم + و + منظور شناسایی  و یک واژه پس از آن دریافت گردید. این مرحله به« و»شامل یک واژه پیش از 

صورت تحلیل دستی  بندی مصادیق به های دستوری بود، دسته گذاری مقوله ه به اینکه پیکره فاقد برچسببا توجّ  اسم صورت گرفت.
راج شدند. دارای مقولۀ دستوری اسم بودند، استخ« و»انجام شد. به این صورت که تمامی مواردی که در آن هر دو واژۀ قبل و بعد از 

و وضعیّت صورت تصادفی انتخاب  نمونه به هفتاد، بودند 39714که مشتمل بر حدود  آمده دست در مرحلۀ بعد، از میان مصادیق به
ها به مقاله پیوست است. سرانجام نیز چهار مورد به بحث  مفصل   های مهم شاهنامه بررسی شد. فایل  این نمونه ها در دستنویس آن

 نهاده شد.
 

 ها وتحلیل داده تجزیه -4

 جایِ کسرۀ اضافه واو به .2-5

توان  نیز می فارسیهای کهن   رود و در متن های اضافه از روزگار  معاصر فراتر می جای کسره در ساخت سابقۀ کاررفت  واو به
های فارسی  تصحیح متن مصادیقی برای آن به دست داد. ماهیّت دستوری  این ساخت  نادر  زبانی تاکنون چندان بررسی نشده و در

های مختلف  این ساخت است؛ به دیگر سخن،  است. نکتۀ مهمی که نباید از آن غافل بود، گونه نیز به آن توجّه چندانی نشده
تواند در تصحیح متن نیز  ها می های مختلفی دارد که شناخت  آن شود، گونه استفاده می« و»جای کسره از  ای زبانی که در آن به پدیده

ها گاهی در خط فارسی  ها دارای اصل عربی هستند. از همین روی تلفظ  عربی آن مصححان کمک کند. بعضی از این ترکیب به
قوس و »( در برخورد با نویسش  112: 3193اش بر دیوان  عثمان مختاری ) یابد. ظاهراً پیش از همه، همایی در حواشی نمود می

پور )ازرقی،  است. راستی چاپ مجتبایی و صادقی نیز آمده، این نکته را مطرح کرده (321: 3131که در لغت فرس اسدی )« قزح
حیص و »هایی مانند  ( نیز که به این نکات اشاره کرده، در تعلیقات  دیوان ازرقی توجیه همایی را معقول دانسته و نمونه121: 3143

ای بر گفتۀ همایی افزوده که بر پایۀ آن  )همانجا( همچنین نکتهاست. او  را نیز شامل همین حکم دانسته« الاهمّ فالاهمّ »و « بیص
 است.  تبدیل شده« نقل و قول»را مثال زده که به « نقل قول»ها فقط اضافی نیستند و در این باره  گونه ترکیب این

است، چنین توجیه  طرح شدههای گوناگونی دربارۀ آن م را در دیوان حافظ که دیدگاه« رقم خیر قبول»( نیز 3: 3141فرد ) فروزنده
به نظر نگارنده، صورت صحیح این ترکیب "رقم  خیرُ قبول" است. "خیرُ قبول" را که در اصل  عربی "خیرُ قبولٍ" )بهترین »است:  کرده

" در این مصراع  پذیرش، پذیرش نیکو( و در این بیت در مجموع مضاف عربی حافظ: الیه رقم است. بسنجید با "خیرَ قدومٍ" و "خیرَ مقام 
ها نشانۀ رفع عربی با  است، گاهی در دستنویس فرد )همانجا( نشان داده طور که فروزنده همان«. ... قدمتَ خیرَ قدومٍ، نزلتَ خیرَ مقام  

 اند. شتهنو« اللّه و معک»و « اللّه و اکبر»را « اللّهُ معک»و « اللّهُ اکبر»های دیوان حافظ نیز  نوشته شده و در بعضی از دستنویس« و»
« اسم یا ضمیر + صفت یا قید»و « اسم )و غیره( + اسم )ضمیر(»ساخت اضافه در زبان فارسی مشتمل بر یکی از دو حالت  

ها نیستند، امّا عمدتاً به شکل   های اضافی  دارای  واو خارج از این حالت (. در شاهنامه نیز ساخت1: 3139است )ر.ک: صادقی، 
اسم و »های  شود و پرسش  دیگر آن است که آیا همۀ ساخت جا متوقف نمی حال، مسئله در همین د. بااینشون ظاهر می« اسم و اسم»

 جای کسرۀ اضافه واو بگیرند؟ توانند به می« اسم
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ها در  شده از شاهنامه بررسی کردیم که بعضی از آن های استخراج برای پاسخ به این پرسش هفتاد نمونۀ تصادفی را از داده
ها را در  اند. شواهد  کاررفت  این هفتاد نمونه را از چاپ خالقی مطلق استخراج و وضعیت  نویسش دیگر نیز به کار برده شدههای  متن

ها  ها دارای واو  اضافه هستند، بلکه منظور آن است که این نمونه ها به دست آوردیم. البته ما بر آن نیستیم که همۀ این نمونه دستنویس
 توانند مصحّحان را به اشتباه دراندازند.  دن نیز دارای معنا هستند و از همین روی، میبا فرض  اضافی بو

چرخ و »(، 212/ 1)همان: « رای و پیوند»(، 239)همان: « رنج و پزشک»(، 242/ 1الف:  3134)فردوسی، « گنج و درم» 
بند »(، 4/ 3الف:  3134)فردوسی، « دانش و دین»(، 113: 3117؛ ایرانشان، 317/ 3)همان: « سر و تخت»(، 33/ 3)همان: « ماه

(، 313/ 2)همان: « شاه و رمه»(، 921/ 3)همان: « گنج و دینار»(، 197/ 2همان: « )رای و دیدار»(، 131/ 1)همان: « و زنهار
)همان: « درفش و سپاه»(، 127/ 9)همان: « سر و تاج»(، 213/ 1)همان: « کوشش و کارزار»(، 291/ 3)همان: « درفش و سپاه»
: 3134)اسدی، « مرد و فرهنگ»(، 341: 3111)ایرانشان، « سنگ و خارا»(، 241: 3137)هراتی، « زور و بازو»(، 291/ 3

گنجد و هرکدام دارای  ها در این نوشته نمی ها هستند که بررسی آن ( شماری از این ترکیب171/ 1الف:  3134؛ فردوسی، 121
 «جان  جهان« / »جان و جهان»هایی از نویسش  معروف   شاید بتوان، با قید احتمال، نمونه تصحیحی هستند.های معنایی و  چالش

شود،  هم دیده می« نشاط  شراب»صورت   نیز که در تاریخ بیهقی با بسامد  بالا به« نشاط و شراب»( و 331: 3119)ر.ک: ریاحی، 
های دارای واو را  در ادامه چهار مورد از ساخت (.393/ 3: 3134؛ همو؛ 333: 2113در این بحث مطرح کرد )ر.ک: بیهقی، 

اند و دو مورد نیز فقط در شاهنامه  های زبان فارسی نیز به کار رفته غیر از شاهنامه در دیگر متنها  کنیم که دو مورد  آن بررسی می
 شوند. بررسی می

 

 یبام و سرا
در آن به کار رفته، بیتی از خسروی سرخسی، شاعر قرن چهارم ق، است که در « بام و سرای»ترین جایی که ترکیب   ظاهراً کهن

 است: به شکل زیر آمده« سرویسه»ذیل  مدخل   ( در22: 3111فرهنگ  قوّاس )
 چونک ساقیش داشت بر کف دست

 

 همههه سرویسههه گشههت بههام و سههرای 
 

ح  این فرهنگ از مصراع  دوم  بیت  خسروی سرخسی به متن برده، ضبط  فرهنگ های جهانگیری و رشیدی است و  آنچه مصح 
نسخۀ اصل پشت تمام سرای؛ متن مطابق جهانگیری و »است:  ت دادهگونه در پانوشت به دس ضبط  نسخۀ خطی فرهنگ قوّاس را این

همه سرویسه پشت »بر پایۀ ضبط دستنویس  این کتاب ممکن است مصراع دوم در اصل چنین بوده باشد:  .)همانجا(« رشیدی است
است، مانند  آفتاب  ساقی بوده باید درست باشد، زیرا می که در کف  « بام  سرای»گوید همین  منطق کلام نیز می«. / گشت بام سرای

است و از این  است. شاعر در پرتو و درخشندگی می اغراق کرده کمان( بر بام  سرای افتاده درخشیده و پرتو  آن مانند  سرویسه )رنگین
 شود. مفهوم مضامین مشابهی در شعر فارسی دیده می

 ( نیز به کار رفته و در چاپ نخجوانی چنین است:131: 3132همین ترکیب با وضعیتی مشابه در دیوان قطران تبریزی )
 تنگ بُد گیتهی از درد تهو بهر مهردم شههر

 

 تیره بُد خورشید از هجر تو بر بام و سرای 
 

. 1»است:  گونه به دست داده شده ها نیز این بدل به متن رفته و نسخه« بام  سرای( »131/ 3: 3972در چاپ جدید  دیوان قطران )
باید « بام  سرای»)همانجا(. در اینجا نیز بر پایۀ منطق  کلام همین نویسش  « لک، م: ماه سرای؛ ع، ل، د: بام و سرای؛ متن از "ب"

اند. شاهدی برای همین  نیز ضبط کرده« بام و سرای»ها  شود که مانند  بیت  خسروی سرخسی، دستنویس ه میدرست باشد، امّا دید
 شود.  ترکیب در شاهنامه نیز دیده می

 جهههان گشههت پههر سههبزه و چارپههای
 

 در و دشهههت گهههل بهههود و بهههام و سهههرای 
 

 (239/ 1: 3134)فردوسی،                
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دارد « بام سرای»دهد که فقط نسخۀ واتیکان  های دفتر هفتم شاهنامه نشان می بدل نسخهگزارش خالقی مطلق و خطیبی از 
( نیز، مانند  بعضی 321: 3114و سعدلو )همو، « بام و سرای( »377/ 2ب:  3134ژوزف )همو،  )ر.ک: همانجا(. دستنویس سن

ستایش »مه اساساً ضبطی یگانه و دگرگون دارد: دارد. حاشیۀ ظفرنا« بوم و سرای»های مورداستفادۀ خالقی مطلق،  از دستنویس
به « بام و سرای»ها باید همین   (. بر پایۀ قواعد تصحیح متن و با تکیه بر دستنویس3133/ 2: 3111)مستوفی، « گرفتند بر رهنمای

است.  ه متن رفته( نیز همین نویسش ب133/ 2: 3141متن برود. از همین روی، در ویرایش دوم تصحیح خالقی مطلق )ر.ک: همو، 
( و 317/ 3: 3143( و ویرایش نهایی همین چاپ )همو، 343/ 3: 3417های معتبر شاهنامه مانند  مسکو )همو،  دیگر چاپ

 ( نیز همین نویسش را دارند.3337/ 9: 3137جیحونی )همو، 
روزگاری است که در آن همه جا پر از  ای که نباید نادیده گرفت این است که بر پایۀ بافت و منطق کلام سخن از حال، نکته بااین

رُویَد، کزازی )همو،  بایست بر اثر بارش باران بر بام  خانه است. در چنین فضایی می گل و سبزه شده ل بوده، سبزه و گُل ب  ها نیز که از گ 
‎گِل‎بام خانه»است:  گونه به این نکته اشاره کرده ( این133/ 3: 3147 ‎بود‎ها ل باماست؛ باران حت هاندود ها نیز گُل  ی از گ 

 است. ها گُل روییده را در این موضع درست بدانیم، زیرا بر بام  سرای« بام  سرای»از همین روی، بهتر است «. است رویانیده می
ها در تأیید   بر پایۀ آنچه گذشت، در اینجا نیز مانند  دیوان  قطران و بیت  بازمانده از خسروی سرخسی، یکدستی  دستنویس

های کاررفت  واو اضافه به شمار  را نباید به عطفی بودن  این ساخت برگرداند، بلکه باید آن را یکی از نمونه« بام و سرای»یسش  نو
 دانست.« بام  سرای»را ریختی دیگر از « بام و سرای»آورد و 

 

 یدر و یپارس
 است: شاهنامۀ مصحَح خالقی مطلق و خطیبی بیت  زیر آمدهدر ماجرای  به نظم درآمدن  کلیله و دمنه به دست رودکی در جلد هفتم 

 بفرمههههههود تهههههها پارسههههههی ّ دری
 

 بگفتنهههههد و کوتهههههاه شهههههد داوری 
 

 (.112/ 1الف:  3134)فردوسی، 
حان بوده دستنویس   ، 1، لی، ل2، س2ل»است، در کنار  هفت دستنویس   لندن که در این بخش از شاهنامه اساس  کار  مصح 

( و سعدلو )همو، 323ب: 3134ژوزف )فردوسی،  های سن دارد. به این مجموعه باید دستنویس« دری پارسی و« »، ب2پ، لن
، 2های کراچی، استانبول ها پیداست، مصححان متن  خود را از دستنویس بدل گونه که از نسخه ( را نیز افزود. آن394: 3114

بگفتند با پارسی »( نیز این مصراع ضبطی یگانه دارد: 3929/ 2: 3111اند. در حاشیۀ ظفرنامه )مستوفی،  لنینگراد، واتیکان برگرفته
 «.شد دری

پارسی ّ »( نیز 3311/ 9: 3137( و تصحیح  مصطفی جیحونی )همو، 114/ 2: 3141در ویرایش  دوم خالقی مطلق )فردوسی، 
رایش  نهایی همین چاپ از شاهنامه دارد، امّا در وی« پارسی و دری( »219/ 3: 3417است. چاپ مسکو )همو،  به متن رفته« دری

( نیز نویسش یگانۀ حاشیۀ ظفرنامه را به 331/ 3: 3147است. کزّازی )همو،  گزینش شده« پارسیّ دری( »229/ 3: 3143)همو، 
دری ویژگی "پارسی" »است:  و در گزارش همین مصراع گفته« بفرمود تا پارسی ]شَد[ دری»گذاری کرده  این شکل پذیرفته و حرکت

 (.313)همان: « باید بود شدۀ "شود" می است: پارسی  دری. شَد ریخت  کوتاه است که از آن جدا افتاده
« پارسی  دری»های مصحَح بیشتر  دارند، دیدیم که در شاهنامه« پارسی و دری»های مهم  شاهنامه در اینجا  گرچه دستنویس

ژوزف را نادیده  های مهمی مانند سن ط دستنویس  اساس و نسخهاست. البته مصححان در موارد  دیگر عمدتاً ضب برگزیده شده
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رسد در این موضع،  آسانی آن را نادیده گرفت. به نظر می نیز نویسشی نیست که بتوان به« پارسی و دری»گیرند. از همین روی،  نمی
ن نویسش که البته محدود به شاهنامه است، مصححان اصول  خود را در تصحیح نادیده بگیرند. ای معنای  موردانتظار  بیت سبب شده

ترین  ( و در تازه33: 3139؛ لازار، 13: 3111سوی خود کشیده )ر.ک: صادقی،  هم نیست، پیش از این، نظر چند پژوهشگر را به
 است.  ای مستقل در این باره نگاشته ( مقاله3979ها، پژمان فیروزبخش ) پژوهش

و این »است:  ( نیز به این شکل آمده1/ 3: 3147نویسش در آغاز ترجمۀ تفسیر طبری )اند، این  گونه که دیگران نیز گفته همان
استاد «. الله علیه ترجمه کرده بزبان پارسی و دری راه راست ةرحمکتاب تفسیر بزرگست از روایت محمد بن جریر الطبری 

است، کاررفت   عربی دانسته« ةالدری ةالفارسی»را، با قید  احتمال، ترجمۀ « فارسی دری»( که 17: 3111اشرف صادقی ) علی
دانسته که ابهاماتی را در پی داشته و « متروک شدن اصطلاحات "دری" و "فارسی دری" در ادوار بعد»را برآمده از « فارسی و دری»

 «. اند ی و دری" به کار بردهصورت "فارس اند و آن را به ای فارسی و دری را اگر نه دو زبان لااقل دو سبک مختلف دانسته عده»ازجمله 
است. توجیه استاد صادقی دربارۀ  عنوان شاهدی دیگر به دست داده ایشان در ادامه بیت  فردوسی را نیز که موردبحث ماست، به

( 143/ 3: 3972توان بیتی از قطران تبریزی ) های فارسی به دست داده، درست است. بر این شواهد می شواهد دیگری که از فرهنگ
 یز افزود:ن

 سان مطرب سرمست بر درخهت بلبل به
 

 گههه پارسههی نههوازد و گههاهی زنههد دری 
 

که به  است؛ چنان دانسته در این بیت آشکارا پیداست که قطران پارسی و دری را دو گونه یا به تعبیر صادقی دو سبک مختلف می
حال، توجیه  درست   بااین«. رفته، در برابر دری خراسانظاهراً پارسی در مورد زبان آذربایجان به کار ( »92: 3114گمان  ریاحی )
است، تعمیم داد، زیرا در این دو کتاب از یک  توان با قطعیت به شاهدی که در ترجمۀ تفسیر طبری و شاهنامه آمده صادقی را نمی

گونه که خبر داریم، به  را، آناست؛ به دیگر سخن، مترجمان ترجمۀ تفسیر طبری این کتاب  زبان و یک گونۀ زبانی یگانه نام رفته
را در این کتاب حاصل تصوّر  « فارسی و دری»توان  یا سبک  مختلف. از همین روی، نمی  اند، نه دو گونه فارسی  دری برگردانده

ان واحد/ اند که کتاب را به یک زب دانسته ها خود می نویسندگان/ مترجمان  آن کتاب از دو گونۀ مختلف زبان فارسی دانست، زیرا آن
دانیم که  اند. این سخن دربارۀ شاهد  منقول از شاهنامه نیز درست است، زیرا در آنجا نیز می یگانه یعنی فارسی دری ترجمه کرده

گاه بوده توان چنین تصور کرد که  است، یعنی نمی رودکی کلیله و دمنه را به فارسی دری منظوم کرده و فردوسی نیز از این مسئله آ
 است. کرده، رودکی کلیله و دمنه را به دو سبک/ گونۀ زبانی مختلف منظوم کرده می فردوسی گمان

و « پارسی»( بحث دربارۀ اصطلاح  142: 3979ترین پژوهش، دربارۀ این نویسش/ اصطلاح، پژمان فیروزبخش ) در تازه
دنبال  ند تا این تعبیر عام را محدود کنند، یا بههر وقت بنا داشت»است که  شمول و گستردگی آن در معنای زبان  ایرانیان را پیش کشیده

بردند. این پارسی و دری را  افزودند یا از تعابیری چون پارسی و دری مانند آنچه ذکرش گذشت، بهره می آن صفتی مانند دری می
های دیگری، مانند  نمونه(. توجیه فیروزبخش، با توجّه به 141)همان: « گاه دری باید چنین فهمید که در درجۀ اوّل ایرانی و آن

  دهندۀ یک قاعدۀ زبانی ویژه نماید، امّا نشان ( که به دست داده، پذیرفتنی می147)همان: « پهلوی و پارسی»و « پارسی و پهلوی»
های دیگری بتوان برای آن به دست داد. به دیگر سخن، فیروزبخش این اصطلاح/ نویسش را توجیه معنایی  نیست که نمونه

 های همانند به دست داد.  نه دستوری که بتوان با آن حکمی کلّی و فراگیر برای نمونه است، کرده
های دیگری نیز که به حوزۀ معنایی  توان همۀ نمونه ای از ساخت  اضافی  دارای واو است، می نمونه« پارسی و دری»اگر بپذیریم 

های بسیاری به دست داد. به  یه کرد و بیرون از این حوزه نیز نمونهو... را توج« پارسی و پهلوی»های ایرانی مربوط است، مانند  زبان
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شود  است، زمانی به یک قاعده و ساخت  زبانی ویژه دگرگون می ها مطرح کرده دیگر سخن، آنچه فیروزبخش با به دست دادن نمونه
مصادیقی از ساخت  ویژۀ اضافی دارای واو توان  ها را نیز می های متعدد را بتواند پوشش دهد. از همین روی، آن نمونه که نمونه

های اضافی شاهنامه، حداقل یک دو  جای کسرۀ اضافه چنان است که در بسیاری از ساخت دانست. اساساً شمول  کاررفت  واو به
.ک: ضبط شده )ر« آیین و کیش»ها  در شماری از دستنویس« آیین  کیش»جای کسرۀ اضافه واو دارند. برای نمونه  دستنویس، به

« سنان و درفش»(؛ 113؛ همان: 242)همان: « پی و پخش»(؛ نیز 143/ 1: 3971؛ خالقی مطلق، 221/ 3: 3141فردوسی، 
ها را پیش از این به دست دادیم. از همین روی، در کنار   های بسیار  دیگری که ما شماری از آن ( و نمونه3797؛ همان: 933)همان: 

های اضافی شاهنامه به شمار آورد  های کاررفت  واو اضافه در ساخت را نیز یکی از نمونه« و دری پارسی»توان  توجیهات  پیشین، می
 های دیگر نیز نمود دارد.  که در متن

 
 زبان و گمان

 است: در بیتی از شاهنامه معضلی پدید آورده که البته تا کنون توجّه چندانی به آن نشده« زبان و گمان»ترکیب  
 گههوی بایههدت چربزبههان و گمههان 

 

 جههههوی خههههرد رهنمههههای و دل آزرم 
 

 (231/ 1الف:  3134)فردوسی، 
ای که باید به دربار خاقان چین برود و از میان  دختران او یکی را برای  شتاد؛ فرستاده این بیت سفارش  انوشیروان است به مهران

« اندیشه، تصوّر، خیال، وهم»، چه به معنای «گمان»امّا برای زبان است، « گوی چرب»شاه برگزیند. مسئلۀ بیت آن است که صفت  
باشد. خالقی مطلق که همین « گوی چرب»تواند  )همانجا(، نمی« تدبیر، نقشه، چاره»(، چه به معنای 119: 3143)خالقی مطلق، 

است، در  متن برده( نیز به 173/  2: 3141در ویرایش دوم تصحیح خود )فردوسی، « زوان و گمان»صورت  نویسش را البته به
( 231/ 1الف:  3134)همو، « ، ب2، لن2ل، س، لن، ق»های  ها نشان داده که ضبط  مختار  خود را از دستنویس بدل گزارش  نسخه

ژوزف )فردوسی،  را دارند. در دستنویس سن« روان»نویسش  « گمان»جای  نیز به« ، و، آ1، ل2ق، س»های  است. دستنویس برگرفته
ها  شود. ظاهراً کاتبان  این دستنویس دیده می« زفان و روان( »322: 3114یز همین نویسش و در سعدلو )همو، ( ن141ب: 3134

)خالقی « جان»تر کنند، زیرا روان را چه به معنای  اند متن را پذیرفتنی اند و با این دگرگونی خواسته متوجّه مشکل  موردنظر بوده
« سخنوری و گفتار»تواند دارای قدرت  ( می223)همان: « روح»)همانجا( یا « نفس» ( بگیریم، چه به معنای221: 3143مطلق، 

 است: که در بیتی دیگر نیز از شاهنامه چنین آمده گوی باشد، چنان و درنتیجه چرب
 چنین گفت کهو چهون بیامهد بهه بلهخ

 

 زوان و روان پههههر ز گفتههههار  تلههههخ 
 

 (372/ 2: 3141)فردوسی، 
« زبان و روان»است که این مورد نیز مانند   ( ضبط شده3137/ 2: 3111)مستوفی، « بان و لبانز»در حاشیۀ ظفرنامه نیز 

( به این مسئله 193/ 3: 3147کوششی دیگر است برای گشودن  گره بیت. از میان شارحان و مصححان شاهنامه نیز فقط کزّازی )
«. است گویی به گمان نیز بازخوانده آمده اندیشه است، چرب شاید از آن روی که خاستگاه سخن گمان و»است:  توجّه کرده و گفته

 گوی گفته باشند. را نیز چرب« گمان»حال، برای پذیرفتن  این پیشنهاد باید شاهد دیگری داشته باشیم که  بااین
را دارند و چهار « زبان و گمان»همین نویسش   113و استانبول  311های مهمی مانند لندن  پیش از این دیدیم که دستنویس

( 3377/ 9: 3137ها همخوان هستند. غیر از دو چاپ  خالقی مطلق، در تصحیح جیحونی )نک: فردوسی،  دستنویس دیگر نیز با آن
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شده به شمار  را نویسش  ساده« زبان و لبان»و « زبان و روان»است. اگر  به متن رفته« گمانزبان و »( نیز 313: 3417و مسکو )همو، 
زبان »را بپذیریم، باید این ترکیب را یکی از مصادیق  واو اضافه بدانیم که در آن واو نشان اضافه است و « زبان و گمان»آوریم و همین 

(. درواقع، 231/ 1الف:  3134انۀ دستنویس لیدن است )ر.ک: فردوسی، که نویسش  یگ« زبان  گمان»صورتی دیگر از « و گمان
)ر.ک: « زبان  اندیشه»و « زبان  فکر»هایی مانند   گوی باشد. وجود  ترکیب باید چرب ات گوید زبان  اندیشه شتاد می انوشیروان به مهران

 ز نشان دهد. را نی« زبان  گمان»های فارسی درستی  ترکیب   ( در متن33: 3139اصفهانی، 
تصحیح قیاسی کرد، امّا « زبان  گمان»توان نویسش را به  دارند، نمی« و»ها  نکتۀ دیگر اینکه، ازآنجاکه تقریباً همۀ دستنویس

ح در این موضع و موارد  همسان تذکر دهد که این ساخت ریختی دیگر از ساخت اضافه است و نباید خواننده آن را  بهتر است مصح 
 بیاورد. عطفی به شمار 

 
 پیلان و کوس

های نسبتاً پرتکرار شاهنامه که ویژۀ یک داستان یا بخش  مشخص نیست، بلکه، پراکنده، از آغاز تا پایان  این کتاب به  یکی از ترکیب
است؛  ( این ترکیب سیزده بار در شاهنامه به کار رفته334: 3111است. بر پایۀ فرهنگ ولف )« پیلان و کوس»آید،  چشم می

ودن  فریدون پسرانش را و واپسین بار در پادشاهی یزدگرد  شهریار. گرچه این نویسش عمدتاً در نخستین بار در داستان  آزم
های  ها و در پی آن چاپ است، امّا دستنویس های نحوی همانند دارند، به کار رفته هایی که ساخت های تکراری یا مصراع مصراع

های معتبر شاهنامه  این اختلاف  منظم به اختلافی نامنظم در چاپ مندی دارند. البته شاهنامه در ضبط آن اختلاف  نسبتاً نظام
)نک: « پیلان و کوس»تر( و یازده بار  )نک: پایین« پیلان  کوس»که خالقی مطلق دو بار آن را با ریخت   است؛ چنان انجامیده

 است.  همانجا( در هر دو ویرایش از پیرایش  خود برگزیده
( و از همین روی است که 231/ 2: 3134بستند )ر.ک: فردوسی،  ها بر پشت پیل می جنگ جنگی  بزرگ را در  کوس یا طبل

هایی است  همین فیل« پیلان و کوس»رسد. منظور از پیل نیز در ترکیب   ( به گوش می144)همان: « خروشیدن  کوس از پشت  پیل»
پیلان  »ها  رود که در دستنویس روی نیز انتظار می (. از همین317/ 3: 3134کشیدند )نک: خالقی مطلق،  که کوس را بر دوش می

پیلان « / »پیلان و کوس»در تصحیح خالقی مطلق در برخورد با نخستین نمونه از نویسش  «. پیلان و کوس»دیده شود، نه « کوس
 است:  ریخت دوم برگزیده شده« کوس

 برفتنهههد و بهههر خهههاک دادنهههد بهههوس
 

 فرومانههده بههر جههای پههیلان کههوس 
 

 (379/ 3الف:  3134 )فردوسی،
های لندن و  نویسش  برگزیدۀ دستنویس« پیلان کوس»دهند که  هایی که در پانوشت  این بیت ثبت شده، نشان می بدل نسخه

دارند. این نویسش  دوم « پیلان و کوس»های فلورانس و استانبول و قاهره و بریتانیا و چند دستنویس فرعی  لنینگراد است و دستنویس
/ 3: 3111( و حاشیۀ ظفرنامه )حمدالله مستوفی، 19: 3114(، سعدلو )همو، 23ب:  3134ژوزف )فردوسی،  سن در دستنویس  

حان  ویرایش نهایی چاپ مسکو 32/ 3: 3137است. مصطفی جیحونی در شاهنامۀ مصحَح خود )فردوسی،  ( نیز آمده93 (، مصح 
را برگزیده و بر آن است « پیلان  کوس»( نیز 37/ 3: 3141شش )همو، ( و خالقی مطلق در ویرایش دوم از پیرای34/ 3: 3143)همو، 

(. با 317/ 3: 3134)خالقی مطلق، « است ها به "پیلان و کوس" گشتگی یافته پیلان کوس تقریباً همیشه در برخی از دستنویس»که 
نویسش در آن آمده، تکراری است، فقط  دانسته و مصراعی که این« پیلان  کوس»یافتۀ  را گشتگی« پیلان و کوس»آنکه این مصحّح 
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ها دربارۀ این  بندی دستنویس است. این در حالی است که ضبط و تقسیم در اینجا و یک جای دیگر این نویسش دوم را به متن برده
 نویسش در سراسر شاهنامه تفاوت چندانی با این مورد ندارد.

های مهم شاهنامه را به دو دسته بخش کرد. در یک  ن دستنویستوا می« پیلان  کوس« / »پیلان و کوس»در بررسی نویسش  
های  است. دستنویس برگزیده شده« پیلان و کوس»شوند، همیشه  دسته که فلورانس )در بخش نخست شاهنامه( و استانبول دیده می

د. در دستۀ دوم دستنویس لندن کنن ژوزف و سعدلو و حاشیۀ ظفرنامه نیز با یکی دو اختلاف، عمدتاً، این گروه را پشتیبانی می سن
کنند. البته در یک نمونه که در پایان این بخش بررسی  دارد و یکی دو دستنویس فرعی نیز آن را همراهی می« پیلان کوس»همیشه 

ی پیلان و آوا»نویسشی دیگر، یعنی « پیلان کوس»جای  دارد و در نمونۀ زیر نیز به« پیلان و کوس»خواهد شد، این دستنویس نیز 
( نیز با آن 319/ 3: 3111( و حاشیۀ ظفرنامه )حمدالله مستوفی، 31: 3114های سعدلو )فردوسی،  آمده که دستنویس« کوس

حال، خالقی مطلق و جیحونی  است. بااین ( راه یافته279/ 3: 3143همخوان هستند و به ویرایش نهایی چاپ مسکو )فردوسی، 
 اند: را به متن برده« ن و کوسپیلا»( در اینجا همان 333/ 3: 3137)همو، 

 همههی بههر سههر و چشههم او داد بههوس
 

 فرومانههد بههر جههای پههیلان و کههوس 
 

 (211/ 3الف:  3134)فردوسی، 
کسفورد « پیلان کوس»است )ر.ک: همانجا( در اینجا  هایی که خالقی مطلق ثبت کرده بر پایۀ دگرنوشت فقط در دستنویس آ

تواند تصرف   می« پیلان و آوای کوس»تر( در اینجا  دستنویس لندن داریم )نک: پایین است. بر پایۀ شناختی که از کاتب آمده
 باشد. در ادامه به این بحث بازخواهیم گشت.« پیلان و کوس»شخصی او در متن برای پرهیز یا تردید در پذیرش نویسش 

دهد که نویسش  برگزیدۀ  ها نشان می دستنویس است، امّا رجوع به ها را به دست نداده بدل در نمونۀ زیر نیز خالقی مطلق نسخه
( ضبط  117/ 3: 3141است )ر.ک: فردوسی،  که در ویرایش دوم تصحیحش نیز آمده« پیلان و کوس»این مصحّح، یعنی 

 کند: ( نیز آن را همراهی می331ب:  3134ژوزف )همو،  های فلورانس و استانبول است که سن دستنویس
 کههوسدرفههش و سههواران و پههیلان و 

 

 چهههو ایهههدر بیایهههد سهههپهدار طهههوس 
 

 (233/ 2: 3134)همو،        
 دارد:« پیلان کوس»باز هم نویسش  311شود، در اینجا دستنویس لندن مورخ  که در تصویر زیر دیده می حال، چنان بااین

 
 (11: 3139)فردوسی، 

( همین نویسش  37/ 1: 3143)همو، ( و مصححان ویرایش نهایی چاپ مسکو 931/ 3: 3137مصطفی جیحونی )همو، 
 اند. را برگزیده« پیلان  کوس»

 است: در بیت  زیر نیز اختلاف لندن با نویسش  برگزیدۀ خالقی مطلق ثبت نشده
 بماندنههد بههر جههای پههیلان و کههوس

 

 بهههدان تههها بیایهههد سهههپهدار طهههوس 
 

 (17/ 1: 3134)همو، 
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س: پیلان ابر »است:  را به این شکل به دست داده 113استانبول مورخ ها فقط نویسش  دستنویس  خالقی مطلق در دگرنوشت
( و حاشیۀ ظفرنامه 229ب: 3134ژوزف )همو،  دارد و همین نویسش در سن« پیلان و کوس»دستنویس فلورانس «. جای و کوس

 دارد:« پیلان کوس»حال لندن باز هم  است. بااین ( نیز آمده971/ 3: 3111)حمدالله مستوفی، 

 
 (11: 3139)فردوسی، 

/ 9: 3143( و ویرایش نهایی چاپ مسکو )همو، 191/ 2: 3137همین نویسش است که به تصحیح مصطفی جیحونی )همو، 
ها به دست  است در دگرنوشت« پیلان کوس»های دیگر همه جا نویسش لندن را که  است. خالقی مطلق در نمونه ( راه یافته23
پیلان و »ها  (. جیحونی نیز در همۀ این نمونه34/ 9؛ همان: 313و  323و  331و 331و  13/ 1الف: 3134است )ر.ک: همو،  داده

 است. ( را برگزیده334و   333و  332و  371و  379/ 2؛ 193/ 3: 3137)همو، « کوس
 است: به متن رفته« پیلان کوس»بیت زیر دومین و واپسین موردی است که در سراسر تصحیح خالقی مطلق نویسش  

 نههه مههن جنههگ را آمههدم بهها زنههان
 

 زنههههان بههههه پههههیلان  کههههوس و تبیره 
 

 (33/ 3الف:  3134)همو، 
کنند، به متن  نیز آن را پشتیبانی می 2ها نویسش  دستنویس لندن که دو دستنویس پاریس و لنینگراد بدل در اینجا و بر پایۀ نسخه

یدسالار بوده و البته خالقی مطلق نیز با این گزینش مخالفتی است. ناگفته نماند که مصحح این بخش از شاهنامه محمود ام رفته
(. مصطفی 133/ 2: 3141است )ر.ک: همو،  را به متن برده« پیلان کوس»نکرده و در ویرایش دوم پیرایش خود نیز همین نویسش 

 اند.  ین نویسش را به متن برده( نیز هم31/ 1: 3143( و پیرایشگران ویرایش نهایی چاپ مسکو )همو، 3111/ 1: 3137جیحونی )همو، 
 ها شایستۀ درنگ است: بیت زیر نیز از دیدگاه بررسی دگرنوشت
 پیلان و کههههوس بیارنههههد بهههها زنههههده

 

 کننههد آسههمان را بههه رنههگ آبنههوس 
 

 (124/ 1: 3134)همو، 
ها  دستنویس ( نیز مانند دیگر211: 3139است، امّا دستنویس لندن )همو،  بدلی ثبت نکرده مصحح در اینجا هیچ نسخه

/ 3: 3143( و ویرایش نهایی چاپ مسکو )همو، 3423/ 9: 3137دارد. در تصحیح مصطفی جیحونی )همو، « پیلان و کوس»
شود، در دستنویس  که در تصویر زیر دیده می نیز چنان« پیلان کوس»حال، نویسش  است. بااین ( نیز همین نویسش به متن رفته131

 است: ( آمده333: 3114سعدلو )همو، 

 
 اند:  ضبط کرده« پیلان و کوس»( نیز 249: 3139ها و حتی لندن )همو،  در واپسین نمونه نیز همۀ دستنویس

 پههس اکنههون ز بهههر کنارنههگ طههوس
 

 بههدین سههو کشههیدیم پههیلان و کههوس 
 

 (999/ 3الف: 3134)همو،    
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نویسش  « پیلان و کوس»های شاهنامه است که در برابر   بر پایۀ آنچه گذشت، دستنویس  لندن نمایندۀ گروهی از دستنویس
را ریخت  رسمی و درست این نویسش « پیلان  کوس»دهندۀ آن است که کاتب این دستنویس  دارند. این نکته نشان« پیلان کوس»

گاه بوده که این ترکیب گاهی عطفی است و باید به شکل حال از این نکته نیز  دانسته و درعین می حال،  بیاید. بااین« پیلان و کوس»آ
را ضبط « پیلان و کوس»ظاهراً در پذیرش این نویسش به این شکل تردیدی داشته که از سیزده نمونۀ موردبررسی فقط در یک جا 

سازی  گهگاه دست به فارسی»( است که حتی 11: 3131طیبی، )خ« از باسوادترین کاتبان شاهنامه»است. ازآنجاکه این کاتب  کرده
(، باید در این بررسی نویسش  برگزیدۀ او را به دیدۀ درنگ گرفت، زیرا حتی اگر همراهی 3333/ 3: 3971)خالقی مطلق، « زند می

رسد در  گیریم. به دیگر سخن، به نظر میها را برتر از نویسش  گاه یگانۀ او بدانیم، نباید برداشت او را از متن نادیده ب دیگر دستنویس
درآمیخته و از این راه « پیلان و کوس»با ساخت  عطفی « پیلان  کوس»شاهنامه گاهی ریخت  دارای واو اضافۀ ساخت  اضافی  

لان  پی»گاهی ریختی دیگر از « پیلان و کوس»گمان،  اند. بنابراین، بی های شاهنامه به آشفتگی دچار شده ها و چاپ دستنویس
است که باید واو  آن را نشانۀ اضافه به شمار آوریم. پیش از این عزیزالله جوینی نیز در چاپ حروفی دستنویس فلورانس « کوس

( واو را در این ترکیب یک مسئلۀ گویشی و علامت  کسرۀ اضافه دانسته که با تصرف  کاتبان در 921/ 3: 3149)فردوسی، 
 است.  دههای شاهنامه به وجود آم دستنویس

: 3137آید، بیتی در آغاز داستان فرود است که در تصحیح مصطفی جیحونی )همو،  آنچه از متن، در تأیید این برداشت، برمی
 ( به متن رفته و چنین است:23/ 9: 3143( در چنگک شک و در چاپ مسکو )همو، 191/ 2

 براندنههههد ازان راه پههههیلان  کههههوس
 

 بهههه فرمهههان و رای سهههپهدار طهههوس 
 

ریخت  دیگری از آن « پیلان و کوس»نویسشی اصیل و « پیلان  کوس»دهد که  بیت اگر الحاقی هم به شمار آید، نشان می این
همخوان است نه با کوس که به آن عطف شده باشد. « پیلان»است نه ساخت  عطفی  مستقل، زیرا در این مورد فعل جمله فقط با 

است، وضعیتی همانند   ها در هم آمیخته های اضافی و عطفی آن در دستنویس ه نمونهنیز ک« پیل و کوس»ناگفته نماند که ترکیب 
 دارد و نهایتاً بر پایۀ آنچه گذشت، پیرایش  این نویسش در تصحیح شاهنامه شایسته بازنگری است.« پیلان و کوس»
 

 ها ماهیّت دستوریِ نمونه .2-4
های پرکاربرد  آن در دورۀ معاصر نیز به دست  ارای واو و درنگ بر نمونههای اضافی د نکتۀ مهمی که با بررسی  شماری از ساخت

هاست. از دیگر سو، در همین ساخت است که اضافی با عطفی تمایز معنایی دارد. مثلًا معنای   آن« اسم و اسم»آید، ساخت  می
جای  های واو به دهد که کاررفت نشان می متفاوت است و این تمایز« زبان  گمان»با ساخت  اضافی  « زبان و گمان»ساخت  عطفی  

انگاری یا گزینش  اختیاری  کاتب/ گویشور نیست، بلکه تمایز زبانی است. البته  حاصل  سهل« اسم و اسم»کسرۀ اضافه در ساخت  
بررسی از میان  های پرشمار  مورد نیز مشمول این قاعده نیستند. به دیگر سخن، بر پایۀ نمونه« اسم و اسم»های ساخت   همۀ نمونه

 توانند واو بگیرند.  جای کسرۀ اضافه می های تعلقی به فقط اضافه« اسم و اسم»انواع  مختلف ساخت  اضافی 
صورت  توان آن را به الیه رابطۀ تعلق وجود دارد و می میان مضاف و مضاف»شود که  ای از اضافه گفته می اضافۀ تعلقی به گونه

شود: فرش   ای باشد که با فعل "داشتن" یا "تعلق داشتن" ساخته می الیه نهاد جمله ای درآورد که در آن مضاف مفعول و مضاف جمله
اتاق: اتاق فرش دارد/ فرش به اتاق تعلق دارد. باغچۀ دانشگاه: دانشگاه باغچه دارد. اثر انگشت: انگشت اثر دارد. حافظ شیراز: 

اضافه را  ۀجای کسر« واو»ها  نیز که در آن« اسم و اسم»های ساخت  نمونه(. 92: 3141)طباطبایی، « علق داردحافظ به شیراز ت
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گمان  زبان و گمان:اند: چرخ و فلک: فلک چرخ دارد. رنگ و رو: رو رنگ دارد. درد و دل: دل، درد دارد.  است، از این دسته گرفته
 ر دارد. زور و بازو: بازو زو .)اندیشه( زبان دارد

جای کسرۀ اضافه نیستند. مثلًا در مواردی که این  مشمول  کاررفت  واو به« اسم و اسم»های  بر پایۀ آنچه گذشت، همۀ ساخت
اسم و »های توضیحی اگر دارای ساخت  رو هستیم. اضافه سازد، نباید پنداشت که با ترکیب  اضافی روبه ساخت اضافۀ توضیحی می

که حالت  اضافی آن توضیحی « اسم و اسم»های ساخت   بگیرند. یکی از نمونه« واو»جای کسره  در مواردی بهتوانند  باشند، می« قید
است که در بیتی از پادشاهی  فریدون آمده و مصححان را به « ماه و مهر»اشتباه اضافی پنداشته شده، ساخت  عطفی   است و البته به
 است:  اشتباه انداخته

 و مههههر اگهههر یادگارسهههت ازو مهههاه
 

 بکههوش و بههه رنههج ایههچ منمههای چهههر 
 

 (34 / 3الف:  3134)فردوسی،    
ماه » این کتاب به معتبر   های چاپ همۀدر  ، امّااست های شاهنامه به همین شکل آمده دستنویس ۀدر هم «ماه و مهر» نویسش  

؛ 12 /3: 3137، همو؛ 11 /3 :3143، همو؛ 14 /3: 3437، ؛ همو13/ 3 :3133است )ر.ک: فردوسی،  برگردانده و ساده شده« مهر
( و هر دو 134 /3 :3149جوینی )فردوسی،  کوشش عزیزاللّهدستنویس فلورانس به  چاپ  حروفی  (. البته در 311: 3133، همو

 است. و همین هم درست به متن برده شده« ماه و مهر» (13/ 3: 3141، همو؛ 34 /3الف:  3134چاپ   خالقی مطلق )فردوسی، 
ها و تأیید   ، با اظهار  شگفتی از همصدایی دستنویس را برگزیده« ماه و مهر»نیز با اینکه نویسش   (373/ 3: 3134) خالقی مطلق

ها ماه و مهر دارند،  شگفت است که همۀ دستنویس»است:  و در این باره گفته  را موردانتظار دانسته« ماه مهر»، «ماه و مهر»نویسش  
)نک: همو:  «موردانتظار است، یعنی مهرماه که ماه پیروزی فریدون بر ضحّاک و ماه برگزاری جشن مهرگان است که ماه مهر درحالی

3971 :1 /312). 
دهد که این ساخت  عطفی را به اضافی تبدیل کنیم، ماهیت  دستوری آن نیز  ها اجازه نمی علاوه بر اینکه همصدایی  دستنویس

« اسم و اسم»های  طور که پیشتر اشاره کردیم، ساخت آن نباید جایگزین کسره پنداشت، زیرا همان دهندۀ آن است که واو را در نشان
ای که در آن  اضافه»اضافۀ توضیحی است. « ماه و مهر»که  توانند اضافی باشند که از نوع تعلقی باشند، درحالی در صورتی می

مقام نهاد و مضاف را در مقام مسند یک جملۀ ربطی به کار برد: الیه را در  توان مضاف الیه مصداقی از مضاف است و می مضاف
گونه از   اساساً در این(. 91: 3141)طباطبایی، « کشور ایران: ایران کشور است. کوه الوند: الوند کوه است. گل لاله: لاله گل است

درد  »گفت، امّا در « ارغوان« »گل  ارغوان»ای ج گفت یا به« مهر« »ماه  مهر»جای  توان مضاف را نیز حذف کرد و مثلًا به ترکیب می
که فقط در تصحیح خالقی مطلق به متن رفته، درست است، « ماه و مهر»توان چنین کرد. از همین روی، همان نویسش   نمی« سر

 در آن حرف عطف است نه واو  اضافه. « واو»زیرا قطعاً این ساخت عطفی و 
 

 گیری بحث و نتیجه -5

 های ساختکهن فارسی، ساختار نحوی  های نهای شاهنامه و برخی دیگر از مت و نسبتاً مغفول در بررسی نسخه مهمیکی از مسائل 
 طور به اضافی ترکیب ۀ. در زبان فارسی معیار، نشاناست کردهاضافی است که گاه مصححان را نیز دچار خطا و برداشت نادرست 

است. این ویژگی  آمده« و»جای کسره،  به آن در که شود می دیده مواردی اهنامه،ش در ویژه به کهن، متون در اما است، کسره رایج
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های اضافی و عطفی تمایز قائل نشوند  زبانی، که احتمالًا تحت تأثیر گویش کاتب بوده، سبب شده که برخی مصححان میان ساخت
ای  شناسی پیکره هش حاضر با تکیه بر روش زبانای، پژو در چنین زمینه جای دیگری در متن نهایی وارد کنند. و گاه یکی را به

ای از شاهنامه با بیش  ای بررسی کند. پژوهش با تهیه پیکره ها را در سطح گسترده ساختار این ترکیب  شفافو  صورت کمّی توانست به
، تمام موارد کاربرد انتکانکر افزا قابل پردازش، شرایطی فراهم کرد تا از طریق نرم  واژه و تقسیم آن به پنج زیرپیکره ۹۳۵٬111از 

کردند، شناسایی شوند. این  هم متصل می استخراج و با تحلیل واژگان پیش و پس از آن، ساختارهایی که دو اسم را به« و»حرف 
ن یکی از مزایای کلیدی ای ها تضمین شود. صورت دقیق و دستی ادامه یافت تا اعتبار تحلیل های نحوی، به فرایند در نبود برچسب

محور، ممکن بود مغفول بماند یا  های سنتی یا صرفاً بافت ای برای کشف الگوهایی بود که در روش گیری از ابزار پیکره پژوهش، بهره
 دچار سوگیری ذهنی شود. 
، امکان تعلقی ۀدر یک نوع از اضافه، یعنی اضاف فقط« اسم و اسم»در ساختار  ها، مشخص شد که  بر اساس تحلیل داده

 برقرار معنایی همبستگی یا وابستگی تملک، رابطۀ اسم دو بین ساخت، این در. دارد وجود اضافه ۀجای کسر به« و»نی جایگزی
اند، در عمق  همشاب عطفی های ساخت با ظاهر در اگرچه ها، ترکیب این «.چرخ و فلک»و « زبان و گمان» ،«بازو و زور» نظیر است؛

مانند  و« چرخ  فلک» و« زبان  گمان»، «زور  بازو»تعلق دارند و قابل بازگردانی به صورت معنایی و نحوی به نوع خاصی از اضافه 
مقابل، در  ۀدر نقط .بافت از فردی تفسیرهای نه و شد انجام پیکره در نحوی الگوهای منظم تکرار ۀها هستند. این شناسایی بر پای آن

ماه »هایی چون  عنوان مثال، ترکیب ، چنین جایگزینی ممکن نیست. بهتوضیحی ۀه مانند اضافاضاف دیگر انواع «اسم و اسم»ساختار  
 توضیحی، ۀ. چرا که در اضافاستهای نادرست  از تصحیح ای است، نمونه تبدیل شده« ماه  مهر»به  ها چاپکه در برخی « و مهر
تنها  ها اساساً ماهیتی عطفی دارند. این تمایز نه یبگونه ترک بتوان واو را جانشین کسره کرد وجود ندارد، و این که خاصی معنایی رابطۀ

را در هیچ « کشور و ایران»یا « ماه و مرداد»هایی مانند  شود؛ ما ترکیب وضوح دیده نمی در فارسی معاصر، بلکه در متون کهن نیز به
 بینیم. نمی« کشور  ایران»یا « ماه  مرداد» جای   ای از تحول زبان فارسی به مرحله

 تشخیص برای اتکا قابل و عینی شاخصی شناختی، زبان تحلیل و گسترده های داده ۀاین پژوهش بر پایدر یب، ترت بدین
و « پیلان و کوس»، «زبان و گمان»، «بام و سرای»و چهار نمونۀ  پیشنهاد عطفی های ساخت از واو دارای اضافی های ساخت

 تنها« اسم و اسم»در ساختار   اساس، این بر. بررسی و تصحیح و گزارش شداز شاهنامه و دیگر متون به این شیوه « ارسی و دریپ»
 یا تاریخی جایگزینی منزلۀ به را واو توان می باشند، داشته معنایی وابستگی ۀباشد و دو اسم، رابط تعلقی نوع از ترکیب که مواردی در

در مجموع،  .شود آن معنای و متن تحریف باعث دتوان می گزینی جای چنین صورت، این غیر در. کرد تلقی کسره برای گویشی
تری از ساخت اضافه در متون کهن فارسی دست یافت و  ای، به درک دقیق شناسی پیکره پژوهش حاضر با استفاده از روش زبان

 ویژه شاهنامه، مورد استفاده قرار گیرد. تواند در فرآیند تصحیح متون، به الگویی ارائه داد که می
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