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The hidden and obvious meanings that the artist creates in the way he expresses 

himself in a narrative work are influenced by his imagination, which penetrates 

into his speech and its form creates the work of art. In this mental action and 

reaction, the audience's sense of empathy is aroused by following nature, inner 

feelings and social attitude. The poem of Khosrow and Shirin Hakim Nezami-

Ganjavi, as one of the first romantic poems of Persian literature, which has been 

followed by many artistic poets, is the subject of the present study. In the 

upcoming research, the artistic signs of the poet in the context of expression and 

originality in introducing the lover, his traits and characteristics as well as his 

actions, as one of the unifying elements of lyrical literature, are investigated. It is 

the result of the work shows that despite the authenticity of the work, the poet has 

never separated from the imagery of the beloved, and with a dramatic 

performance, the combined images of simile in metaphor (recognition), 

influenced by naturalism in the description, laws Romance and pre-determined 

images in the transition of his personal thoughts and emotions have created a 

portrait of a goat-martial from the scene of deer hunting by a lion (King). In this 

artistic treatment, contrary to the previous norms of romantic narrative literature, 

the female lover is not in the category of ideal and holy lovers and has entered the 

field of real women. Therefore, despite the sanctity of the images, the central 

person (prince) is real. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Lyrical literature is linked to the three main pillars of “lover”, “beloved” and “love” and is created and 

presented in narrative or descriptive areas in the form of stories or odes and ghazals. The function of 

these three pillars in narrative literature is not the same as in lyrical literature; one of the dimensions of 

the presentation of these pillars in narrative literature is the beloved, which is central in Persian 

romantic literature. This is because everything about him is said from the lover’s point of view or it 

compels the lover to talk, move and act. The "imagery" of the beloved, apart from the 

"characterization" and "discourse" of the processors (narrator, poet, writer, songwriter, creator), is very 

important in this field. This issue has a focus in literary research on the one hand and is linked to 

psychological studies on the other. Apart from the visual depiction of the lover's appearance and the 

components related to him in descriptive expression, another aspect of the treatment of love and its 

elements in literature is "narrative". In this section, the actions, states, and situations of the lover and 

the beloved, their helpers or rivals, and the category of "love" itself are reconstructed, which is less 

considered in the present study. The third process is the tool that the creator of the work uses to 

describe each of the three pillars of love in literary language; spiritual devices such as metaphor, 

simile, irony and their types, and verbal devices such as allusions, phonetics, sensuality and the like 

are very important in this case. Therefore, the elements of language, narrative and image are effective 

in creating artistic imagination. 

 

Literature Review and Methodology 

Numerous studies have been conducted on Nezami Ganjavi's narrative romantic poetry, most of which 

compare his creative literary genres with those of his followers. The poet's individual position and 

circumstances in relation to society are determined by the laws of "separation", "integration" and 

"connection" in the structure of the artist's imagination. Every artistic and literary structure has its own 

characteristics. This is why the action nature of the stimuli is one of the important tools for analyzing 

the imagination. For the examination of a symbol, the verb nature of the stimulus shows the audience 

to pay attention to its action instead of addressing the object. "Symbolism" is a mental process that is 

specific to the human psyche and is the result of the fusion of geographical and global realities, social 

structures, awareness of female fertility, awareness of male bonds and all external and objective data 

of perception with the deepest desires of man to create his representation in the world. Between the 

two dimensions of reality, one objective and the other internal, imagination has a constant exchange. 

This is the path of anthropology and is called imagination. Although we are dealing with real people as 

the protagonists of a narrative, in the areas of symbolism, language, action, description of the 

appearance and actions of people, events, and other matters, we are dealing with a work of art created 

by a poet and artist, which, of course, did not lack the power of collective imagination (dependent on 

the unconscious of the Iranian people). What is important in this characterization is the dialectical 

harmony of "love" and "holiness" in the story; in such a way that the structure of the story is distant 

from the "romantic" models of the princess or the "mythical" models of the completely sacred 

goddesses and the real "short story" of bad and incompatible women, and at the same time, the love 

for her is not dependent on romantic loves (a combination of love and holiness). All the signs used to 

describe the parts of his face or body are borrowed from nature; in literary combination, to create 

personification of those parts such as height and stature, arms, breasts, buttocks, waist, neck, fingers, 

nails, arms and body and the whole being and parts of the face (mole, eyes, eyebrows, eyelashes, face, 

double chin, chin, lips, teeth, nose, ears, earlobes, cheeks, hair). 

Nizami's art in this narrative is that, in parallel with the story, Khosrow's dual lack and need for "the 

throne" and "the beloved" and his achievement of both, he has advanced the eternal lack and need of 
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Iranian women for a privileged "individual" and "social" position in the form of a sweet lack and need 

for "loyalty in Khosrow's love" in such a way that the "victimظ" is the same as the "hero" and the 

"hero" is the same as the "victim." The "helpers" and "villains" of the story are unable to separate the 

dual role of victim-hero from Khosrow or Shirin. This is why Shirin's "fate" at the end of the story, 

despite her not being a king, is more important to the audience; therefore, the hero of this story is none 

other than Shirin. 

Conclusion 

In general, most of the signs used in Khosrow and Shirin are related to the signs of the body and the 

signs on the face (face) of the ideal lover, among which "lips" and "eyes" have a high frequency in the 

description. The types of signifiers used for these signifiers are sometimes borrowed from "sky" and 

sometimes from "earth" and its sub-sets. The result is a completely imaginary image of an ideal lover. 
The roots of these images, apart from naturalism, are images of hunting and feasting, and 

predetermined patterns. But in the realm of narration, the military lover distances himself from his 

ancient examples and has the functionality and activity of a real human being. In this amazing realm of 

narration that has given rise to a special romance, contrary to the tradition of narrators or storytellers, 

instead of focusing solely on story structures, the poet does not lose sight of the arrangement of the 

words for even a moment, and his "expression" does not cease to be imaginative. These imaginary 

structures are so powerful that, like the soundtrack in today's films (as a space-creating tool), they 

control the emotions and feelings of the audience without distracting them from the main story. The 

imaginary image obtained from the context of Nizami's identification (metaphor) or identification 

(simile) in the story of Shirin is sometimes "hunting" and "hunting" which is a royal image; sometimes 

it is the rings of a royal feast and the river and the song. In this respect, the poem of Khosrow and 

Shirin by Hakim Nizami resembles the paintings of ancient Iranian sculptors that show a king hunting 

a deer ("deer"). Everything in this magnificent frame serves to introduce the aforementioned situation. 

Ironically, in the rendering of this great painting, "Shapour the Painter" and "Farhad the Carver" 

unintentionally (unconsciously) play a role as artistic creators of the sides and angles of "Nizami's 

creative and romantic geography." 

Keywords: Nezami Ganjavi, Khosrow and Shirin, imagery, imagination, lover, romantic narrative 

politeness. 
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  ها: واژهکلید
و  نظامی گنجوی، خسرو 

شیرین، تخیل، معشوق، ادب  
 غنایی.

ثر از تخیل اوست که در أمت ،آفریند می رواییخود در یک اثر  بیان ۀمعناهای پنهان و آشکاری که هنرمند در نحو
حس  ،آورد. در این کنش و واکنش ذهنی اثر هنری را به وجود می ،کند و صورت آن می  نفوذدرون گفتمان وی 

استخراج زبان تخیل در  .شود می  برانگیخته ، احساسات درونی و نگرش اجتماعیبا پیروی از طبیعت ،همدلی مخاطب
 یرویفراوانی از آن پ دهنرمن انشیرین حکیم نظامی گنجوی که شاعر و  خسرو  ۀمنظومترسیم سیمای زنانه در 

در معرفی ساحت  و بدیع بیان بستردر  ،هنری شاعر های نشانه این مقاله،در  .است پیشِ روپژوهش  موضوع ،اند کرده
 بخش ادب غنایی مورد بررسی عنوان یکی از عناصر وحدت به ،های وی کنشهمچنین ها و  صفات و ویژگی ،معشوق

های  گاه از تصویرپردازی معشوق در لایه بودن اثر، شاعر هیچ با وجود روایی دهد می  نشاناست. حاصل کار  گرفته  قرار 
گرایی،  هایی متأثر از طبیعت که در فرم خلق نمودهای از تصاویر را  ، مجموعه ای نمایشی زبانی جدا نشده و با ارائه

است. این  احم تصویری و ترکیب هنری درآمیختهشده قرار داشته و زبان آن، با تز تعیین قوانین رمانسی، تصاویر ازپیش
برخلاف وسیلۀ شیر )پادشاه( است. در این پرداخت هنری،  تصاویر تابلوی بزمی ـ رزمی از صحنه شکار آهو )شیرین( به

، بلکه به قرار نداردروایی عاشقانه، معشوق زن، در طبقه معشوقگان آرمانی و قدسی صرف هنجارهای پیشین ادب 
 شخص محوری، )شاهدخت( واقعی است. بودن تصاویر، قدسی رو، با وجود  این است. از  شده واقعی وارد حوزۀ زنان 

 08، فارسی ادبزبان و . شیرین( و نقد و بررسی زبان تخیل حکیم نظامی گنجوی در ترسیم سیمای زنانه )بر اساس منظومه خسرو(. 0070) .عباسی، سکینه: استناد

(103 ،)001-61.  http://doi.org/10.22034/perlit.2025.65153.3759 
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 مقدمه. 1

های روایی یا وصفی، در قالب داستان  و در ساحت در پیوند است «عشق»و  «معشوق» ،«عاشق»با سه رکن اصلی ، ادبیات غنایی

 (.01: 0161یکسان نیست )طهماسبی، کن در ادب روایی با ادب تغزلی ر هاین س . کارکردشود می پرداخته  و یا قصیده و غزل ساخته

به این دلیل که  .دیاب مییت فارسی محور ۀمعشوق است که در ادبیات عاشقان ،یکی از ابعاد پرداخت این ارکان در ادب روایی

معشوق جدا از  «تصویرسازی» .دارد یم حرکت و کنش وا ،گو و شود و یا عاشق را به گفت می  از دید عاشق گفته ،او ۀچیز دربار همه

این  .در این حوزه بسیار اهمیت دارد سراینده، آفریننده(پردازندگان )راوی، شاعر، نویسنده،  «گفتمان»و  «پردازی شخصیت»حوزه 

 شناختی در پیوند است. روی در تحقیقات ادبی دارد و از سوی دیگر با مطالعات روان ،موضوع از یک سو

 پیوندشاعر یا هنرمند در  «منِ»ادراکی یا احساسی گذشته است و با  ۀتجرب کبه معنای بازسازی ذهنی ی «تصویر» ۀواژ

با اینکه در نقدهای سنتی  .اند ازلحاظ بازسازی توانایی دیداری با یکدیگر بسیار متفاوت ،هر اثر هنری ۀآفرینند فرایند،در این  .است

ای  عنوان واقعه به ،نآ خصلت»کند  می ثرؤآنچه تصویر را م ؛است شده  داده ازحد شیهمواره به کیفیات حسی تصویر اهمیتی ب»

 اثر ادبی در پرداخت تصاویر ۀگرایشی که آفرینند .(010: 0160ریچاردز، )« است یافته  ارتباطذهنی است که با احساس 

آفریننده به  ،سنتی ۀدر نمون گردد. می شده تعیین تکراری و ازپیشو یا  شخصی هنرمند نمادگرایییا  تصویرگراییموجد  گزیند، برمی

 ، نشانۀدر ادب فارسی «قد یار»مثلاً برای الگوی  .مضمون خود توجه داردشده در پرداخت ارکان موضوع و  تعیین الگوهای ازپیش

 ۀشاعر جداً به بازسازی تجارب زیست شخصی،در حالی که در تصویر یا نمادگرایی  .در میان الگوهای پیشین وجود دارد «سرو»

جز ترسیم تصویری سیمای  به کند. یمانند م «سرو»معشوق خود را به هر چیزی غیر از بلندقدی پردازد و  خود در ادبیات می

در  .است «یروای» ،کان آن در ادبیاتاردیگر پرداخت عشق و  ۀوجههای وابسته به او در بیان وصفی،  ظاهری معشوق و مؤلفه

شود که  می  بازسازی «عشق» ۀعاشق و معشوق و یاریگران و یا رقیبان و خود مقول یها ها و موقعیت حالت ،ها کنش ،این بخش

 پژوهش حاضر کمتر موردتوجه است.در 

 .گیرد می  کار  به در زبان ادبی عشق گانۀ سه در توصیف هرکدام از ارکان ،اثر ۀابزاری است که آفرینند ،سوم فرایند

آمیزی و مانند  حس ،آرایی واج ،ایهام همچون لفظیهای  آرایش و کنایه و انواع آن ،تشبیه ،مجاز ،استعاره های معنوی نظیر آرایش

 .مؤثرندبنابراین عناصر زبان، روایت و تصویر در آفرینش تخیل هنری آن در این مورد بسیار اهمیت دارند؛ 

 ابـزار » ،«نماد و نشانه»تخیل حکیم نظامی گنجوی در محورهای  تحلیلی، به روش توصیفی شده  در پژوهش حاضر کوشش

یـا مبتنـی بـر تجـارب      شده تعیین های ازپیشوالگ ر بر خلق مضامین براساسعوامل ذهنی مؤث» و« پرداخت سیمای معشوق بیانی

 .ردیقرار گی موردبررس زن معشوق ترسیم چهرۀدر  «زیسته

 های پژوهشی پرسش .۱-۲

 شود: می  داده  های زیر پاسخ به پرسش ،شیرین و  خسرو تصاویر زنانه در  ارائۀ پس از ،در این پژوهش

 است؟ کرده  چه تصاویری را خلق ،بیان ۀحکیم نظامی گنجوی در عرص . ذهن0

 است؟ شده  نث به کار گرفتهؤهایی از سوی شاعر برای ترسیم سیمای معشوق م . چه نشانه3

 ؟پیشین دارد پردازی آثار روایی شخصیتچه تفاوتی با  ،نثؤممعشوق توصیف  ۀدر عرص پردازی نظامی شخصیت. 1
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 تحقیق ۀپیشین .۱-۳

 .است نموده  توجه پیروان و منتقدان را به خود جلب ،گیری در طول تاریخ پس از شکل ،نظامی گنجویحکیم  گانۀ پنج های منظومه

ها و کتب  از نقدهای کهن در تذکره است. بوده بیش از سایر آثار مورد توجه پیکر هفت مجنون و و شیرین، لیلی و  خسرو در این مورد، 

های غنایی فارسی به پیشگامی حکیم  روست که در آن منظومه های متعددی پیش  بگذریم، در دورۀ معاصر پژوهششرح که 

و پس از او  ۀنوشت (0101) های غنایی در ادبیات فارسی منظومهصورتگر کتابی با عنوان  ،اولین بار اند. نظامی معرفی و نقد شده

 و سپس میرهاشمیهایی پرداخته  به معرفی چنین منظومه (0107) منظوم فارسیهای غنایی  داستاندر کتاب محمد غلامرضایی 

 های منظوم فارسی فرهنگ داستانذوالفقاری در حسن  آثار، جز این به است. هدرآورد  نگارش  را به (0167) های غنایی منظوم نظیره

سیمای زنان و  رۀدرباطور خاص،  به .است نموده  توجه شیرین و  خسرو ها ازجمله  گونه داستان این معرفیطور کامل به  به (0160)

 نویسنده، که در آن پیشگام بوده جلال ستاری ۀنوشت (0101) سیمای زن در فرهنگ ایران کتاب ،ترسیم آن در متون داستانی

 ای ر آثار نظامی گنجهای د زنان افسانهبهروز ثروتیان در کتاب است.  دهنمو  ویژه به سازوکار عشق زنانه در آثار ادبی توجه به

ها،  است. از دیگر پژوهش نموده  گانۀ نظامی توجه شده در آثار پنج ( از منظر روانشناسی، فلسفی و عرفانی به زنان ترسیم0186)

پور ملکشاه و نویسندۀ همکار است که در آن به توصیف زنان در  ( نوشتۀغنی0186« )گنج نظامی سیمای زن در پنج»مقالۀ 

 ۀنوشت (0160)« حیات تاریخی ایزدبانوی آناهیتا در شیرین و شکر حکیم نظامی»ۀ مقالاست. نیز  شده های نظامی توجه منظومه

نظامی را  شیرین و  خسرو منظومه  رینِسیمای شکر و شی ،اند در آن نویسندگان کوشیده که است درخور توجه محمودی و دیگران

 شیرین و  خسرو مقایسه توصیفات تصویری » مقالهدر  نیز. نمایند نقد های روان  ایزدبانوی آب ۀشد تعیین ثیر الگوی ازپیشأتحت ت

ده کنش معشوق در عرصه غزل سعدی با همین کنش از ش ش کوشجعفری  ( نوشته0168)« نظامی با معشوق در غزل سعدی

 مصباح .حاصل این پژوهش استدو شاعر، نگری در وصف  نگری یا جزئی . کلیتگردد نظامی مقایسه شیرین و  خسرو در  ،معشوق

( 0168) «براساس روش ژیلبر دوران شیرین و  خسروهای منظومه  مقایسه تطبیقی نشانگان تخیل در متن و نگاره»در مقاله  هم

 .است پرداختهاز منظر منظومه شبانه و روزانه ژیلبر دوران  شیرین و  خسرو تصاویر نقاشی منظومه  به بررسی

 و شیرین و  خسرو در منظومۀ  تاکنون در باب پیوند تصاویر و تخیل نظامی در توصیف سیمای زن حاصل بررسی پیشینه اینکه

  صورت پژوهشی ناییادب غ نشانگان شعری ۀتحول در حوزهمچنین بسترهای زبانی و ابزارهای وابسته و  کارکرد نیز

 است. نگرفته

 پژوهش و ضرورت اهداف .۱-۴

گردد تا  آغاز ذهنی شاعرها و یا الگوهای مهم  بررسی از حرکتکه آن است  هدف، مؤنثدر بررسی ساختار تخیل نظامی از عشق 

 دست  های تخیلی شاعر به خوشه روشگردد. با این  تحلیل، از تصاویر که با الگوهای بنیادین در پیوند هستند یهای هوها و گر شبکه

ها از  ها یا دوقطبی شکلی هم . از سوی دیگر،دهند می را گسترش بنیادینمایه  که یک درون ،از نمادها ای یعنی مجموعه ؛آید می 

 بندی تصاویر و شرح و توضیح آن است. سته، دآوری قوانین جمع ،حاصل کار .شوند می  میان تصاویر تعریف

 بحث و بررسی. 2

 نظری تحقیق بنیادهای .۲-۱

، باشد یا غیر از آن  گفته اعم از اینکه آفریننده آن به زبان شعر سخن ،این است که در متون روایی اصل نقد ادبی ترین ابتدایی

اند و  بلکه قواعد کلامی ،های ادبی قضایای حقیقی نیستند اندیشه ،دیگر  بیان  به .متن فرضی است نه حقیقی رویدادهای موجود در
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پردازند و کوشش بر آن است  به بررسی صور خیال شعر می متن، (formal) یدر نقد صور .دنکن می  شده تقلید قضایای حقیقیاز 

آن هم در ساختاری که حالت  ؛سازند را می( tonalityمتن ) مایه و اصل ،تصاویر مکرر .دنکه الگوی متمایز آن را آشکار کن

گونه دارد که بر اثر  ری یک دسته صور خیال طیفعهر ش .های خود شعر ت از مناسبت نقد با تناسبمراتب دارد و عبارت اس سلسله

 .(070-071: 0100 )ر.ک به فرای، آید می  وجود  دیگر به شمار نوع شعر و تمایلات شاعر و عوامل بی الزامات

رو صور خیال در یک   از این یکسان است.آن  ساختار و صورت شود، شعر چه در قالب تصویر و چه در قالب معنا بررسی

نیت شاعر این است که معنایی به خواننده  .رسد مشتق از الگوی متن نوشته است یا پیام مکرری که به گوش مخاطب می ،نوشته

ها  ولدیگر این است که زمانی که به سمب ۀنماید. وظیف  نماید و یکی از وظایف منتقد این است که آن نیت را بازآفرینی القا

با  دهد.  نشان ،کند می  ن تقلیدز آبا طبیعتی که شعر ا را شعر( analogy)کند که مشابهت و مناسبت   واحدهایی را جدا ،پردازد می

همین امر است که  .کشاندن کلمات به موازات معانی نیست ،زبانکاربرد و هدف او از بوده  نیت شاعر مرکزگرا ،این توضیحات

 )همانجا(. آورد  وجود  نوع خاصی از شعر را به ،جز سرودن شعر چون هدف شاعر این است که به .کند می نوع ادبی را مشخص

 ،مدی و اختیاری ذهن استعحاصل کنش  ،علاوه بر اینکه مانند یک اثر منطقی و استدلالی ،داشت که شعر  توجه  باید

ها  اشیا و پدیده ،رشد آگاهی در این حوزه ۀدر مراحل اولی .آگاه و حتی ناخودآگاه است آگاه یا نیمه حاصل مراحلی است که پیش

مهر یا کینه  ،امید یا ترس او یعنی اشیا بتوانند در ؛ثر سازندأطور عاطفی مت را به دارند که بتوانند او  هنرمند وجود« منِ»وقتی برای 

مستلزم پیشرفت  ،اشیا و نیروهای طبیعی شهود و درک زیرا ؛(171، 3 :0167 )کاسیرر، نمایند  و خشنودی یا ناخشنودی ایجاد

  .است برای آفریننده کردن نسبی در فرایند عینی

 دیگر، طبیعت با را خود رابطه و کند می گذر عمل مرحلۀ به محض عاطفی های واکنش مرحلۀ شاعر، از« منِ»همچنان که 

 جهان به را جایش نیز محض عنصری های روح جهان بیند، می خویش عمل وساطت به بلکه محض، حسی تأثرات وساطت به نه

  محتوای حقیقی و شکل ثابت خود را به ،همین عمل و از تناوب مراحل آن است که واقعیت طبیعت ۀ. از قاعددهد می جدیدی

طور  اول اینکه بشر به .در این مسیر دو رویکرد برای بشر نسبت به طبیعت وجود دارد تردید . بی(170-171 )همان، آورد می  دست

 یابد. خود را در مقام شخصی آزاد نسبت به طبیعت می ،دوم اینکه .بیند درونی خود را در تاروپود طبیعت گرفتار می

در این  .شود ازجمله شعر می، های متفاوت ها و قالب گیری هنر در بافت منجر به شکل ،آزادی انسان در برخورد با طبیعت

این نظام با تحریک  .شوند می غیر آنسبب تشابهات روایی و  ،«ها محرکه»و  «لگوهاا کهن» ،«نمادها»نظامی پویا از  ،فرایند

ها را  ی که آنیها های انسانی و حرکت العمل ها میان عکس انواع محرکه ،در این مسیر. شود  کوشد به روایت تبدیل ها می محرکه

به  دوران) دهد می این محرکه است که اسکلت پویا و طرح عملی تخیلات را تشکیل .کنند می  برقرار  ارتباط ،کنند می  به هم مربوط

 . (18-10: 0167 عباسی،نقل از 

در ساختار تخیل هنرمند  «کردن متصل»و  «کردن  ادغام»، «کردن جدا» قوانینموقعیت و شرایط فرد نسبت به اجتماع با 

 ،ها به همین دلیل است که طبیعت کنشی محرکه .خودش را دارد خاصهای  ویژگی ،شوند. هر ساختار هنری و ادبی می  مشخص

دهد که  می  به مخاطب نشان ،محرکه ۀگون ماهیت فعل ،یکی از ابزارهای مهم برای تحلیل تخیل است. برای بررسی یک نماد

 .نماید توجه به کنش آن  ء،جای پرداختن به شی به

آمده از محیطی که آن را  دست درونی و تصاویر به ۀمیان محرک ۀها واسط آن .الگوها اهمیت دارند کهن ،ها پس از محرکه

دیگر اینکه  .الگو است بودن کهن جهانی ،وجود دارد «الگو کهن»و  «نماد»هستند. در این مورد تمایزی که میان  ،کنیم می  ادراک
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  این  به .معمولاً در پیوند با یک فرهنگ مشخص استالگو معنای دوگانه ندارد ولی نماد دارای معنایی دو یا چندگانه است و  نکه

 کنند. می از جهان را تعیین فرددارای معنای ذاتی هستند که بازنمایی  ،ترتیب تولیدات تخیل

های  واقعیتحاصل درآمیختگی ذهنی است که خاص روان انسان است و  یفرایند ،«نمادگرایی»، توضیحات اینبا 

های بیرونی و عینی  آگاهی به باروری زنانه، آگاهی به پیوندهای مردانه و تمام داده ،ی اجتماعیجغرافیایی و جهانی، ساختارها

تخیل  ،یکی عینی و دیگری درونی ،میان دو بعد واقعیت بسازند.بازنمایی او در جهان را است تا ادراک با امیال عمیق انسان 

در . (18: 0167، به نقل از عباسی )گلپورگ شود می یل نامیدهشناسی است و تخ این همان مسیر انسان .تبادلی همیشگی دارد

نگاری و روانشناسی  شناسی، شمایل شعر، اسطوره نهادهای سنتی، نمادگراییبررسی روانکاوی، شناختی، نقدهای  تخیل رویکرد نقد

 آیند. می  کار  آسیب، همگی به

 

 شیرین و  خسرو دربارۀ منظومۀ  .۲-۲

 ۀمجموع .همان شهر است ۀیافت متولد گنجه و پرورش ،گنج پنج ۀشاعر پرآوازه و سرایند ،یوسف حکیم ابومحمد الیاس پسر

ها مورد تقلید شاعران  قرن ،اسکندرنامهو  پیکر هفت، مجنون  و  لیلی  ،شیرین و  خسرو ، الأسرار مخزنوی، شامل  فاخر ۀپنجگان

جاحظ  ضدادلأالمحاسن و اهای اواخر عهد ساسانی است که در آثاری نظیر  ازجمله داستان ،شیرین و  خسرو  است. هگرفت قرار

 (،سیرا) «شیرین»با  «خسرو»بازی  عشق»، در این داستان .است فردوسی آمده 0شاهنامهثعالبی و  الفرس اخبار ملوک ،بصری

 است. همشهور حرمسرای خسرو گردیدشده و همین کنیزک است که بعدها از زنان   از عهد هرمز آغاز (یا آرامی)کنیزک ارمنی 

ظاهراً این داستان پس از قرن چهارم هجری تا دوره » .شیرین شاهزاده ارمنی است ،نظامی شیرین و  خسرو منظومۀ لیکن در 

 :3،ج 0106، )صفا« است بینیم به نظامی رسیده می شیرین و  خسرو منظومه توسعه و تغییراتی یافته و با صورتی که در  ،نظامی

در ادوار  ، داشته  ساسانی است که به زبان پهلوی وجود ۀاقتباسی از آثار پیش از اسلام دور ،شیرین و  خسرو  ۀروایات عاشقان .(101

معلوم نیست که این آثار با روایت کتبی  .(001 :0108)تفضلی،  است در تحریرها و روایات گوناگون دچار تغییرات فراوان شده ،بعد

  .(100 )همان: به دوره اسلامی رسیده یا با روایت شفاهی و سنت نقل

روایت از  های بخشتنها در حوزه نام اشخاص با واقعیت پیوند دارد و سایر  ، پرداخته و ساخته شیرین و  خسرو آنچه نظامی در 

است و این  خسرو پرویز حرمسرایی مشحون از سه هزار زن داشته گواهی تاریخ،البته به است.  بستر غنی ذهن شاعر تراویده

به حرم  ،دادند می  کجا نشانی بیوگان و زنان صاحب اولاد را در هر ،دوشیزگاناو  .است هدش گاه از این میل سیر نمی شهریار هیچ

فرستاد و در آن وصف  چند به فرمانروایان دور و نزدیک می یایه نامه ،کرد هرگاه میل به تجدید حرم می . نیزاست آورده خود می

)کریستین  بردند می  خدمت  به ،دیدند نامه مناسب می جا زنی را با وصف عمال او هر آن، پس از ،نمود می ج عیار را در زنان کامل

  .(118-101 :0103 سن،

مرددوست  ،زن آن بهتر که بهمنش» :خوب و زیبا آمده در توصیف زنِ ، تألیف دورۀ ساسانی،خسرو قبادان و ریدکدر کتاب 

اندامش نرم و پیچیده، به پستان مانند به، ناخنش  انگشتان دراز، ،زیر پای گشاده ،باریک میان ،پایش کوچک ،برش پهن ،باشد

راز و به بستر مردانه اش انارین، چشمش بادامین، لب شیرین، ابرو طاق، دندان سفید و تر و خوشاب، گیسو سیاه و د گونه برقین،

  .( 81: 0110)کیا، « شرمانه نگوید سخنان بی

 ،باشکوه ،بالا راست ،کمر بالابسته ،اندام خوش» :چنین آمده ،شده  که به شکل زن نمودار «آناهیتا» ۀف فرشتصو ،وستاادر 

پیراهن  .آید   تا او خود پسندیده ،شود  مناسبهایش  بندد تا پستان می  او میان .بازوان او زیبا و سفید و به زور اسب است ،آزاده
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بر سر تاجی  .گردنبند در گردن زیبا دارد ،گوشواره چهارکنار زرین در گوش ،برسم در دست بهای پرچین زرین در بر، گران

 .بر تن دارد ببر از پوست سپید ای هجام ،آمده دارد نوارهای زیبا که چیزی پیش ،دار چرخ ،ترک هشت ،زرین ۀاست صد ستار بسته

  .(61)همان: « بند و درخشنده است زرین ای پوشیده چکمه ،از قوزک پا رفروت

شده  پذیرفتهدیرینگی داشته و  ،سرایی کرده زنی است که در فرهنگی که حکیم نظامی گنجوی داستان مختصات  این

 ،زبان پردازی،در حوزه نماد ؛رو هستیم به رو ،روایتآفرینان یک  عنوان نقش به ،با اینکه با اشخاص واقعی ،رو  از این .است بوده

که البته از قدرت  مواجهیمهنرمند  شاعریحوادث و موارد دیگر با یک اثر هنری مخلوق  ،توصیف ظاهر و اعمال افراد ،کنش

 ست.ا  بودهنیاز ن بی (وابسته به ناخودآگاه قوم ایرانی) تخیل جمع

همگی واقعی هستند و در این اثر  امپراطور روم و مریم هرمز، بهرام، شیرویه، یز،اشخاصی نظیر خسروپرو ،دیگر  بیانی  به

ها ثبت «کارنامک»و  ها«نامک خدای»همان است که در متون کهن پیشین نظیر  شیرین  و خسروها در منظومه  سرگذشت آن

 «واقعی»ی صاست. شیرین با اینکه شخ و دیگران به زمان شاعر رسیده «جاحظ» ،«فردوسی» بستر روایت بزرگانی نظیرشده و از 

برای  .است سیمای دیگری یافته نظامی، «تخیل»ثر از أنشده و مت  خود ساخته ۀاز روی الگوی اولی وجه هیچ به ،است «تاریخی»و 

ترسیم  اند تا ضمن گسترش پیرنگ در نیز در کار شده «بانو مهین»و  «شکر» ،«فرهاد» ،«شاپور» ،آرمانی نیمه ۀپرداخت این چهر

هدف شاعر معرفی یک زن از دنیای واقعی و مبتنی بر واقعیت است که شخصیت او بر محور  .شوند  ثر واقعؤسیمای شیرین م

 است. شده  و یا سلطنتی ارائه 3های دیگر از زنان شهری تصویری که در نمونه برخلاف بچرخد، وفاداری زنان

به نحوی که  ؛در داستان است «قداست»و  «عشق» 1هماهنگی دیالکتیکی ،پردازی حائز اهمیت است آنچه در این شخصیت

واقعی زنان بد  «داستان کوتاه»کاملاً قدسی ایزدبانوان و  «اساطیری» یا شاهدخت «یسرمان»های  ساختار داستان از مدل

رمانسی )ترکیب عشق و های  وابسته به عشق ،گرفته و در عین حال عشق به او و ناسازگار فاصله: مقدمه( 0166)حسینی، 

 (.11: 0106)ر. ک به بیر،  قداست( نیز نباشد

یعنی مردم )از کدام طبقه اجتماعی باشد  «معشوق»که شخصیت نبه تناسب ایهای روایی یا غیرروایی،  در این نوع پرداخت

چه رتبه درباری )شاهدخت،  (،16: 0160)ستاری،  باشد (شهر یا روستا)از اهالی کدام مکان   (عادی، ثروتمندان یا طبقه سلطنت

 قصه کوتاه حماسه، خاص، رمانس عام،)باشد یا حتی نوع ادبی اثر که در حوزه تغزل باشد یا ادب روایی  داشته (کنیز و زن حرمسرا

بی بدین ترتیب زنان در ادب روایی، در نوع اد بود. متفاوت خواهدو جایگاه زن   دیگر گونهپرداخت اثر  (،باشد یا سریالی کهن

ها شاهدخت هستند و یا اینکه در نقش زنان جنگجوی  های اساطیری، در جایگاه ایزدبانوان قرار دارند؛ در حماسه اسطوره یا قصه

های خاص زنان واقعی از نوع  های عام زن آرمانی و یا شاهدخت هستند؛ در رمانس کنند؛ در رمانس آفرینی می آرمانی نقش شبه

 در نقش زنان نیک یا بد واقعی حضور دارند. شب هزار و یک کوتاه کهن و یا در نوع سریالی نظیر های  شاهزاده هستند؛ در قصه

 ( کارکرد و نقش زنان در انواع ادبی روایی0جدول )

 معشوق ادب روایی

 قصه کوتاه کهن قصه سریالی ای اسطوره/ قصه اسطوره حماسه رمانس خاص رمانس عام

 زنان بدکار زنان نیک/ زنان بدکار ایزدبانوان شبه آرمانی زنان جنگجو/ زن واقعی زن آرمانی

 واقعی واقعی ایزدبانو شاهزاده شاهزاده شاهزاده
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 ( کارکرد و نقش زنان در ادب تغزلی3جدول )

 معشوق ادب تغزلی

 وابسته های ادب تغزلی غیر روایی غزل

 زن واقعی سنگدل زن آرمانی غیر واقعی

شود که سه کنشگر اصلی  می  ردپای نوعی عشق دیده ،و در فرهنگ ایرانی خصوصاً ماًدر فرهنگ شرقی عمو ،کلی طور به

غزلی غیرروایی تاست که در ادبیات  بررسی  تنها در ادب روایی عاشقانه قابل این قانون نه «.رقیب»و  «معشوق» ،«عاشق» ؛دارد

فرهنگی و بینا فرهنگی  حتیشناسی و  جامعه ،داستانی ،شناختی روان ،نیز کاملاً آشکار است. برای این امر دلایل اساطیری

 جست.  توان می

شود که  می  ای اقوام و ملل گوناگون دیده های کهن دینی و اسطوره وضعیت و موقعیتی در داستان ،ساطیریلحاظ ا به

شود و چارچوبی  محسوب (Archetype) الگو تواند یک کهن که می شکلی ؛شود وضعیتی مثلثی میان دو مرد و یک زن تکرار می

توان  را می «ازدواج مقدس» ،ای این مثلث یابی اسطوره قاطع و تکراری است که آثار بسیاری در حوزه ادبیات جهان دارد. در ریشه

سوی  از 1.سبب قدر دانستن عاشق )زن/ مرد( است ،گرفتن یک رقیب در مثلث عشقی قرار ،شناختی به دلایل روان .0آورد  یاد  به

شود؛ این مثلث در ادب روایی جهان  وجود چنین کسی سبب گسترش طرح و چهارچوب داستانی می ،یپرداز نظر داستان دیگر، از

دارد و  (حماسی و یا رمانسیروایی )روی در ساخت آثار  ،ها در این دسته از داستان «عاشق»بسیار پرکاربرد است. پرداختن به 

حاصل ادبی  ،گرفتن هرکدام از این ارکان دارد. با توجه به محور قرار (غنایی) غیرروایی ساخت آثار روی در «معشوق»پرداختن به 

قدرت فیزیکی و غیر  ،شود و در نوع حماسی می  تصویر «ؤنثم»در نوع غنایی وفاداری  .گرفت خواهد  شکل ای روایی جداگانه

 : مقدمه(.0160)بنگرید به لوید،  گردد می  تشریح «مذکر»فیزیکی 

شاعر و  ۀزیست ۀواقعیت )حاکی از تجرب ،زبان برآمده از تخیل ساخت هرکدام از انواع زیر نیز متفاوت است. در این سازوکار

درکارند  همگی (،های خلاق شاعرانه ایماژها و سمبول ۀعنوان بستر ایجاد کنند به)انواع بنیادین پیشین، اساطیر، طبیعت  ،پردازنده(

 نمایند.  که معشوق را توصیف

پردازی مربوط به معشوق زن، در باب شیرین است.  رفته در شخصیت کار بیشترین تصاویر به ،شیرین و  خسرو  ۀدر منظوم

آمیختگی  مربوط است. برای پرهیز از درهم« بانو مهین»و غیر معشوقی چون کنیزان شیرین یا « شکر»، «مریم»تصاویر به  سایر

زیسته، اساطیر، الگوهای  ۀثر از تجربأبندی تصاویر برخاسته از طبیعت، مت رفته در باب شیرین را در دسته کار مباحث، تصاویر به

نموده   استخراجرا  فرهنگ ایرانی در زمان خلق یا بازپردازی اثر ۀشد فرهنگی، قواعد پذیرفته فرهنگی و برون درون ۀشد تعیین ازپیش

 :دازیمپر و به نقد آن می

 تصویرگرایی حکیم نظامی گنجوی .۲-۳

تـرین آن اسـت و    دروغ ،ترین شـعر  به این دلیل که بهترین و ناب ،زبان تصویرگرایی یا نمادگرایی نیست ،با اینکه زبان ادب روایی

)بنگرید به ولـک و وارن،   بلکه سرگرمی و اصل لذت است ،ای نیست هدف از پرداخت آن تصدیق یا تکذیب امری یا تعلیم مسئله

گـاه از تصـویرپردازی و نمـادگرایی     های شیرین هیچ توصیف ظاهر و کنش ،حکیم نظامی در پرداخت حال و موقعیت (،01: 0167

 ،گـوش ، غبغب ،لب ،دندان ،چشم ،قد و قامتاجزای صورت و بدن همچون  ،صفات و ملکات شیرین ،ین پرداختا در .جدا نیست

 ،نـاز و پرهیـز   ،بوسـه  هـای وی نظیـر   ها و خویشکاری ، کنشانگشت ،ابرو ،بو ،سینه ،دل ،گردنست، بازو، پو ،پستان ،بینی ،ناخن
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و برخـی آلات و   شکار ،سوارکاری ،خندیدن ،گفتن سخن ،آیی گردهم ،آلات زینت ،کردن شادی ،زدن جام ،تفریح و گردش ،ولیعهدی

این اجزا یـا   تصویرسازیبرای وی در اغلب موارد  .ندا هشد  تصویر و توصیفحشم همگی  و خدم ادوات وابسته به سلطنت وی مانند

کردن شاپور از  حکایت». بیشتر این تصاویر مربوط به بخش است گرفته بهره آنها از طبیعت یا اجزای  کنش و ها ویژگی ،ها موقعیت

رفته  کار های به رفتن حجم پژوهش، تمامی نشانهاست. برای پرهیز از بالا « شستن شیرین در چشمۀ آب اندام»و « شیرین و شبدیز

و « هـای صـورت   نشـانه »، «هـای انـدام   نشانه»، در سه دستۀ خسرو و شیرینعنوان معشوق زن در منظومۀ  در توصیف شیرین به

 پرداخت: شده و سپس به تحلیل آن خواهیم داده  در جدول نشان « های وی کنش»

 های اندام ( نشانه1جدول شماره )

 های اندام نشانه

 سرین بازو خال انگشت/ناخن گردن کمر)میان( پستان آغوش قد وقامت نام عضو

یکسانی/ 

 همسانی

 سیماب حصار بلورین ابزار فال زدن فندق آهو میان موی نار سیمین خرمن گل نخل سیم

 آهو سرین  زخم ابزار ضد چشم دم قاقم کشیده لؤلؤ میان سیمین نارنج  سرو روان

 تخته عاج      قاقم  قلعه

 قاقم      نار  سرو سهی

 های صورت )روی( ( نشانه0جدول شماره )

 های صورت )روی( نشانه

 گونه بناگوش گوش بینی لب دندان زنخ غبغب صورت مژه ابرو چشم نام عضو

 

 

 

 

 

یکسانی/ 

 همسانی

 گل لؤلؤ لؤلؤ تیغ سیم نمک شیرین در سیب ترنج کافور سنان کمان شمع

 گلبرگ    لعل عقیق صدف گوی طوق  شکر رشته گوهر طاق نرگس

سیب بادام   محراب چشم اهو

 )گل( عناب

شهد نوش  الماس چاه 

 شکر طبرزد

    

     تنگ شکر    ماه خورشید   بادام

     حلقه نقطه    پری رخ ...   آب زندگانی

     گیر چاشنی    گل و گلبرگ   چراغ

         بادامه   بحر

، دارای بسامد بـالایی در تصـویرپردازی   «مو»های صورت  معشوق و در میان نشانه« کل وجود»های اندامی،  در میان نشانه

هستند. به دلیل حجم بالای تصاویر یکسان )استعاره( یا همسان )تشبیه( و دشـواری در چیـنش جـدولی،     خسرو و شیرینمنظومۀ 

 نمود: خلاصه توان های زیر می در دسته ای، موارد را خارج از هر نوع سازه

شـاخ  »، «شـیرینی »، «چشمۀ قنـد »، «شکر»، «حلوا و گلاب»، «دار شیرین درخت آب»کل وجود معشوق و یا تن و بدن او: 

مـاه و ناهیـد و خورشـید و پـروین و     »، «افـروز  شـب »، «کـلاه  صاحب»، «پری )حور/ پریوش(»، «تن سیمین»، «سمنبر»، «میوه

، «بت )بـا صـفات متعـدد(   »، «کبوتر»و « طاووس»و « عنقا»و « هما»و « باز»، «تاب شمع جهان»، «نسرین»، «لسهی»، «سیاره

، «خار خرمای بی»، «اندام گل»، «بادام»، «گل بادام»، «نگار»، «نقش چینی»، «گوزن و صید»، «آهو»، «بلور»، «گوهر»، «گنج»
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و « بلقــیس»، «لعــل نســفته»، «زمــرد»، «ریــاحین»، «فــرات»، «مبــاغ ار»، «فــرات»، «بهــار»، «کــوه بــرفین»، «ســرو روان»

 «.   پیکر بهشتی»

، «گیر گره»، «مشک»، «عبیر»، «شب»، «بیز جعد مشک»، «ابر مشکین»، «سنبل»، «بیز نسیم مشک»، «سبزه» موی:

، «دار تاب فن  کزلف ی»، «جعد مشکین»، «آرام زلف بی»، «گیر زلف شکن»، «کمند زلف»، «هندوی ناپاک»، «هندوی دزد»

، «مار»، «زنجیر موی»، «افعی»، «چوگان»، «بنفشه»، «شاخ گیسو»، «خم گیسو»، «مشکین کمند»، «مرغول عنبر»، «زنگی»

 «.دود سپند»و « زلف ترازودار»، «بهار»، «مو مشکین»

 اند. به و گاه بدون آن ذکر شده موارد یادشده، گاه با صفت و مختصات مشبه

 خویشکاری اجزای بدن معشوق( 1جدول شماره )

 خویشکاری اجزای بدن معشوق

 اجزای پنهان تن و بدن و اجزای آن صورت زلف و مو لب و دندان و زبان مژهو  ابروو  چشم

 ناز و غمزه

 عاشق  شکارکردن

 دلبری

 عاشق  به کردن  عنایت

 ریختن اشک

 داری خویشتن

گفتن  سخن

کردن  عتاب

 خندیدن

 بوسیدن 

 دادن فرمان

 شیرینی

 رهزنی 

 نمودن گمراه

 اسیرکردن

پوشانندگی صورت 

 معشوق

 بویی خوش

 دلبری

 خودنمایی

 زیبایی فراسویی

 و شگفتنی اعجاب 

 زیبایی خودنمایی

 دلبری

 کامجویی

 خشم

 غیرت عاشقانه در برابر عشاق زن دیگر

 همت بر کشتن رقیب

 دانی سیاست

 گرایی طبیعت .۲-۳-۱

 ،ستها و آنچه در آن «زمین»و « دریا»، «آسمان»طبیعت و اجزای آن شامل  ،ادب غنایی فارسی بنیادینهای  یکی از مدلول

و  «زهره» ،«ناهید» ،«ماه» ،«خورشید» ،«ستارگان» ،«آسمان»خودِ  اجزای آسمان شامل . این موارد دربرگیرندۀشود می

و وابستگان « برف و باران»، «باد و طوفان»، «شام»و  «صبح»و  «غروب»و  «طلوع» ،«ها فصل»شامل  های آسمان پدیده

 فرایندهای طبیعی حاکم بر آن، و دریاموجودات  ،«آب»نظیر  «دریا»اجزای  هریک )و گاه انواع قدسی آن نظیر آب زندگانی(،

و  «بادام»و  «بسی»و  «ترنج»و  «نارنج»ها نظیر  انواع میوه ،«درختان» ،«ها و گیاهان گل»اجزای زمین شامل همچنین 

و  «یاقوت»و  «عقیق»معادن همچون  های سنگمعادن و  ،«حیوانات» ،«پرندگان» ،«کوه» ،«ها سبزه» ،«پسته»و  «فندق»

 است.« سیماب» و نیز« نمک» ،«نقره»و  «طلا»و  «الماس»

تصویری خیالی  پیوندند زمانی که به یکدیگر می ،اند شده  گرفته  ند و از دنیای واقع واما گرچه اجزای تصاویر همگی محسوس

 ،حلوا ،آبدار  درخت ند از شیرینا برای نمونه بیشترین تصاویر در خدمت توصیف تن و بدن شیرین عبارت ،سازند و فراتر از واقع می

را   بودن هرچه بیشتر وی که همگی خواستنیبرد   توان نام را میخار و شیر و شکر  بی  خرمای ،شکر  تنگ ،قند  چشمه ،شیرینی

اند، اما زمانی که به  هر دو محسوس و واقعی« قند»و « چشمه»، «قند ۀ چشم»در تصویر  نیز .دهند می  نشان (خسرو)برای عاشق 

 کاملاً تخیلی است. . این تصویرجوشد که از آن قند و شیرینی می سازند را می ای چشمه پیوندند تصویر هم می

ماه و » ،«سهیل» .تصاویر وابسته به آسمان و اجزا و نیروهای آن است ،یریناز دیگر تصاویر طبیعی مرتبط با تن و بدن ش

 و« و آفتاب خورشید» ،«پروین» ،«نسرین» ،«زهره» ،«ناهید» (،با صفاتی چون تابان و شب چهارده و دو هفته« )مهتاب

 دارند.برعهده  نقش را در تصویرسازی چهره و صورت شیرین یا کل وجود اوبیشترین  «سیاره»
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 ،«قاقم» ،«گوزن» ،«آهو»حیواناتی نظیر  ،گیرد می  زمانی که شاعر از تصاویر حیوانات و پرندگان در ترسیم وجود یار بهره

 ،گور ،گوزن ،های آهو نشانه .برد می  کار  را به «عنقا»و  «کبوتر»، «کبک» ،«طاووس» ،«هما» ،«باز»و پرندگانی همچون  «گور»

 ،باز و هما پرندگان شکاری، همچون های نشانه .دننمای می  برای خسرو ترسیم «صید و شکار»و کبوتر همگی شیرین را در جایگاه 

عنقا نیز برای جدا از تصویر  .کند می  بودن وی را توصیف فرد به زیبایی شیرین و منحصر ،طاووس ،در عشق خسرورا شکارگری وی 

جا زلف و موی شیرین است  افعی و مار همه . نیزاست شده  های مختلف داستان استفاده یگر در بخشخسرو از یکد  و  شدن شیرین

 است. ویسرین و قاقم، 

ها، گیاهان و درختان  ها، گل میوه در ترسیم سیمای معشوق )شیرین( شده از طبیعت های دنیای واقعی برگرفته از دیگر نشانه

شیرین،  ۀبرای وصف چهر «بادام» ،«عناب» ،و صفات آن «تباشیر»، «)سرخ( گل»،«گل بادام»، «سیب»های  است. نشانه

برای مو،  «سنبل»و  «سبزه»، «گل ۀشاخ»، «بنفشه»برای ناخن،  «فندق»برای غبغب،  «ترنج»برای پستان،  «انار»و  «نارنج»

او و  سیمین( برای قد و قامت خرامان/ روان، به همراه صفات واقعی یا خیالی )بلند، )و رطب و یا خرما(« نخل»و  «سرو»

 است. رفته  کار  به برای چشم یار« نرگس»

، «یاقوت»، «الماس»، «عقیق»نمود.   بها اشاره های گران توان به معادن و احجار و سنگ های طبیعی دیگر می از میانه نشانه

و  «بلور»و  «گنج عاج»، «مفرح» ،مطلق جواهر( عنوان )به «گوهر»، «ّدر»، «زر» ،«سیم»، «مرجان»، «لؤلؤ»، «نمک» ، «زمرد»

 برای ترسیم اعضای مختلف بدن معشوق به ، هریکبا توجه به رنگ و درخشانیشده  های ذکر نشانه. اند از این دسته «سیماب»

و لؤلؤ و الماس برای توصیف مواردی چون اشک، گوش، بناگوش،  گوهر و درّ و است. عقیق، لعل و یاقوت اغلب برای لب رفته  کار 

بودن بدن معشوق و گاه عضوی  برای شفاف و صدف سیماب، سیم، عاج و بلور اند؛ داشته کاربرد دندان و زیبایی صورت و چهره 

های پایانی داستان که  بخش خاص مانند سرین و یا شرمگاه کاربرد داشته و زر و گنج و گوهر برای کل وجود او. در این میان در

شوند تا رابطه و پیوند جسمانی  ها و میوه ها در کار می مزه ،های قیمتی تقریباً تمام سنگ ،شود می محقق شیرین و  خسرو وصال 

  ند.نمای  عاشق و معشوق را ترسیم

دارند  «نمک» و گاه «شربتبهشتی »، «خرما»و  «عسل» یا« شهد»، «طبرزد»، «قند»، «شکر» ریشه درها که عمدتاً  مزه

این تناسب را (، در درجۀ اول «شیرین») نام معشوق ،علت مشخص است وجود یار بسیار مؤثرند.در تصویرپردازی  نیز

کنش اند. گاه نیز  رفته  کار  تن و بدن او بهو  وجود ویمطلق  ها اغلب در ترسیم لب شیرین، است. این نشانه پرداخته و ساخته

 اند. نموده  توصیف را گفتن او سخن

شکل  ،جز بو جا به اند. البته همه رفته  کار  ویژه مو و زلف او بسیار به به ن،بوهای خوش طبیعی نیز در ترسیم اعضای بدن شیری

و  «سبزه»، «عنبر»، «عبیر»، «مشک»، «بنفشه»، «سنبل» است.  ها نیز در تشبیه موردنظر شاعر بوده ظاهری و یا رنگ و طرح آن

 ند.ذکر قابلدر این مورد  «پنددود س»

 ،شد تر ذکر ها پیش که بحث آن ،مشخصات بهار و اجزای زیبایی آن ،از فصول سال ،های وابسته به طبیعت در زمره نشانه

وجود شیرین ترسیم برای  ی هستند کهاغلب تصاویر خیالی جذاب ،ها این نشانه .ندا چشمه نیز درخور اهمیت و باران ،کوه برف

مشکین »و   «ابر مشکین»، «بیز نسیم مشک» و نیز برای تن و بدن سفید و درخشان شیرین «کوه برفین» .اند شده  ساخته

 است. رفته  کار  ، برای زلف او به«نوبهار

زدنی بوده که درآمیختگی یاقوت و عقیق و  مثال شیرین و  خسرو در این مورد تصویر بسیار مؤدبانه و پوشیدۀ کامجویی 

ها، اجرام آسمانی، دریا و حتی  نماید. نیز تصاویر وابسته به گیاهان، حیوانات و شکار آن می صدف و شاخ مرجان را ترسیم 
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کدام از  ظامی در هیچکشند. شاید ن ها این درآمیختگی را به تصویر می ها و رنگ ها و خوردنی نرد، مزه های معروف مانند تخته بازی

های جهان تخیل خویش بهره  توصیفات کنش و منش عاشق و معشوق در این منظومه، به اندازۀ صحنۀ مذکور، از همۀ دال

 است. نبرده 

هـایی کـه بـرای     دیگـر تمـامی نشـانه     بیانی  به ،هایی که اعضای بدن معشوق هستند رفته برای مدلول کار های به تمامی دال

 بـرای  ،(combination) سـازی ادبـی   در ترکیب ،اند شده  گرفته و از طبیعت وام  شده  گرفته کاره رت یا اندام وی بوصف اجزای صو

سرین، کمر، گردن، انگشت، ناخن، بازو و  ،نظیر قد و قامت، آغوش، پستان ،به همان اعضا (personification) بخشی ایجاد جان

  کار  غبغب، زنخدان، لب دندان، بینی، گوش، بناگوش، گونه، مو( به صورت، مژه، ابرو،)خال، چشم،  تن و کل وجود و اجزای چهره

عشـق و وفـاداری شـیرین را     م بـا أهایی هستند در خدمت شاعر که زیبایی تو انسان یار، های بدن یا صورت بخش یاند. گوی رفته

 1یتصـویر  سـازی  ترکیـب  ،کننـد  می  د و قامت را وصفق ،تن و بدن ،تشبیهی که صورت های اضافه اتنمایند. در ترکیب می  تصویر

 ؛آرام زلـف بـی   و دزد؛ ناپاک هندوی ؛بیز جعد مشک ؛بیز نسیم مشک بخشی در تشبیه( بیش از سایر موارد است؛ موی شیرین، )جان

چشم او فسـونگر   ؛ریزدرّ ؛دهان او شکرریز ،رود کوه برفین که راه می ؛شمع یاران ،نوبهار است. تن و بدن او مشکین و دار زلف ترازو

 و بازوی وی حصار بلورین است.

 تصاویر شکار و رزم و بزم .۲-۳-۲

تصاویر  ۀاز دنیای شکارگری و رزم که ویژ ،نظامی در ترسیم  اجزای صورت یا اندام شیرین  حکیمهای  بزرگی از تصویرگری ۀدست

این  است. شده  گرفته  وام ،تاریخی و باستانی جاری استهای بناهای  های فراوانی از آن بر زبان سنگ سلطنتی است و نمونه

های شاعر دارد و از سوی دیگر، با فرهنگ و ادبیات قوم در پیوند است. این  زیسته و دیده  تصاویر از یک سو، ریشه در تجربۀ

ده و شاه طی مراسمی های دور آن، که پر از حیوانات شکاری متعدد بو های ساسانی مشجر با پرچین نخچیرگاه»تصاویر مهم، 

آورد. نکتۀ جالب توجه  ( را فرایاد می100: 0101)گیرشمن، « پرداخت گونه، با حضور ملازمان و رامشگران در آن به شکار می بزم

در ذهن نقاشان و تصویرگران این منظومه است.  خسرو و شیریندر این کنش و واکنش ذهنی، تأثیرپذیری جهان پس از خلق 

گنجوی، ایشان  نگری نظامی اند و جزئی آوری دنیای ذهنی هنرمندان را متأثر ساخته ور به طرز عمیق و شگفتتصاویر شعری مذک

های ادبی  منظومه  است که از گفتمان« کنشی شعر و نقش هم»است. این همان معنای  نموده  را در نقاشی و تصویرگری یاری

 آید. شاخص برمی

خم  ،اطلاق چوگان به زلف ،زنجیر مویترکیب  ،اطلاق کمند به زلف ،دار تاب  فن زلف یک ،گیر زلف شکن ،گیری زلف گره

 ،طاووس ،کبوتر ،هما ،باز ،کاربرد تصویر حیوانات شکارکننده یا شکارشونده نظیر قاقم ،گیسو، زنگی، هندوی دزد یا ناپاک برای مو

 کمان ،چنبر ،کاربرد ادوات جنگی نظیر سنان ،بودن ویعاشق و معشوق  توأمان گوزن برای شیرین با توجه به جایگاه و شیر ،آهو

پیکان و خدنگ برای شرمگاه  ،حلقه برای لب ،تیغ برای بینی و اجزای آن )مژه، ابرو و مردمک(، برای چشم و نگهبان

 اند. توجه قابل

 پیش از را بیش آنچه ذهن مخاطب ،شود می  در این نگارگری نیز دیده ،«در تشبیه بخشی جان» یاگرچه تزاحم تصویر

در کشاکش خواستن  .در دنیای عشق است ،هریک «جنگجو و مبارز بودن»شیرین یا خسرو یا  «یدگرصید و صیا» ،کند می درگیر

ویژه خسرو نسبت به  به ،کارگری طرفینبه شهرگونه تصویری که در کار باشد  ،چه از سوی شیرین و چه از سوی خسرو ،یار

خسرو در  موقعیتیتصویر کلی است که در هر  ،«وسیله شاه( وسیله شیر )یا به به شکار آهو یا گوزن» تابلو گردد. می ، منتهی شیرین
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چه درندگانی چون  ؛چه نباشد ،در کار باشد «شاپور نقاش»چه باز و یوزی چون  ؛کند می گری در برابر چشم مخاطب جلوه شیرین و  

در و به موجودی اهلی  ،چه خسرو و یا حتی شیرین در هجران یار ؛نشوندشوند و چه   به شیرین نزدیک «مریم و شیرویه»

 نکنند. یاکنند  قناعت« شکر یا فرهاد»همچون دسترس 

زمانی که تن و  .کم نیست «بانو شه»در ترسیم سیمای این  «شکار»نیز با تصویر  «دنیای بزم»تصاویر  و موازات مجاورت

های  خار و ریاحین و بوییدنی خرمای بی ،نبات و طبرزد ،قند (،شهد ونوش)عسل  ،کرش ،بدن شیرین در دنیایی از شیرینی حلوا

سنبل و نوبهار و نیز نرگس  ،سوسن ،ها و گیاهان خوشبو همچون یاسمن سبزه و گل ،گلاب ،اسپند ،عبیر ،عنبر ،کافور ،نظیر مشک

در این دنیای بزم همواره هرچه خواستنی است  .کنند می  او را توصیف «چشم»و  «مو» ،«تن»به ترتیب  ،های بادام و شکوفه

در پیوند شیرین با  )رطب( شیر و خرما ،فندق ،عناب ،بادام ،ترنج ،نارنج ،انار ،سیب ،های لذیذ چون به ها و خوردنی میوه ،ویژه به

لب  ،گیر چاشنیم وصال به هنگا .بکشند  تصویر شرمگاه او را به و لب ،ناخن ،چشم ،زنخدان ،غبغب ،خسرو حضور دارند تا سینه

پیروزی نوشانوش  اوج این شود تا می« جام سیمین»شرمگاه او  . در پایان داستاننگ و جام شکرشیرین است و وجود یا دهان او تُ

 .شود  کامل زمشکار و بدر 

 (افسون و دانش و علوم غریبه قصه، حماسه، اسطوره،شده ) تعیین  پیش الگوهای از .۲-۳-۳

طور  ثر از فرهنگ و دانش کهن قوم است و بهأها مت بزرگی از تصاویر در ادب فارسی کاربرد دارند که ساخت و پرداخت آن ۀدست

از روی سیمای ایزدان  نامید،« قدسی» ها را توان آن که می تصاویرگونه  این .اند رفته  کار  از سوی شاعران به ،خودآگاه یا ناخودآگاه

 ،اند. تصاویری که در اساطیر شده  تبدیل( در تصویرپردازی شاعرانه motif)ف اند و به یک موتی شده  دازیو ایزدبانوان کهن بازپر

روایی و  نوعدر  ،( وجود دارد(زن /عروس)قهرمان قربانی  )قهرمان جستجوگر/ های کهن قوم در باب اشخاص ها و قصه حماسه

 است. شده  مضامین آن تکرار ،و در ادوار بعدرفته   کار  ادب فارسی به ۀتغزلی دوران اولی نوعنیز 

در خلق تصاویر با  ،ای از فرهنگ و ادبیات عامه عنوان بخش بزرگ و گسترده به ،افسون و علوم غریبه ،از سوی دیگر

ادب »ثر از أتصاویر مت ۀدر دو دست تصاویر مرتبط با موارد مذکور، .اند بوده  ثرؤترسیم سیمای معشوق م همچنینمحوریت عشق و 

 .اند بندی تقسیم قابل (ها شاخه علوم و دانش) «فرهنگ عامه»ثر از أو تصاویر مت «عامه

 گرگانی اسعد فخرالدین رامین  و  ویسق( و 0قرن )های عاشقانه فردوسی  داستان ،نظامی شیرین و  خسرو داستانی پیش از  ادب

رستم و » ،«زال و رودابه» ،«بیژن و منیژه»عشق کسانی چون  ،در این دو گروه داستانی که بنیاد شفاهی دارند. هستند ق(1)قرن 

ثر از ادب أمت ،است. معاشیق این آثار شده توصیف «رامین  و  ویس»و نیز   های دیگر و عشق «سهراب و گردآفرید» ،«تهمینه

و  «اوستا» که در اند شده  بازآفرینی «ایشتار»و گاه  «میترا»و  «آناهیتا»ایزدبانوان اساطیری نظیر سیمای از روی  ،ای ایران اسطوره

 شود. می  دیده «سنت نقل»و « متون پهلوی کهن»

هاست که پیوسته نزد ایرانیان مقدس بوده و نیرومندی، سپیدی،  این زن آرمانی، یادکردی از اردویسور آناهیتا، الهۀ آب

عنوان مرکب، یاریگری به زنان )و همۀ مادگان( در  گوشواره و تاج و کمر، اسب بهزیبایی، دارابودن کمربند و لباس پربها و زرین، 

(، و در این تابلوی بزرگ قدسی، جلوۀ زلف  11: 0160)سامانیان،  0(18: 0181های برجستۀ اوست )هینلز،  زایش، از ویژگی

سلاح همچون تیر و کمان که در مژگان و ابروی بودن به انواع  چهرگی، عشق و جذابیت جنسی، مسلح مشکین یار، سروقامتی، ماه

 ای ایرانی هویداست.  مانندی زن اسطوره خویی )عهدشکنی( و سرانجام بت رویی و پری یافته، پری  یار بازتاب
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  به فرهنگ ایران زمین وارد شیرین و  خسرو سال پیش از نگارش  177که  ی،در ادب رسمی دینی اسلام ،ها جز این داستان به

پیش روی شاعر بوده که در  ی،آن و ادب دینی سامقر ،ثر از کتاب مقدسأمت، «یوسف»ویژه  حکایت عاشقی پیامبر الهی به ه،شد

شدن شیرین و یا خسرو در داستان، با فرورفتن  بسامد تصویرپردازی پنهان است. ثیر نبودهأت پرداخت عشق شیرین به خسرو بی

 تصویر حاکی از این امر هنری است.  00ایشان در چاه و موارد متعدد دیگر در بیش از 

 در ترسیم عامه فرهنگ ۀجلو ،که بگذریم شیرین و  خسرو دینی و داستانی پیش از  ۀشد تعیین پیش روایی الگوهای از  از بخش

تصویر  ۀکدام از تصاویر مرتبط با این بخش از فرهنگ به انداز هیچ .است ثر بودهؤعاشقانه بسیار م یمهم در ادب روای ۀاین نشان

محوریت  ،شیرین و  خسرو ویژه  به ،نظامی ۀهای عاشقان این امر تا جایی در داستان .است نبوده  ثرؤم یین آفرینشچندر  ،«پری»

 )و نه سیمای منفی جادوگر(« فسونگر»همچنین پیوند تصویر شیرین با  .گیرد  موضوع پژوهش مستقلی قرارتواند  یابد که می می

هنری که نظامی  به این بخش از فرهنگ عامه مربوط است. ،شود می  ترسیم «چشم و مژه»او با  «ۀناز و غمز»ویژه زمانی که  به

های معشوقگان پیشین  سازد؛ ویژگی پیشین با حاصلی نو است که تابلوی زیبا میهای  داده، استفاده از نشانه خرج  در این ساحت به 

است. این ویژگی  فرد نموده ای منحصربه ، او را نمونه«وفاداری»بودن وی در مسیر « انسان واقعی»شده؛  گرچه در وجود شیرین جمع 

 ، او همان معشوق زیبای قدسی ادب فارسی است.؛ چراکه در تصویر«تصویرپردازی»شده نه در عرصۀ   ساخته« روایت»در بستر 

 یثر از قانون رمانسأتصاویر مت .۲-۳-۴

که در  اند هنمود  ای از آثار اطلاق را به دسته «رمانس خاص»عنوان  ،طور کلی بهاست.  «رمانس خاص» ،شیرین و  خسرو نوع ادبی 

 (00: 0160)ر. ک به عباسی،  8،جاری است «روایت ـ سفر ـ گزینش»یعنی الگوی  «امع رمانس»اینکه قانون ساخت  ضمنآن 

، ثیر بیشتر بر ذهن مخاطبأمنظور گسترش طرح داستانی و نیز ایجاد ت به اثر، (redactor) ۀآفریننده و یا پردازند در حوزه روایت،

« کمبود و نیاز»ابتدایی گیری  ، ضمن شکلشیرین و  خسرو  در دهد. می گسترش  آن فضای با متناسب را داستانی های موقعیت

هر  گیرد. از سوی دیگر، شود و در ادامه روایت داستان شکل می هر دو به سرزمین یکدیگر آغاز می« سفر»شاهدخت و شاهزاده، 

 متأثر که شود می خلق تصاویر از زیادی حجم آید، می میان   به شکر( مریم، بانو، دیگر )مهین زنان از کدام هیچ نه و شیرین پای کجا

های  در صحنه .شود  بودن اثر تقویت یابد تا بار غنایی می  شده و موارد دیگر گسترش تعیین پیش الگوهای اززیسته،  تجربۀ  طبیعت، از

 ،«شاپوراز سوی  خسرو برای شیرینجمال  گانۀ نمودن سه وصف» ،«برای خسرو کردن شاپور از شبدیز و شیرین حکایت»

در  شیرین و  خسرو رسیدن  هم به» ،«آب ۀاندام شیرین در چشم شدن دیده»، «آمدن به مدائنبانو و  گریختن شیرین از مهین»

دادن تصویر  گسترش»کارکرد قانون  ینبیشتر «شیرین و  خسرو  زفاف»و  «شیرین و  خسرو بهار و عیش  فضاسازی» ،«شکارگاه

 است. مشاهده قابل «شاعر ۀوسیل معشوق به

 ،آفریند معشوق می ـبانوی عاشق  عنوان بزرگ به ،ب شیریناب درمتعدد های  تصاویری که نظامی گنجوی از نشانه ،درمجموع

( یک فیلم امروزی Sequenceهای ) ها در کنار یکدیگر، به بخش و چینش آنکاملاً سوررئال  نزدیک به تابلوهای است الگویی

آرایی  واج»از یک سو و  «کنایه»و  «مجاز»، «استعاره»شناسانه و هنری  قوانین زبانی زیبایی که در آن، در کنار تصویر، مانند است

شود تا  می هماهنگو موارد دیگر  «طرد و عکس»، «تنسیق صفات»، «مراعات نظیر» ،«انواع جناس» ،«ایهام» ،«و نغمه حروف

فروشان از حسادت چشم مست او  ریحان ؛ندا فراوان او هحصاری که سربازان محافظ ناز و غمز سیمین»که:  شود  ی آفریدهآلبوم

 ،بانانی خونین دیده ؛زند می  هدف  به  ابرویش مدام در نبرد با عاشقان تیر ،چشمش افسونگر و جادوگر؛ دهند می  سر  فریاد

 ،وجودش گاه حصار سیمین؛ است که نمک و شیرینی را با هم دارد یاقوتیدهانش معدن ؛ ندا دست بر مژگان او نگاهبانان به سنان
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ند، صبا همواره در حسرت ا ای است که دو زنگی نگهبانان آن گاه قلعه ،دار که حلوا و گلاب را با هم دارد گاه درخت شیرین آب

ماه و  ؛کند می  دست که هر عاشقی را اسیر و دربند در زلفش پهلوانی است رسن؛ قربانی شیرینی کلام او ،بوی اوست و شکر

نهایت او  بهار و اجزای آن و آسمان و اجزایش برای وصف زیبایی بی ؛خورند می  درخشانی صورت و گردن او غبطه خورشید بر

آب به جستجو و تعقیب و گریز  ۀخسرو تنها شکارگری است که از ابتدا به دنبال دیدن پری در کنار چشم .اند شده  آفریده

 «برد. می پایان بهزندگی هر دو را در دخمه خسرو  ،این زیبارو «پریانگی»پردازد تا درنهایت  می

 شیرین و  خیال در خسرو  گفتمان .۲-۴

عنوان یک  به اوتن و روی و موی شیرین و وجود  که حکیم نظامی گنجوی در ترسیم آن کوشیده، هایی نشانهبیشترین 

این ساختار غنایی در . بالایی در توصیف دارندبسامد ترتیب لب و چشم  به ،پسساست.  واقعی ـ نیمه آرمانی نیمهبانوی  بزرگ

مژه، ابرو،  های صورت شامل )چشم، سرین( نشانه و )قد و قامت، کمر،گردن انگشت، بازو، آغوش، پستان های اندام شامل نشانه

 6.اند شده  فل ترسیم و توصیلوصورت و گونه و مو( با انواع مد ،خال، زنخدان، غبغب، لب و دندان، بینی، بناگوش، گوش صورت،

گاه شاعر از طبیعت جدا شده و به دنیای مفاهیم  ،اند شده  گرفته های آن وام گاهی تصاویر از آسمان و گاهی از زمین و زیرمجموعه

 ۀفته در اندیشخعنوان بستر  به ،گاه نیز ناخودآگاه یا خودآگاه به دنیای اساطیر ،برده تا این اجزا را به مخاطب بشناساند  ذهنی پناه

 .است دهز پیوندواقعی خود را با آن  ـ شده و معشوق آرمانی  ایرانی کشانده

 ؛که تصویری شاهانه است «شکارگری»است و  «شکار»گاه  ،آمده دست حاصلی که از این درآمیختگی در دنیای معانی به

حجاران کهن ایرانی را  تابلو ،حکیم نظامی شیرین و  خسرو  ۀمنظوم ،از این جهت .های بزم سلطنتی و رود و سرود است گاه حلقه

موقعیت در این قاب شکوهمند در خدمت معرفی . تمامی عناصر دهد می  نشان «(هوآ)»ماند که شاهی را در شکار گور  می

 اینکه بخواهند بی «تراش فرهاد کوه»و  «شاپور نقاش» ،از قضا در پرداخت این  تابلو بزرگ نگارین .اند برآمده شده گفته

 .آفرینند می  نقش «عاشقانه نظامیخلاقه جغرافیای »اضلاع و زوایای  ان هنریعنوان خالق به )ناخودآگاه(،

جای پرداختن صرف به  شاعر به ،برخلاف سنت نظم راویان و یا پردازندگان داستانی ،انگیز روایی در این ساحت شگفت

ماند. این  نمی او از تصویرسازی در «بیان»شود و  نمی  فلغا  حتی یک لحظه هم ذهنش از آرایش سخن ،های داستانی سازه

همچون موسیقی متنی در فیلم  ،آنکه ذهن مخاطب را از اصل داستان دور نمایند  چنان قدرتمند هستند که بی ،خیالی یها سازه

 ،شود می  اشخاص داستان عاشقبا مخاطب  .نمایند می  بار عواطف و احساسات مخاطب را کنترل عنوان ابزار فضاساز(، )به امروزی

کجای   در هیچ ،با این حال .شنود می  شود و پند خشمگین می ،پردازد به شادی و طرب می ،شود با آنان عزادار می ،گرید ها می با آن

خی آن تاری های و ریشه رغم بنیاد شده که به  شاعر خلق ۀوسیل واقعی از عشق به یی جهانیگو ؛داستان منتظر رخداد خاصی نیست

گاه از  وبی است که گاه «خسرو»یک طرف روایت  ندارد. کدام شباهتی به هیچ ،های قومی و بومی ثر از نمونهأثیر و تأت نیز و

رغم عاشقانی چون  است که به «شیرین»کند و سوی دیگر آن  می  به معاشیق دیگر بسنده ،گر دادن شیرین به عشق تاراجن تن

  .شود نمی  عشق خود یعنی خسرو دور ۀاز قبل ،هوشمند «ۀشیروی»پاکباز و  «فرهاد»

و  «تاج و تخت»خسرو به  ۀکمبود و نیاز دوگان ،موازات ترسیم داستان این است که به ،پردازی هنر نظامی در این روایت

در قالب  را« اجتماعی»و  «فردی»پرداخت کمبود و نیاز جاودانه زن ایرانی به جایگاه ممتاز  ،یابی وی به هر دو و دست «معشوق»

ن امه «قهرمان»است و  «قهرمان»همان  «قربانی»برده که   چنان پیش «وفاداری در عشق خسرو»کمبود و نیاز شیرین به 

به  .قهرمان از خسرو یا شیرین نیستند ـ قربانی ۀنمودن نقش دوگان قادر به جدا ،داستان «رانیشر»و  «یاریگران» «.قربانی»
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 ؛ پسبرای مخاطب اهمیت بیشتری دارد ،نبودن او شاهپادرغم  به ،شیرین در پایان داستان «سرنوشت»که  است دلیل ینهم

 کسی جز شیرین نیست.قهرمان این داستان 

 گیری نتیجه .3

های روی )صورت( معشوق  های اندام و نشانه در پیوند با نشانه ،شیرین و  خسرو کاررفته در  های به نشانهطورکلی بیشترین  به

گاه از ها،  رفته برای این دال کار های به انواع مدلول. بسامد بالایی در توصیف دارند «چشم»و  «لب» آرمانی هستند که از آن میان

آمده، تصویری کاملاً خیالی برای معشوقی  دست . حاصل بهاند شده  گرفته های آن وام و زیرمجموعه «زمین»و گاه از  «آسمان»

شده هستند. اما در عرصۀ روایت،  تعیین گرایی، تصاویر شکار و بزم و الگوهای ازپیش جز طبیعت تصاویر بهآرمانی است. ریشه این 

در این ساحت مندی انسان واقعی را داراست.  گرفته و خویشکاری و کنش های کهن خود فاصله معشوق نظامی از نمونه

جای پرداختن صرف  شاعر به ،م راویان و یا پردازندگان داستانیخلاف سنت نظ بر زده،  که رمانسی خاص را رقم انگیز روایی شگفت

ماند. این  نمی او از تصویرسازی در «بیان»شود و  نمی  غافل  لحظه هم ذهنش از آرایش سخن  حتی یک ،های داستانی به سازه

همچون موسیقی متنی در فیلم  ،آنکه ذهن مخاطب را از اصل داستان دور نمایند  چنان قدرتمند هستند که بی ،خیالی یها سازه

  .نمایند می  بار عواطف و احساسات مخاطب را کنترل عنوان ابزار فضاساز(، )به امروزی

 «شکار»گاه  پنداری )تشبیه( نظامی در باب شیرین، پنداری )استعاره( یا همسان از بستر یکسان آمده دست به تصویر خیالی

و  خسرو  ۀاز این جهت منظوم .های بزم سلطنتی و رود و سرود است اه حلقهگ ؛که تصویری شاهانه است «شکارگری»است و 

چیز در این قاب  همه .دهد می  نشان «(هوآ)»ماند که شاهی را در شکار گور  حجاران کهن ایرانی را می تابلو ،حکیم نظامی شیرین 

فرهاد »و  «شاپور نقاش» ،از قضا در پرداخت این  تابلو بزرگ نگارین .اند برآمده شده موقعیت گفتهشکوهمند در خدمت معرفی 

 .آفرینند می  نقش «عاشقانه نظامیخلاقه جغرافیای »اضلاع و زوایای  ان هنریعنوان خالق به )ناخودآگاه(، اینکه بخواهند  بی «تراش کوه

 نوشت پی

 است. فردوسی آمده شاهنامه. این داستان در بخش پادشاهی خسروپرویز در 0

اند )ر.ک  شده گری، هوس و دوری از هر نوع آزادگی زنانه در ادب روایی فارسی وصف  . زنان شهری زنانی هستند که اغلب با مکر و حیله3

 (.13: 0160به ستاری، 

 .030. همانجا:  1

 ،اینانا ،تمایل ایزدبانو است. )مرد/ کشاورز( و دوموزی )مرد/ شبان( «دو مانکی»)زن( و « اینانا» ،النهرین ترین نمونه آن در اسطوره بین کهن .0

)خدای خورشید/ برادری اینانا( نیز میل به دوموزی  «اوتو»حالی است که  این در .شود می  اما دوموزی در این جدال پیروز ،دو است مبه انکی

معشوق قابیل  ،«اقلیما» ؛دارد  اشتراک نیز در عهد عتیق «قابیل»و  «یلهاب»ساختار این اسطوره با ساختار داستان . (310 :0166)ثمینی، دارد

شبان به دست کشاورز  ،دو است. در پایان این داستان ماقلیما منطبق بر اینانا، قابیل منطبق بر دوموزی و هابیل منطبق بر انکی .و هابیل است

 (.000: 1، ج0180)شوالیه و دیگران،  دارد شدت رواج ایرانی به -شود. این الگو در فرهنگ اسلامی می  کشته

های  داستان .تر باشد خصوص اگر از زن کوچک گیرد. به بلکه گاهی در جایگاه معشوق قرار می ،این نمونه همواره مرد عاشق نیست . در1

( «هیپولیت»پسری خود و عاشق بر نا «تزه»های یونان فدر )همسر )سیاوش/ کیکاووس( پدر در قصه شاهنامه حماسی رمانسی سودابه در

گیرند )ر.ک  می  خوانده خود یوسف( لیلی و مجنون و قیس در این دسته قرار های کهن مصری )همسر عزیز مصر عاشق پسر زلیخا در قصه

 .(66-81 ،0161ندوشن،  به اسلامی
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چیدن تصویرها  هم شاعران برای کنارای ادبی و نتیجه حرکت ناخودآگاه ذهنی  ( عبارت از پدیدهcombinationسازی تصویری ) . ترکیب1

 (.310: 0167گردد )ولک و وارن،  شدن ساختار  و رسانایی معنای شعر می و صور خیال در ابیات است. این کنش ذهنی شاعر سبب هنری

 .18: 0181نگاه کنید به هینلز،  .0

این نوع است و  «ناشناس» عام معنا که پردازنده رمانس  این  به .در آفریننده دو اثر است« رمانس خاص»و « رمانس عام»تنها تفاوت  .8

دارد و  «مشخص»پردازنده  ،که رمانس خاص  حالی  در .است دست شده تا به کتابت رسیده به از طریق سنت نقل در طول زمان دستادبی، 

ثر از أمت ،مشخص ۀیک آفرینند ۀوسیل به ؛باشد داشته  کتبی یا شفاهی ریشه صورت ، بهاگرچه هسته اصلی آن ممکن است در ادبیات کهن قوم

 .(60: 0160عباسی، ) است شده  وی بازپردازی آفریننده دانش و بینش ،هنر

وسیلۀ فردینان  شده به زمانی و یا محور جانشینی/ همنشینی( از اصطلاحات وضع . دال و مدلول )پارول/ لانگ، فرم/ صورت/ در زمانی/ هم6

شناسی است. دال عبارت است از تصویر صوتی لفظ و مدلول تصویر مفهومی یا معنایی. لذا  گذار دانش نشانه بنیانم( 0601-0810دوسوسور )

جای کاربرد  دهد. در این پژوهش به می نشانۀ زبانی )دال و مدلول( نه یک شیء را به یک نام، بلکه یک مفهوم را به یک تصور صوتی پیوند 

 است. شده و مدلول استفاده نشانه و معنا، از اصطلاحات دال 
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 ، ترجمۀ رشید یاسمی، تهران: دنیای کتاب.ایران در زمان ساسانیان(، 0103سن، آرتور، ) کریستین

، به سرپرستی اسماعیل سعادت، تهران: 1، جدانشنامۀ ادب فارسی، مندرج در «شیرین و  خسرو »(، مدخل 0188الدین، ) کزازی، میرجلال

 انتشارات فرهنگستان زبان و ادب فارسی.

، شماره سوم، سال مجلۀ دانشکده ادبیات و علوم انسانی دانشگاه تهران، «سخنی چند درباره زن در ادبیات پهلوی»(، 0110کیا، صادق، )

 .80-83پنجم، صص 

، تصحیح و تحشیۀ محمد روشن، چاپ ششم، ، با دو گفتار از صادق هدایت و مینورسکیرامین و  ویس (، 0161اسعد، ) گرگانی. فخرالدین

 تهران: انتشارات صدای معاصر.

 فرهنگی. -، ترجمۀ عیسی بهنام، تهران: علمیهنر ایران در دورۀ ماد و هخامنشی(، 0100گیرشمن، رمان، )

 : نشر نی.ترجمۀ محبوبه مهاجر، چاپ هشتم، تهران عقل مذکر )مردانگی و زنانگی در فلسفه غرب(،(، 0160لوید، ژنویو، )

، تصحیح و حواشی حسن وحید دستگردی، به کوشش سعید حمیدیان، تهران: و شیرین  خسرو(، 0187یوسف، ) بن   نظامی گنجوی، الیاس

 نشر قطره.

 ، ترجمۀ ضیاء موحد و پرویز مهاجر، چاپ سوم، تهران: انتشارات نیلوفر.نظریۀ ادبیات(، 0167ولک، رنه و اوستین وارن، )

 ، ترجمۀ  محمدحسین باجلان فرخی، تهران: اساطیر.اساطیر ایران شناخت(، 0181راسل، )هینلز، جان 
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